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Stowarzyszenie Inzynieréw Doradcow
i Rzeczoznawcow (SIDiR) w ramach swojej
dziatalnosci promuje dobre praktyki realizacji
inwestycji budowlanych. Jednym z istotnych
postanowien umow dotyczacych przygotowania
i realizacji takich inwestycji sa regulacje dotyczace
kar umownych. W zwigzku z powyzszym SIDiR
podjat sie opracowania rekomendacji dotyczacych
prawidtowego miarkowania kar umownych
w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego
i dopuszczalnych metod redukcji kar umownych na
drodze pozasgdowej.

To jedno z najwazniejszych w ujeciu praktycznym
zagadnien zwigzanych z ta instytucjg, stad zebranie
i opisanie korzystnych rozwigzan powigzanych
z problematykg miarkowania kar umownych wydaje
sie w ocenie SIDIR potrzebne uczestnikom
procesow inwestycyjnych. SIDiR podkresla, ze
dobre praktyki dotyczace miarkowania kar
umownych mogg stanowi¢ zaréwno punkt
odniesienia dla podmiotow publicznych
i prywatnych stosujgcych postanowienia o karach
oraz podejmujgcych rozmowy o ich redukcji, jak
i przydatne narzedzie dla sedziéow orzekajacych
w sprawach dot. miarkowania kar umownych.

Rekomendacje odnosza sie do aktualnych trendéw
zwigzanych z miarkowaniem kar umownych, majac
na celu dazenie do osiggniecia rownowagi
i prawidtowego wykorzystania tej instytucji, a takze
przyjecia adekwatnych standardéw miarkowania

w przypadku stwierdzenia ich wygoérowania - co
pozwoli zaréwno na spetnienie celéw i funkcji kary
umownej, jak i nie bedzie nazbyt niekorzystne dla
wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, SIDiIR przedstawia
Rekomendacje sktadajace sie z pieciu rozdziatow:

Rozdziat pierwszy opisuje pokrétce instytucje kar
umownych i instytucje miarkowania kar umownych,
obecne w przepisach prawa.

Rozdziat drugi przedstawia podstawowe kryterium
miarkowania kar umownych, a w szczegdlnosci
relacje pomiedzy szkoda wierzyciela, a wysokoscig
kar umownych.

Rozdziat trzeci dotyczy sposobéw miarkowania kar
przyjmowanych przez sady powszechne, przy
uwzglednieniu kryteriow miarkowania i oceny
razgcego wygoérowania kar.

Rozdziat czwarty porusza problematyke
pozasadowych sposoboéw redukcji wysokosci kar,
z uwzglednieniem aspektéw  wynikajgcych
z dyscypliny finanséw publicznych.

Rozdziat pigty zawiera rekomendowane standardy
zwigzane z formutowaniem postanowien dot. kar
umownych oraz miarkowaniem kar.

Autorzy Rekomendaciji: r.pr. Agnieszka Suchecka i Tomasz Latawiec - cztonkowie SIDR
Autorzy Rekomendacji korzystali z opracowania autorstwa: r.pr. Maciej Kuczkowski, r.pr. Agata Wujewska.
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1. Kara umowna i instytucja
miarkowania kar umownych

1.1. Kara umowna w przepisach
prawa

Podstawg uprawnienia stron do uregulowania
w tresci umowy kary umownej jest przepis art. 483
Kodeksu cywilnego'. Ustanawia on definicje kary
umownej jako okreslong umownie sume, ktorej
zaptata stuzy naprawieniu szkody wyniktej
z niewykonania Ilub nienalezytego
zobowiagzania niepienieznego.

wykonania

Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze celem
kary umownej jest zabezpieczenie strony umowy
poprzez ustanowienie swego rodzaju zryczattowanej
formy odszkodowania za skutki niewykonania tejze
umowy przez drugg strone, lub tez nienalezytego jej
wykonania. Strony, umawiajac sie, z gory ustalaja, ze
konsekwencje nienalezytego  wykonania lub
niewykonania tej umowy beda naprawione poprzez
zaptate  okreslonych konkretnie pieniedzy.
W praktyce, zgodnie takze z pogladami orzecznictwa
i doktryny prawa, mamy do czynienia ze znacznie
szerszym katalogiem zastosowan kary umownej,
w tym tez jej funkcji i celow.

W zakresie prawidtowego konstruowania
postanowien dot. kar umownych powstato wiele
publikacji. W tym miejscu SIDiR odsyta m.in. do
artykutu opublikowanego na tamach biuletynu
Konsultant?.

1.2. Miarkowanie kary umownej
w przepisach prawa

Pomimo uprawnienia stron do uregulowania kar
umownych w tresci umowy, a wiec obustronnego
uzgodnienia, ze za dane naruszenie umowy nalezna
bedzie kara w danej wysokosci, mozliwe jest

nastepcze uregulowanie wysokosci kar umownych
(zmniejszenie) nawet bez porozumienia pomiedzy
stronami umowy. Kary umowne moga by¢ oceniane
pod katem ich ewentualnej nieproporcjonalnosci lub
nieadekwatnosci, a nastepnie - w razie uznania przez
sad, ze jest to zasadne - redukowane (zwane
miarkowaniem). Stuzy do tego instytucja
uregulowana w przepisie art. 484 § 2 k.c.: ,Jezeli
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane,
dtuznik moze zqda¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco
wygorowana”.

Ogolnie rzecz biorgc instytucja miarkowania kary
umownej ma na celu zapewnienie dtuznikowi
ochrony przed nadmiernie dotkliwymi skutkami tej
sankcji. Opiera sie na ingerencji Sadu w tres¢
zobowigzania i obliguje Sad do oceny czy kara
umowna w konkretnych okolicznosciach
niewykonania lub  nienalezytego  wykonania
zobowigzania nie pozostaje w dysproporcji do
zaistniatych z tego powodu skutkéw dla obu stron®.

2. Szkoda a miarkowanie

2.1. Znaczenie wartosci szkody dla
miarkowania kar

Na etapie decydowania o tym, czy kara umowna sie
nalezy, w ogoéle nie jest istotna szkoda poniesionai jej
rozmiar - kara umowna nalezy si¢ w zastrzezonej
wysokosci bez wzgledu na wysokosé poniesionej
szkody. Taki skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania  zobowigzania przy ustanowieniu
w umowie kar umownych wynika wprost z przepisu
art. 484 § 1k.c.”.

Oceniajac jednak wysokos¢ kary umownej,
W zwigzku 2z podniesieniem potrzeby jej
miarkowania, trzeba wzigé pod uwage istnienie
szkody oraz jej rozmiar, zwtaszcza, ze przestanka

1) Art. 483 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej réwniez jako: k.c.): ,§ 1. Mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania niepienigznego nastqpi przez zaptate okreslonej sumy (kara
umowna). § 2. Dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie zzobowigzania przez zaptate kary umownej”.

2) Konsultant, numer 72, czerwiec 2024 r.

3) Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 17.10.2023 r., sygn. akt: V GC 45/23.

4) Art. 484 § 1k.c.: ,W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. Zgdanie odszkodowania przenoszqcego wysokos¢ zastrzezonej

kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity”.
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.frazacego wygorowania" implikuje istnienie
znacznej dysproporcji miedzy poniesiong szkodag
azadana kara®.

Kara umowna - jak wszelkie instytucje prawa
cywilnego oparte na konstrukcji zryczattowanego
odszkodowania - z racji na to, ze jej podstawowym
znaczeniem jest funkcja kompensacyjna, w zakresie
swojej wysokosci cho¢ moze wykroczy¢ poza
granice szkody, to jednak pozostaje w istotnym
zwigzku z jej rozmiarem. Tym samym relacja
pomiedzy karg umowna a wysokos$cia poniesionej
szkody pozostaje podstawowym kryterium
miarkowania kary umownej. Redukcji powinny
podlegac te kary, ktérych wysokos$¢ jest nadmierna
w stosunku do szkody w stopniu ewidentnym
i nieakceptowalnym - tak wyrok Sadu Okregowego
w Czestochowie®.

Ostatecznie dla spetnienia przestanek i zasadnosci
naliczenia kary umownej nie musi w ogéle wystgpic
szkoda. Wysokos¢ szkody powinna by¢ zawsze
istotnym - jesli nie powiedzie¢ gtéwnym - faktorem
w konteks$cie oceny jej razacego wygorowania. Brak
stwierdzonej szkody z pewnoscig prowadzi¢ bedzie
do stwierdzenia przez sad koniecznosci redukcji
kary w drodze miarkowania jako wyraz
zabezpieczanego godnego ochrony interesu
wierzyciela (zamawiajgcego). Uprawniony do
naliczenia kary umownej nie powinien ,zarabia¢” na
niej, czy tez sie bezpodstawnie wzbogacaé kosztem
drugiej strony umowy.

2.2. Miarkowanie kary umownej
ponizej poziomu szkody

Co do zasady kary umowne nie powinny byé
miarkowane ponizej poziomu szkody lub inaczej -
ponizej poziomu odszkodowania, jakie wierzyciel
(zamawiajacy) uzyskatby na zasadach ogéinych.
Podstawowa funkcja odszkodowawcza kary
umownej wymieniona w tresci przepisu art. 484 § 2
k.c. implikuje wniosek, ze powinna ona co najmniej
wystarczy¢ na naprawienie powstatej szkody.
Zgodnie z logicznym tokiem rozumowania kara
umowna zastrzezona na rzecz pokrycia szkody

wyniktej z  nienalezytego  wykonania lub
niewykonania zobowigzania nie powinna by¢ uznana
za razaco wygorowang, skoro odpowiada wartosci
stwierdzonej szkody lub naleznego odszkodowania.

Miarkowanie kary umownej ponizej poziomu szkody
jest tym bardziej niezgodne z jej funkcjg w sytuacji,
w  ktorej strony przewidziaty w umowie
postanowienie dopuszczajace dochodzenia
naprawienia szkody przewyzszajgcej kary umowne
na zasadach ogoélnych. Redukcja kary umownej
ponizej wartosci szkody bytaby w takim przypadku
bezcelowa, bowiem i tak wierzyciel modgtby
wystgpi¢ do sadu o zasadzenie réznicy pomiedzy
zmiarkowang wysokoscig kary, a wartosciag szkody.

2.3. Miarkowanie kary umownej
powyzej poziomu szkody

Redukcja kary umownej nie powinna ogranicza¢ sie
tylko do wysokosci wykazanej szkody wierzyciela.
Jak wskazano powyzej poziom szkody stanowi
niejako minimalny putap do jakiego szkoda moze
byé zmniejszona z uwagi na sama tylko funkcje
kompensacyjnag. Przy miarkowaniu nalezy zas$ bra¢
pod uwage takze inne okolicznosci - przede
wszystkim inne funkcje kary. Kazda okolicznosé
wskazujgca na zasadnos$¢ ustalenia wyzszej kary
umownej wptywaé bedzie na przekroczenie
poziomu stwierdzonej szkody. Pojawiajag sie nawet
poglady judykatury, ktére wykluczajg mozliwos¢
takiego zmiarkowania kary umownej, aby
pokrywata ona wytacznie szkode wierzyciela
(zamawiajgceqgo)’.

2.4. Rodzaje szkody majgce
znaczenie dla miarkowania kar
umownych

SIDIR podkresla, ze przy badaniu wysokosci szkody
moga wystepowac rdézne jej rodzaje. Nie chodzi tu
tylko o prostg utrate majatku, a o kazdy uszczerbek
majatkowy i niemajatkowy poniesiony przez
wierzyciela (zamawiajacego). Zgodnie
z kodeksowym rozumieniem szkody uwzglednia sie
takze utracone korzysci.

5) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 r., sygn. akt: | CSK 270/07, LEX nr 530614.
8) Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 17.10.2023 r., sygn. akt: V GC 45/23.
7) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.06.2001r., sygn. akt: | ACa 295/01, M. Praw. 2008/21, s. 1164.
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Poza tym, w kategorii szkody przy miarkowaniu kar,
nalezy bra¢ pod uwage takze szkody niematerialne,
jak np. utrata dobrego imienia, straty wizerunkowe,
itp. Ich szacowanie czy obliczanie zalezne jest
zawsze od konkretnej sytuaciji.

SIDiR zwraca uwage na fakt, iz przy miarkowaniu
nalezy uwzglednié¢ takze takie uszczerbki, ktére nie
zostatyby uwzglednione przy zasadzeniu
odszkodowania na zasadach ogélnych®. Instytucja
kary umownej umozliwia kompensacje szkody
niemajatkowej, ktdéra nie podlegataby indemnizac;ji
w rezimie odpowiedzialnosci ogdinej®. Mie¢ nalezy
na wzgledzie kazdorazowo konkretng sytuacje,
zakres  zawinienia  dtuznika  (wykonawcy),
okolicznosci lezace po stronie innych podmiotoéw,
poziom wykonania umowy (zaméwienia), itp.

2.5. Dokumentowanie wysokosci
szkody

SIDIR zaleca, by dtuznik (wykonawca) w zakresie
naliczonych kar umownych rozwazyt maksymaine
zgromadzenie dowodow na okoliczno$é braku lub
nieznacznej szkody wierzyciela - ze zrodet
powszechnie dostepnych, wykorzystujac dostep do
informacji publicznej, czy tez odpowiednie wnioski
w pozwie Ilub odpowiedzi na pozew (np.
zobowigzanie strony przeciwnej do ztozenia
okreslonych dokumentéw). Wpykazanie niktej
wysokosci szkody moze wymiernie poméc
w redukcji kar umownych na drodze sadowe;.

Kara umowna stanowi odmiang odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej, ktora podlega tym
samym przestankom co odpowiedzialno$¢ oparta
na przepisach ustawy®. Wystepuje wigc w tym
zakresie domniemanie odpowiedzialnosci dtuznika
(wykonawcy) za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania. Ustawa kaze
domniemywa¢, iz przyczyng niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania zobowigzania, z ktérego
wynikta szkoda, jest zachowanie sie dtuznika
(wykonawcy) lub inna okolicznos$é, za ktérg ponosi
on w danej sytuacji odpowiedzialno$¢ (np. dziatanie

osoby trzeciej, przez ktorg wykonuje on swoje
zobowigzanie)". Podobnie zatem jak w przypadku
szkody, podmiot uprawniony do zadania zaptaty
kary umownej nie musi udowadniaé
odpowiedzialnosci drugiej strony za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a to
ewentualnie na dtuzniku (wykonawcy) spoczywa
ciezar dowodu w wykazaniu braku jego
odpowiedzialnosci.

Podobnie ma sie sytuacja w kwestii wysokosci
szkody - to dtuznik (wykonawca) musi wykaza¢, ze
wierzyciel (zamawiajacy) nie poniést szkody albo
ponidst ja w wysokosci mniejszej niz uregulowana
kara umowna. Dopiero wtedy kryterium to bedzie
brane pod uwage przez sad w kontekscie
potencjalnej redukcji naliczonych kar umownych.

3. Sposoby i kryteria
miarkowania kar umownych

3.1. Uznanie sedziowskie

Podstawa miarkowania kar umownych jest tzw.
uznanie sedziowskie. Sad nie ma w ustawie
okreslonych poziomoéw, procentéw czy miernikow
miarkowania. Jest uprawniony do redukcji kary
umownej wystepujacej w kazdego rodzaju
stosunkach zobowigzaniowych wedle swego
uznania, ale nie dowolnosci.

Specyfika prawa sedziowskiego i nieostry charakter
kryteriow ujetych w przepisie art. 484 § 2 k.c.
sprawiajg, ze uzasadnienie decyzji dot. stopnia
redukcji kary umownej nie musi byé oparte na
precyzyjnych kalkulacjach lub matematycznych
obliczeniach poddajacych sie kazdorazowo petnej
obiektywizacji. Nie ma wzoru matematycznego, czy
algorytmu nakazujgcego obnizy¢ kary umowne
w konkretnym =zakresie. Wrecz przeciwnie -
w miarkowaniu kary umownej tkwi element uznania
i oszacowania dokonywanego przez sad. Uznanie
sedziowskie nie oznacza jednak catkowitej
arbitralnosci decyzji. Uzasadnienie przyjecia
danego stopnia redukcji kary powinno odnosic¢ sie

8) K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 32, Warszawa 2024, komentarz do art. 484 k.c.
9) Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 17.10.2023 r., sygn. akt: V GC 45/23.
10) P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna. Tom Il. Komentarz, Warszawa 2024.

11) K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 32, Warszawa 2024, komentarz do art. 471k.c.
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do okreslonych kryteriow miarkowania i wyjasniac,
dlaczego kary umowne - po ich zmniejszeniu -
korespondujg z celami tej instytucji i nie pozostaja
w nadmiernej dysproporcji do godnego ochrony
interesu wierzyciela (zamawiajgcego)”.

W orzecznictwie sadéow mozna spotka¢ peten
wachlarz stopni miarkowania kar umownych. Kary
umowne miarkowane sa w zakresie od 1% do 99%
ich wartosci. Nie sposob zatem wskaza¢ zakresu
procentowego, w jakim kary zazwyczaj pozostaja
utrzymane. Analizujgc pojawiajace sie wyroki w tym
zakresie na przestrzeni lat mozna natomiast
stwierdzi¢, ze w pewnej sredniej najczesciej
pojawiajagcym sie poziomem redukcji kary jest
okolica 50%. Czesto jednak takie rozstrzygniecie
nie bywa poparte odpowiednig analizg kryteriow
miarkowania, o ktoérych mowa w niniejszym
opracowaniu, w tym takze wyczerpujacym
uzasadnieniem, a stanowi probe jak najprostszego
doprowadzenia do rozwigzania sporu z réwnym
podziatem obcigzen pomiedzy stronami.

3.2. Funkcje kary umownej

Zakres miarkowania powinien uwzgledniaé
funkcje, jakie strony nadaty karze umownej”.
Prawidtowe odczytanie funkcji wymaga dokonania
wyktadni postanowienia o karze umownej przy
uwzglednieniu powigzan z pozostatg trescia
umowy. Funkcje kary powinny by¢ postrzegane
w konteks$cie konkretnego, godnego ochrony
interesu wierzyciela (zamawiajacego), ktory dana
kara ma zabezpieczac.

Zasadniczag rolg kary umownej jest kompensata
szkody z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego (funkcja
kompensacyjna). Przyjmuje ona forme
zryczattowanego odszkodowania - jego substytutu.
Zaptata kary umownej ma prowadzi¢ do
naprawienia w catosci lub w czesci szkody
powstatej po stronie wierzyciela.

Kara umowna moze stanowi¢ sankcje, dolegliwos$¢
za naruszenie zobowigzania umownego (funkcja

represyjna). Represyjny charakter kary ulega
uwypukleniu zwtaszcza w dwoch sytuacjach:

« w przypadkach, gdy strony ustalajg kare
w wysokosci wykraczajgcej poza zakres
potencjalnej szkody jaka moze powstac w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania;

« w przypadkach, gdy strony ustalajg kare
w wysokosci odpowiadajgcej potencjalnej
szkodzie, jednak wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania nie
dochodzi w ogéle do jej powstania Ilub
dochodzi do szkody w niewielkiej wysokosci™.

W praktyce najczesciej kara umowna stanowi
w czesci naprawienie powstatej szkody (funkcja
kompensacyjna), a w pozostatej czesci - sankcje
wobec nieprawidtowego dziatania (funkcja
represyjna). Miarkowanie kary umownej ma
zapobiega¢ nadmiernie represyjnemu charakterowi
kary umownej.

Celem kary umownej moze by¢ takze mobilizowanie
dtuznika (wykonawcy) do prawidtowego i petnego
wykonania zobowigzania (funkcja stymulujgco-
prewencyjna). Sktania¢ ma go do tego koniecznos¢
zaptaty kary umownej w przypadku niewykonania
lub nienalezytego  wykonania zobowigzania
z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢. W ten
sposo6b kara umowna stuzy prewencyjnej ochronie
interesow prawnych wierzyciela (zamawiajgcego) -
.odstraszaniu” od konkretnego niepozadanego
zachowania (zapobieganie niewykonaniu
zobowigzania).

Funkcja ta jest dostrzegalna podobnie jak funkcja
represyjna - wowczas, gdy zastrzezona jest ona

w wysokosci przewyzszajacej szkode, jaka
potencjalnie moze ponies¢ wierzyciel
(zamawiajacy) w przypadku naruszenia

zobowigzania umownego. Réznica polega na
aspekcie psychologicznym i nastawieniu - kara ma
motywowa¢ do wykonania zobowigzania, a nie
kara¢ za niewykonanie.

12) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2024 r., sygn. akt: || CSKP 865/22.
13) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.12.2019 r., sygn. akt: V CSK 458/18, 0SNC-ZD 2021, nr 3, poz. 27.
14) Wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 17.10.2023 r., sygn. akt: V GC 45/23.
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Kolejng definiowana funkcjg kary umownej, ktéra
jednak nie ma tak istotnego znaczenia w kontekscie
oceny jej proporcjonalnosci, jest funkcja
symplifikacyjna (lub procesowa). Kara umowna ma
utatwiac¢ wierzycielowi (zamawiajgcemu) uzyskanie
rekompensaty pienieznej za szkode powstata
z uwagi na naruszenie zobowigzania umownego
przez dtuznika (wykonawce). Zastrzezenie kary
umownej ma zapewni¢ utatwienia dowodowe
w przypadku dochodzenia naleznosci z niej
wynikajacych. Wierzyciel (zamawiajacy) nie musi
wykazywag¢, ze doznat szkody za dane naruszenie,
zeby moc skutecznie zadac¢ zaptaty kary. Wysokosé
odszkodowania jest ustalana z gory, co eliminuje
koniecznos¢é wykazywania wartosci naleznosci.
Dlatego wtasnie tak wazne jest z punktu widzenia
interesow dtuznika (wykonawcy) odpowiednie
gromadzenie dowodéw na ww. okolicznosc¢.

Przy ocenie razacego wygérowania naliczonej kary
umownej sad powinien bra¢ pod uwage
oddziatywanie kary  umownej  wynikajgce
z wszystkich jej funkcji. Powinien takze ustali¢, czy
w tresci umowy strony okreslity w jakikolwiek
sposob priorytetowe funkcje kary umowne;j.
Ewentualne zmniejszenie kary umownej powinno
odpowiada¢ przyjetym przez strony zatozeniom
i zaspokaja¢ w odpowiedni sposob cele
przyswiecajace zastrzezeniu tej kary.

3.3. Przyczynienie sie stron do
powstania szkody

Przyczynienie si¢ wierzyciela (zamawiajacego) do
powstania okolicznosci uzasadniajacych
obcigzenie dtuznika (wykonawcy) karg umowng
musi by¢ uwzglednione przez sad i prowadzi¢ do
zmniejszenia kary umownej®, a kara powinna
podlega¢ zredukowaniu w takim stosunku, w jakim
wierzyciel (zamawiajgcy) przyczynit sie do
niewykonania lub nienalezytego  wykonania
zobowiazania przez dtuznika (wykonawce)®.

15) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.10.2003 r., sygn. akt: | CK 137/02.

Stopien winy moze by¢ jednym z kryteriow
miarkowania kary umownej, jezeli dtuznik
(wykonawca) ponosi odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy
wtasnie na zasadzie winy”. Mozliwo$¢é dochodzenia
petnej wysokosci kar umownych w takiej sytuaciji
powinno by¢ powigzane z stopniem naruszenia
zobowigzania obwarowanego kara.

Wina dtuznika (wykonawcy) sama przez siebie nie
wytacza mozliwosci obnizenia kary umownej na
podstawie miarkowania sagdowego®. Zatem nawet
~winny” dtuznik (wykonawca) ma szanse wykaza¢, ze
istniejg przestanki miarkowania i oczekiwac
zredukowania nadmiernej kary.

3.4. Stopien wykonania
zobowigzania

Wykonanie  zobowigzania stanowi pierwszg
z przestanek uregulowanych w tresci przepisu art.
484 § 2 k.c. Zgodnie z nim miarkowanie kary
umownej jest uzasadnione, jezeli interes
wierzyciela (zamawiajgcego), jaki miat on
w wykonaniu zobowigzania, zostat zaspokojony
w czesci zblizajgcej sie do petnego jego
zaspokojenia®. Z tego wzgledu dalsza ochrona tego
interesu w postaci sankcji kary umownej w petnej
wysokosci nie znajduje racji i stusznosci.

Mozliwo$¢ powotywania sie na powyzszg
przestanke jest niezalezna od czasu, w ktérym
nastapito wykonanie zobowigzania - przed czy po
powstaniu obowigzku zaptaty kary umownej2°.

Miarkowanie kary umownej w oparciu o fakt, ze
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane
odpada najczesciej wtedy, gdy zostata ona
zastrzezona na wypadek okreslonego naruszenia
zobowigzania. Jesli  zobowigzanie  zostato
wykonane w znacznej czesci w zakresie
wykraczajgcym poza obowigzek, ktérego
naruszenie  sankcjonowano karg  umowna,

16) W. Borysiak, Przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody a kara umowna, PPG 2008/8/31-37.

17) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2003 r., sygn. akt: Il CKN 50/01.

18) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.02.2016 r., sygn. akt: IV CSK 233/15.

19) K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 32, Warszawa 2024, komentarz do art. 484 k.c.

20) W. Popiotek, w: Pietrzykowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, 2021, t. Il, komentarz do art. 484.
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zmniejszenie kary umownej nie jest mozliwe.
Podobnie, jezeli kare ustalono w wysokosci
uzaleznionej od stopnia wykonania zobowigzania, to
w razie niewykonania zobowigzania w okreslonym
stopniu nie mozna miarkowa¢ kary umownej
zastrzezonej na wypadek niewykonania
zobowigzania w tym stopniu na tej podstawie, ze
wykonanie zobowigzania w pozostatym zakresie
stanowito wykonanie zobowigzania w znacznej
czesci?.

Miarkowanie kary umownej na omawianej
podstawie odpada tez w sytuacjach, w ktorych
czesciowe wykonanie zobowigzania nie ma zadnego
znaczenia dla wierzyciela (zamawiajgcego)*? jesli
zostanie to wykazane Iub byto dtuznikowi
(wykonawcy) wiadome.

3.5. Odniesienie kary umownej do
catosci zobowigzania umownego

Dodatkowymi kryteriami oceny zasadnosci redukcji
kary umownej moga by¢ odniesienia do pozostatych
elementoéw stosunku zobowigzaniowego. W tym
zakresie przede wszystkim warto wspomnie¢
o stosunku pomiedzy wysokoscia zastrzezonej
kary umownej a wartoscig catego s$wiadczenia
wynikajagcego z umowy, czy tez wartosciag
Swiadczenia, ktorego nienalezyte wykonanie lub
niewykonanie usankcjonowane jest tg kara
umowna.

Kryterium oceny przy miarkowaniu moze stanowic
poréwnanie wysokosci naliczonej kary umownej do
zastrzezonej kary za odstapienie od umowy. Chodzi
tutaj o adekwatno$¢ kary umownej za nienalezyte
wykonanie lub  niewykonanie  konkretnego
zobowigzania do catkowitego unicestwienia
obowigzywania catej (lub czesci) umowy.

Zasadnos$¢ zmniejszenia kary umownej mozna
ocenia¢ na podstawie innych zastosowanych
w umowie narzedzi zabezpieczajgcych interesy
wierzyciela, jak np. wysoko$é zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

SIDIiR rekomenduje, by bra¢ pod uwage takze zakres
i czas trwania nienalezytego wykonywania
zobowigzania przez  dtuznika, doniostosé
naruszonych zobowigzan z perspektywy interesow
wierzyciela(obowigzki gtéwne, obowigzki uboczne),
czy tez potencjalne dalsze naruszenie umowy
w tym zakresie (powigzanie z funkcjg prewencyjng
kary umownej), zgodny zamiar stron w zakresie
ustalenia celu zastrzezenia kary umownej
w okreslonej wartosci (np. uwypuklenie funkcji
represyjnej).

3.6. Rynkowy poziom kar umownych

Istotng kwestia w perspektywie prawidtowego
dziatania instytucji kary umownej z uwagi na jej cel
oraz ,utrzymania” sie kar w ewentualnym
postepowaniu sgdowym ws. ich miarkowania, jest
zgodnos$¢ ich poziomu ze standardem rynkowym.
SIDIR zaznacza, ze nie istnieja obiektywne czy
odgornie regulowane standardy wysokosci kar
umownych za konkretne przypadki niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy. Takich
maksymalnych czy minimalnych pozioméw kar nie
regulujg przepisy prawa ani panstwowe instytucje.
Nie majednego wzoru czy algorytmu pozwalajgcego
wyliczy¢ idealne kary umowne.

Przydatna w tym zakresie moze okazac¢ sie zwykta
analiza brzmienia uméw w podobnych rodzajach
zadan inwestycyjnych w referencyjnym okresie
historycznym. Znaczaco utrudnione jest
zweryfikowanie poziomu kar umownych
w kontraktach prywatnych, jednak istnieje szeroki
dostep do umow ws. zamoéwien publicznych. Te
same kategorie kar umownych pojawiajg sie
w wiekszos$ci takich umoéw, a poréwnanie wysokosci
kar w danym segmencie rynku, branzy, przy
zblizonych np. wartosci zamoéwienia, terminie
realizacji czy ryzykach, moze da¢ obraz
stosowanych w praktyce postanowien dot. kar
umownych i ich wysokosci.

Sedziowie czesto wypowiadajg sie
w uzasadnieniach swoich orzeczen na temat
konkretnych zastrzezen kar umownych. Oczywiscie

21) Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2015 r., sygn. akt: | ACa 160/14, LEX nr 1734683; wyrok Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 15.06.2020 r., sygn. akt: | ACa 444/19.

22) M. Lemkowski, w: Gutowski [red.], Kodeks cywilny, Komentarz, t. Il, komentarz do art. 484.
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- kazda sprawa jest indywidualna i nalezy wzig¢ pod
uwage wszystkie zwigzane z nig okolicznosci,
jednak w duzej mierze poglady orzecznicze
pozwalajg na wykluczenie pewnych rodzajow kar
umownych lub ich wysokosci, jako stwarzajacych
znaczne ryzyko ich miarkowania w razie wystgpienia
z takim wnioskiem przez drugg stronge umowy.

Powyzsze kwestie sg znaczace przede wszystkim
w zakresie dowodowym - pozwalajg skuteczniej
«broni¢” uregulowanych w umowie kar umownych
lub je ,atakowa¢”, w ramach postepowania
sadowego w sprawie ich miarkowania. Rynkowos$¢
kar nie jest jednak .wytrychem” pozwalajagcym
uzasadni¢ brak razgcego ich wygdrowania.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
relacja pomiedzy stawka uregulowang w umowie
a stawka stosowang w obrocie przy zastrzeganiu
takich kar nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
oceny czy zastrzezona kara jest razagco wygorowana
czy nie”. Przyjmijmy zatem w praktyce, ze to
powinien by¢ pierwszy krok w analizie miarkowania,
ale nie jedyny.

3.7. Potencjalne ograniczenia
miarkowania kar umownych

SIDiR wskazuje, ze:

o Ztozenie oswiadczenia o potraceniu nie
wytacza prawa do domagania sie miarkowania
kary umownej*. Orzeczenie o miarkowaniu
kary umownej ma charakter konstytutywny, to
znaczy kreuje tres¢ zobowigzania pomiedzy
stronami modyfikujac element tego
zobowigzania - wysoko$¢ naleznej kary
umownej. Wysokos¢ ta jest regulowana od
chwili jej wymagalnosci. W przypadku zatem
zmiarkowania kary umownej, ktéra zostata juz
uprzednio potracona, konieczne jest nastepcze
zweryfikowanie, czy jej ustalona przez sad
wartosé nie skutkuje koniecznos$cig zwrotu
czesci potragconego $wiadczenia (np. gdy kara
ulegta obnizeniu, a zostata potracona w catosci
- odpadta podstawa do potracenia w zakresie
réznicy pomiedzy pierwotng wysokosciag kary,
a nowo ustalong).

Osiaggniecie gornego limitu kar umownych
przewidzianego umowa nie stanowi
przeszkody dla miarkowania kar. Limit kar
umownych uregulowany w umowie moze zostac¢
uznany za element wyprzedzajacego obnizenia
kar umownych przewidziany przez strony
w umowie. Sad, oceniajac czy zachodzi razace
wygorowanie kar, bierze pod uwage, ze limit kar
stanowi ich ograniczenie, a bez takiego
postanowienia okreslone w umowie kary
umowne mogtyby by¢ wieksze. Warto takze
zaznaczy¢, ze ustalenie przez sad wartosci kar
umownych nastepuje juz odrebnie od
uregulowanego w umowie limitu kar. Inaczej
mowigc: sad przy ocenie razacego
wygorowania kar bierze pod uwage catoksztatt
okolicznosci i okresla nalezng wartos¢ kar na
konkretng kwote. Przyktadowo orzeczenie
zmniejszajgce kary umowne o 50% nie odnosi
sie do catosci kar umownych jakie bytyby
naliczone, gdyby nie byto limitu (co mogtoby
skutkowaé¢ karami ponad pierwotny limit), a do
stosunku  pomiedzy karami  umownymi
naleznymi na podstawie pierwotnego brzmienia
umowy a karami umownymi naleznymi po
wydaniu rozstrzygniecia sadu.

Jezeli uregulowanie w umowie kary umownej
wynikato z obowigzku ustawowego nie ma to
wptywu na mozliwosé miarkowania kary
umownej. Przepisy prawa regulujg jedynie
obowigzek przewidzenia w umowie
konkretnych rodzajowo kar, a nie ich wysokosci.
Ustalenie obnizenia wysokosci kary umownej
nakazanej ustawg nie sposob uzna¢ za
sprzeczne z tymi przepisami. Uzasadnienie dla
sformutowania danej kary umownej moze
stanowi¢ argument w zakresie poziomu
miarkowania kary - biorgc pod uwage interesy
jakie kara zabezpiecza i cele jakie ma osiggnac.
Kary umowne nakazane ustawag majace na celu
wymuszenie ochrony konkretnych interesow
mogg sugerowa¢ sadowi jak istotne jest ich
naliczenie w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw. Nie
uniemozliwia to jednak dokonania ich
miarkowania.

23) Wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.2011r., sygn. akt: Il CSK 318/10, z dnia 05.10.2011r., sygn. akt: IV CSK 659/10.
24) Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2007 r., sygn. akt: | CSK 270/07, LEX nr 530614.
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«  Okolicznos¢, ze umowa zawarta jest w rezimie
Prawa zamoéwien publicznych réwniez nie
stanowi przeszkody dla miarkowania®.

« Uznanie przez Krajowa Izbe Odwotawcza na
etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia,
ze postanowienie o karach nie narusza
przepisow prawa, nie jest przeszkoda dla
miarkowania;

« Sporzadzenie i doreczenie dtuznikowi
(wykonawcy) noty obcigzeniowej nie stanowi
przeszkody do miarkowania kary.

4. Pozasgdowe miarkowanie
kar

4.1. Dopuszczalnos¢ zawarcia ugody
ws. redukcji naliczonych kar
umownych

SIDiR podkresla, ze zamawiajgcy publiczni moga
dokonywac¢ miarkowania kar umownych
samodzielnie, bez oczekiwania w tym zakresie na
orzeczenie sadu. Przepis art. 484 § 2 k.c. nie
wskazuje adresata zgdania zmniejszenia kary. Jego
przedmiotem nie jest zachowanie drugiej strony, ale
zmiana tresci zobowigzania. Zobowigzany ,moze
zadac" zmniejszenia kary umownej od sadu a 6w
przepis daje uprawnienie sadowi by wkroczyt
i zmienit umowe. Samodzielne odstagpienie od
naliczenia lub dochodzenia kary umownej przez
Zamawiajgcego moze by¢ za$§ oceniane
w kontekscie naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych - jako niedochodzenie naleznosci
publicznoprawnej. Jednak miarkowanie kary nie
oznacza odstgpienia od naliczania czy odstgpienia
od dochodzenia. O tym warto pamietac.

Rozwigzaniem dla mozliwosci samodzielnego
.zmiarkowania” kar umownych przez strony bez

koniecznosci  przeprowadzenia dtugotrwatego
i kosztownego procesu sgdowego jest instytucja
ugody. Kluczowe znaczenie ma tutaj przepis art.
54a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?®. Jezeli potencjalne miarkowanie na

drodze sadowej, ustalone w drodze
przeprowadzonej analizy, bedzie dla zamawiajacego
mniej  korzystne (kara zostanie bardziej
zmniejszona), niz  wynikajace z  zawartej

z wykonawcg ugody - dopuszczalne jest takie
samodzielne zmniejszenie naleznych od wykonawcy
kar. Nie jest to miarkowanie kary umownej sensu
stricte, lecz instytucja zblizona w skutkach.

Ugoda dotyczaca wysokosci kar umownych
naliczonych na skutek nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zmienia postanowien umowy.
Wzajemne ustepstwa poczynione w ugodzie w celu
uchylenia sporu co do wysokosci wynikajacego
zumowy roszczenia (tj. naliczonych kar umownych),
nie ingeruja w postanowienia samej umowy
o zaméwienie publiczne?.

4.2. Opinia o korzystnosci zawarcia
ugody

Warunkiem pozwalajacym na zmniejszenie kary
umownej poprzez zawarcie ugody jest
poprzedzenie jej szczegotowa analiza majaca na
celu okreslenie prawdopodobnego poziomu
miarkowania jakie mogtoby byé zastosowane
przez sad w danej sprawie. Analiza ta bedzie
polega¢ zasadniczo na symulacji miarkowania
sadowego, poprzez wziecie pod uwage tych samych
argumentow jakie bratby pod uwage tez sad.

Ocena skutkéw ugody musi nastgpi¢ w formie
pisemnej (np. opinii prawnej), uwzgledniajgcej
okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci zasadnos¢
spornych zadan, mozliwosci ich zaspokojenia
i przewidywanego czasu trwania oraz kosztow
postepowania sadowego albo arbitrazowego. Pod

25) uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30.06.2020 r., sygn. akt: IlIl CZP 67/19.

26) Art. 54a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych: ,1. Jednostka sektora finansow publicznych moze zawrze¢ ugode
w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej w przypadku dokonania oceny, ze skutki ugody sq dla tej jednostki lub odpowiednio Skarbu
Panstwa albo budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sgdowego albo
arbitrazowego; 2. Ocena skutkoéw ugody nastgpi, w formie pisemnej, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, w szczegélnosci zasadnosci
spornych zqgdan, mozliwosci ich zaspokojenia i przewidywanego czasu trwania oraz kosztéw postepowania sgdowego albo arbitrazowego”.

27) Poglad Prokuratorii Generalnej RP ws. skargi kasacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Panstwowe” od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 lipca 2017 r., sygn. akt V SA/Wa 2230/16, z dnia 20.04.2020 r., sygn.

KR-48-21/19/LMO0/jpo/msz.
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uwage bierze sie zatem nie tylko sam poziom
przewidywanego miarkowania, ale takze
okolicznosci takie jak konieczne do poniesienia na
rzecz postepowania sadowego czy dtugi czas
oczekiwania na rozstrzygniecie. Aby ugoda mogta
zostac¢ zawarta, ocena jej skutkdéw musi prowadzi¢
do wniosku, ze zawarcie ugody bedzie dla podmiotu
publicznego  korzystniejsze niz prowadzenie
postepowania sgdowego.

5. Uznane standardy

SIDIiR i autorzy Opracowania rekomendujg takze
nastepujace opinie/rekomendacje jako standardy
w omawianym zakresie:

1. Rekomendacje w zakresie formutowania
postanowien umow dotyczacych kar
umownych przygotowane przez Prokuratorie
Generalng RP;

2. Praktyczne wskazowki dotyczace
formutowania uméw przygotowane przez
Prokuratorie Generalng RP;

3. Rekomendacje i materiaty przygotowane
przez Urzad Zamoéwien Publicznych:

Kara umowna w kontekscie przestanki
wykluczenia wykonawcy z powodu
nieprawidtowosci w realizacji
wczesniejszych umoéw a sposob
wypetnienia JEDZ;

Przyktady negatywnych i dobrych praktyk
kontraktowych w zakresie kar umownych;

Raport dotyczacy stosowania kar
umownych w zamoéwieniach publicznych;

Zagadnienia partnerstwa i wyréwnania
pozycji stron umowy.

Rekomendowane praktyki Stowarzyszenia Inzynieréw Doradcéw i Rzeczoznawcéw w zakresie miarkowania kar umownych Edycja 1; Lipiec 2024
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Stowarzyszenie
Inzynieréw Doradcow
I Rzeczoznawcow

Jedyna krajowa organizacja zrzeszona w FIDIC i EFCA

Szkolenia i konferencje

» skierowane do wszystkich uczestnikéw procesu inwestycyjno-budowlanego
» dotyczgce aspektow prawno-technicznych kontraktow

» odpowiadajace na biezgce problemy wystepujgce podczas przygotowania, realizaciji
i rozliczania inwestycji

Opinie eksperckie / opinie biegtego

» sporzadzane na zlecenie zamawiajacych, wykonawcoéw i sgdéw powszechnych
» analizy roszczen, kosztowe, techniczne oraz terminowe

Wydawnictwa

» wzory Warunkéw Kontraktowych FIDIC
» Standardy Realizacji Inwestycji
» Biuletyn Konsultant

Rekomendacje dotyczace dobrych praktyk
w budownictwie

www.sidir.pl
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