
52

WPROWADZENIE

W pierwszej cz´Êci artyku∏u autorzy skoncentro-
wali si´ na zagadnieniach zwiàzanych z kosztami
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Koszty poÊrednie wykonawcy
w wyd∏u˝onym czasie realizacji
kontraktu

Cz´Êç druga

Wykonywanie robót budowlanych zwiàzane jest
nieod∏àcznie z ryzykami, które, w przypadku ich
wystàpienia, wp∏ywajà na koszt, czas realizacji, jakoÊç,
bezpieczeƒstwo oraz sposób wykonania robót.
W przypadku wyd∏u˝enia czasu realizacji po stronie
wykonawcy wyst´pujà dodatkowe koszty poÊrednie,
ale nie zawsze jest on uprawniony do ˝àdania
ich pokrycia przez zamawiajàcego.
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poÊrednimi, powstajàcymi w przypadku wyd∏u˝e-
nia czasu realizacji robót. W drugiej cz´Êci auto-
rzy omówià wybrane przypadki ró˝nych okolicz-
noÊci, które mogà prowadziç do takiego wyd∏u˝e-
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nia oraz podejmujà prób´ wykazania, ˝e z uwagi
na wieloÊç ró˝nych przyczyn, ich wspó∏zale˝noÊci
oraz rodzaju wp∏ywu na roboty, tworzenie uni-
wersalnego algorytmu matematycznego umo˝li-
wiajàcego obliczenie nale˝nych wykonawcy kosz-
tów poÊrednich, niezale˝nie od przyczyny opóê-
nienia, nie znajduje uzasadnienia i jest nieefek-
tywne.

W dalszej cz´Êci autorzy pos∏u˝à si´ przyk∏adem hipo-
tetycznego kontraktu kubaturowego (przebudowa
budynku u˝ytecznoÊci publicznej) realizowanego
w formule „buduj” – gdzie projekt opracowuje i do-
starcza zamawiajàcy, a rozliczenie odbywa si´ na pod-
stawie obmiaru, bazujàcego na Warunkach Kontrak-
towych FIDIC1. W ramach tego kontraktu autorzy
przedstawià kilka wybranych przypadków obliczenia
kwoty kosztów poÊrednich, ka˝dorazowo dla trzymie-
si´cznego przed∏u˝enia, w zale˝noÊci od rodzaju za-
k∏ócenia.

Za∏o˝enia:

�� Pierwotny Czas na Ukoƒczenie (CnU) – 12 mie-
si´cy;

�� Zatwierdzona Kwota Kontraktowa (wartoÊç kon-
traktu) – 6 mln z∏;

�� Wykonawca ponosi koszty ogólne budowy – 60 tys.
z∏ miesi´cznie;

�� Wykonawca za∏o˝y∏ miesi´czne przychody z tytu∏u
realizacji tego kontraktu w wysokoÊci 500 tys. z∏
miesi´cznie;

�� Budowa by∏a prowadzona podwykonawcami, któ-
rzy nie roszczà swoich kosztów ani utraconego
zysku;

�� Wykonawca spodziewa∏ si´ ca∏kowitego przychodu
z tytu∏u dzia∏alnoÊci jego przedsi´biorstwa ze
wszystkich êróde∏ 2 mln z∏ miesi´cznie;

�� Koszty ogólnego zarzàdu wykonawcy (z uwzgl´d-
nieniem przedmiotowego kontraktu) – 1 mln z∏
rocznie (83 333 z∏ miesi´czne);

PRZYPADEK 1

Wykonawca ca∏kowicie wstrzyma∏ budow´ i nie ma
przerobu. Powodem wstrzymania robót by∏a koniecz-
noÊç przeprojektowania konstrukcji. Przyczyna po

stronie zamawiajàcego ujawni∏a si´ w trakcie wyko-
nywania robót. Wykonawca dozna∏ opóênienia o 3
miesiàce w wyniku koniecznoÊci przeprojektowania
konstrukcji.

Jakie koszty nale˝ne sà wykonawcy?

W pierwszej kolejnoÊci nale˝y przeanalizowaç oko-
licznoÊci prowadzàce do opóênienia w realizacji kon-
traktu. Zgodnie z przyj´tym modelem realizacji, od-
powiedzialnoÊç za b∏´dy w dokumentacji projektowej
spoczywa na zamawiajàcym, zatem wykonawca ma
uprawnienie do kosztów poÊrednich, a obliczenia
wyglàdajà jak ni˝ej:

W omawianym hipotetycznym przypadku w zwiàz-
ku z wyd∏u˝eniem Czasu na Ukoƒczenie o 3 mie-
siàce z przyczyn le˝àcych po stronie zamawia-

www.zamowieniapublicznedoradca.pl

1 Warunki Kontraktowe dla Budowy dla robót in˝ynieryjno-

-budowalnych projektowanych przez Zamawiajàcego; 4. wydanie

angielsko-polskie niezmienione 2008 (t∏umaczenie 1. Wydania

1999).
2 Autorzy, w ka˝dym z przypadków, do obliczeƒ KOZ przyjmujà

formu∏´ Eichleay’a, z zastrze˝eniem, ˝e istniejà inne formu∏y

obliczania KOZ, które tak˝e sà poprawne.

Koszty ogólne Koszty ogólnego zarzàdu ¸àcznie
budowy (KOB) (KOZ)2

3 miesiàce WartoÊç kontraktu – 6 000 000 z∏

x 60 000 z∏ Ca∏kowite przychody wykonawcy

= 180 000 z∏ w okresie realizacji kontraktu

(15 miesi´cy) – 15 x 2 000 000

– 1 500 000 = 28 500 000 z∏

KOZ w okresie realizacji kontraktu

(15 miesi´cy) – 15 x 83 333 =

1 250 000 z∏

KOZ przypadajàce na kontrakt -

1 250 000 x (6 000 000

/ 28 500 000) = 263 158 z∏

KOZ na dzieƒ faktycznego

wykonywania umowy (15 miesi´cy

= 455 dni) – 263 158 / 455 dni = 578 z∏

KOZ w okresie wyd∏u˝onej realizacji 180 000 +

kontraktu (90 dni) – 90 dni x 578 z∏ 52 053 =

= 52 053 z∏ 232 000 z∏
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jàcego wykonawcy przys∏uguje kompensata
w wysokoÊci 232 000 z∏.

PRZYPADEK 2

Wykonawca ca∏kowicie wstrzyma∏ budow´ i nie ma
przerobu. Powodem wstrzymania robót by∏y niesprzy-
jajàce warunki atmosferyczne uniemo˝liwiajàce reali-
zacj´ robót. Wykonawca dozna∏ opóênienia o 3 mie-
siàce w wyniku wystàpienia z∏ych warunków atmos-
ferycznych uniemo˝liwiajàcych realizacj´ robót.

Jakie koszty nale˝ne sà wykonawcy?

Badajàc okolicznoÊci prowadzàce do opóênienia w re-
alizacji kontraktu dojÊç nale˝y do wniosku, ˝e zgodnie
z przyj´tym modelem realizacji kontraktu, wystàpie-
nie niekorzystnych warunków atmosferycznych nie
obcià˝a zamawiajàcego, zatem wykonawca nie ma
uprawnienia do zwrotu kosztów poÊrednich, a oblicze-
nia wyglàdajà jak ni˝ej:

Koszty ogólne Koszty ogólnego zarzàdu ¸àcznie
budowy (KOB) (KOZ)

3 miesiàce x 0 z∏ = 0 z∏ KOZ w okresie wyd∏u˝onej
realizacji kontraktu (90 dni)
– 90 dni x 0 z∏ = 0 z∏ 0 + 0 = 0 z∏

W omawianym hipotetycznym przypadku w zwiàz-
ku z wyd∏u˝eniem realizacji kontraktu o 3 miesià-
ce z powodu okolicznoÊci nie le˝àcych po stronie
zamawiajàcego, wykonawcy nie jest nale˝na ja-
kakolwiek kompensata.

PRZYPADEK 3

Wykonawca ca∏kowicie wstrzyma∏ budow´ i nie ma
przerobu. Powodem wstrzymania robót by∏y niesprzy-
jajàce warunki atmosferyczne trwajàce 2 miesiàce oraz
nast´pnie miesiàc w wyniku koniecznoÊci przeprojek-
towania konstrukcji. Przyczyna le˝àca po stronie zama-
wiajàcego ujawni∏a si´ w trakcie wykonywania robót.

Jakie koszty nale˝ne sà wykonawcy?

I znowu w pierwszej kolejnoÊci nale˝y oceniç okolicz-
noÊci prowadzàce do wyd∏u˝enia Czasu na Ukoƒcze-

nie. Zgodnie z przyj´tym modelem realizacji kontrak-
tu, b∏´dy w dokumentacji projektowej obcià˝ajà za-
mawiajàcego, natomiast wystàpienie niekorzystnych
warunków atmosferycznych zamawiajàcego nie ob-
cià˝a. Zatem wykonawca ma uprawnienie do zwrotu
kosztów poÊrednich za jeden miesiàc, a obliczenia
wyglàdajà jak ni˝ej:

Koszty ogólne Koszty ogólnego zarzàdu ¸àcznie
budowy (KOB) (KOZ)

1 miesiàc WartoÊç kontraktu – 6 000 000 z∏
x 60 000 z∏ Ca∏kowite przychody wykonawcy
= 60 000 z∏ w okresie realizacji kontraktu

(15 miesi´cy) – 15 x 2 000 000
– 1 500 000 = 28 500 000 z∏
KOZ w okresie realizacji kontraktu
(15 miesi´cy) – 15 x 83 333
= 1 250 000 z∏
KOZ przypadajàce na kontrakt –
1 250 000 x (6 000 .000 /
28 500 000) = 263 158 z∏
KOZ na dzieƒ faktycznego
wykonywania umowy
(15 miesi´cy = 455 dni)
– 263.158 / 455 dni = 578 z∏
KOZ w okresie wyd∏u˝onej realizacji 60 000 +
kontraktu (30 dni) – 30 dni x 578 z∏ 17 340 =
= 17 340 z∏ 77 340 z∏

W omawianym hipotetycznym przypadku dosz∏o
do wyd∏u˝enia realizacji kontraktu o 3 miesiàce,
zarówno z przyczyn niezale˝nych od stron, jak
i z przyczyn zale˝nych od zamawiajàcego. W tym
dwa miesiàce wynikajà z niekorzystnych warun-
ków atmosferycznych i nie obcià˝ajà zamawiajà-
cego, a jeden miesiàc jest konsekwencjà winy za-
mawiajàcego. Czyli wykonawcy przys∏uguje kom-
pensata wy∏àcznie za jeden miesiàc w wysokoÊci
77 340 z∏.

PRZYPADEK 4

Wykonawca ca∏kowicie wstrzyma∏ budow´ i nie ma
przerobu. Powodem wstrzymania robót by∏y niesprzy-
jajàce warunki atmosferyczne trwajàce 3 miesiàce,
w trakcie których zaistnia∏ 1-miesi´czny okres prze-
projektowania konstrukcji przez Zamawiajàcego.
Przyczyna po stronie zamawiajàcego ujawni∏a si´
w trakcie wykonywania robót.
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Jakie koszty nale˝ne sà wykonawcy?

W pierwszej kolejnoÊci nale˝y dojÊç do wniosku, ˝e
okolicznoÊcià prowadzàcà do wyd∏u˝enia Czasu na
Ukoƒczenie by∏y niesprzyjajàce warunki atmosferycz-
ne. I mimo tego, ˝e w trakcie jej trwania pojawi∏a si´
okolicznoÊç ewidentnie obcià˝ajàca zamawiajàcego –
koniecznoÊç przeprojektowania konstrukcji, to zgod-
nie z przyj´tym modelem realizacji kontraktu, wyko-
nawca nie móg∏ realizowaç robót z powodu okoliczno-
Êci, której nie mo˝na przypisaç zamawiajàcemu.
W zwiàzku z tym, ˝e przyczyna le˝àca po stronie
zamawiajàcego wystàpi∏a w okresie wystàpienia nie-
korzystnych warunków atmosferycznych, w czasie
których wykonawca i tak nie móg∏ realizowaç robót,
wykonawca nie ma uprawnienia do ˝àdania pokrycia
kosztów poÊrednich, a obliczenia wyglàdajà jak ni-
˝ej:

Koszty ogólne Koszty ogólnego zarzàdu ¸àcznie
budowy (KOB) (KOZ)

1 miesiàc x KOZ w okresie wyd∏u˝onej

0 z∏ = 0 z∏ realizacji kontraktu (90 dni)

– 90 dni x 0 z∏ = 0 z∏ 0 + 0 = 0 z∏

W omawianym hipotetycznym przypadku
w zwiàzku z wyd∏u˝eniem realizacji kontraktu o 3
miesiàce, w przypadku okolicznoÊci trwajàcej 3
miesiàce i która nie obcià˝a zamawiajàcego (nie-
korzystne warunki atmosferyczne), mimo i˝
w tym czasie wystàpi∏a koniecznoÊç przeprojek-
towania konstrukcji z winy zamawiajàcego, wy-
konawcy nienale˝na jest jakakolwiek kompensa-
ta. Wykonawca nie dozna∏ szkody z winy zama-
wiajàcego.

PRZYPADEK 5

Wykonawca ca∏kowicie wstrzyma∏ budow´ i nie ma
przerobu. Powodem wstrzymania robót by∏a ko-
niecznoÊç przeprojektowania przez Zamawiajàcego
konstrukcji, co trwa∏o 3 miesiàce w trakcie których
wystàpi∏ 1. miesi´czny okres niekorzystnych wa-
runków atmosferycznych. Przyczyna po stronie za-
mawiajàcego ujawni∏a si´ w trakcie wykonywania
robót.

Jakie koszty nale˝ne sà wykonawcy?

Konsekwentnie w pierwszej kolejnoÊci nale˝y oceniç
okolicznoÊci prowadzàce do opóênienia w realizacji
kontraktu. Zgodnie z przyj´tym modelem realizacji
kontraktu, b∏´dy w dokumentacji projektowej obcià-
˝ajà zamawiajàcego, a niekorzystne warunki atmos-
feryczne nie obcià˝ajà zamawiajàcego; zatem wyko-
nawca mo˝e mieç uprawnienie do zwrotu kosztów
poÊrednich za dwa miesiàce, a obliczenia wyglàda-
jà jak ni˝ej:

Koszty ogólne Koszty ogólnego zarzàdu ¸àcznie
budowy (KOB) (KOZ)

2 miesiàce WartoÊç kontraktu – 6 000 000 z∏

x 60 000 z∏ Ca∏kowite przychody wykonawcy

= 120 000 z∏ w okresie realizacji kontraktu

(15 miesi´cy) – 15 x 2 000 000

– 1 500 000 = 28 500 000 z∏
KOZ w okresie realizacji kontraktu
(15 miesi´cy) –15 x 83 333

= 1 250 000 z∏
KOZ przypadajàce na kontrakt –
1 250 000 x (6 000 000 / 28 500 000)
= 263 158 z∏
KOZ na dzieƒ faktycznego wykonywania
umowy (15 miesi´cy = 455 dni)
– 263 158 / 455 dni = 578 z∏
KOZ w okresie wyd∏u˝onej realizacji 120 000
kontraktu (60 dni) – 60 dni x 578 z∏ + 34 680
= 34 680 z∏ = 154 680 z∏

W omawianym hipotetycznym przypadku w zwiàz-
ku z wyd∏u˝eniem realizacji kontraktu o 3 miesià-
ce, z powodu okolicznoÊci z których jedna trwajà-
ca jeden miesiàc nie obcià˝a zamawiajàcego (nie-
korzystne warunki atmosferyczne) wykonawcy na-
le˝na jest kompensata za okres w którym trwa∏a
okolicznoÊç obcià˝ajàca zamawiajàcego, czyli za
dwa miesiàce. W konsekwencji wykonawcy nale˝-
na jest kompensata w wysokoÊci 154 680 z∏.

PRZYPADEK 6

Wykonawca dozna∏ opóênienia 3 miesiàce z powodu
wystàpienia powodzi, która zniszczy∏a wybudowany
ju˝ budynek. WartoÊç utraconych robót – 1 200 000 z∏.
Zgodnie z Kontraktem Wykonawca ma naprawiç
utracone roboty.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl
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Jakie koszty nale˝ne sà wykonawcy?

W pierwszej kolejnoÊci nale˝y oceniç okolicznoÊci
prowadzàce do opóênienia w realizacji kontraktu
i skutki dzia∏ania tych okolicznoÊci. Zgodnie z przy-
j´tym modelem realizacji kontraktu w tym przypad-
ku mamy do czynienia z dzia∏aniem si∏ natury, któ-
re by∏y Nieprzewidywalne. W zwiàzku z tym, ˝e
kontrakt realizowany jest w oparciu o Warunki
Kontraktowe FIDIC zastosowanie znajduje w tym
przypadku klauzula 17.4 [Nast´pstwa ryzyka Zama-
wiajàcego] w zwiàzku z klauzulà 17.3 [Ryzyko Zama-
wiajàcego]3. Mamy tu bowiem do czynienia z czynni-
kiem ryzyka wymienionym w klauzuli 17.3 (h) –
„dzia∏ania takich si∏ natury, które sà Nieprzewidywalne,
co do których nie mo˝na w racjonalny sposób oczekiwaç
aby doÊwiadczony wykonawca im skutecznie przeciwdzia-
∏a∏”, i które spowodowa∏y szkody w robotach i do-
stawach. Je˝eli w wyniku wystàpienia takiej oko-
licznoÊci nastàpi opóênienie czy te˝ wykonawca po-
niesie koszt w wyniku naprawy takiej szkody lub
straty, to jest on uprawniony do ˝àdania przed∏u˝e-
nia Czasu na Ukoƒczenie i zap∏aty za poniesione
koszty. Zatem obliczenia wyglàdajà jak ni˝ej:

Koszty bezpoÊrednie – 1 200 000 z∏ oraz

Koszty ogólne Koszty ogólnego zarzàdu ¸àcznie
budowy (KOB) (KOZ)

3 miesiàce WartoÊç kontraktu – 6 000 000 z∏

x 60 000 z∏ Ca∏kowite przychody wykonawcy

= 180 000 z∏ w okresie realizacji kontraktu

(15 miesi´cy) – 15 x 2 000 000

– 1 500 000 = 28 500 000 z∏

KOZ w okresie realizacji kontraktu

(15 miesi´cy) – 15 x 83 333

= 1 250 000 z∏

KOZ przypadajàce na kontrakt

– 1 250 000 x (6 000 000 /

28 500 000) = 263 158 z∏

KOZ na dzieƒ faktycznego

wykonywania umowy

(15 miesi´cy = 455 dni)

– 263 158 / 455 dni = 578 z∏ 1 200 000

KOZ w okresie wyd∏u˝onej +180 000

realizacji kontraktu (90 dni) + 52 053

– 90 dni x 578 z∏ = 52 053 z∏ = 1 432 053 z∏

W omawianym hipotetycznym przypadku w zwiàz-
ku z wyd∏u˝eniem realizacji kontraktu o 3 miesià-
ce, z powodu dzia∏ania si∏ natury (powódê), które
spowodowa∏y starty w ju˝ wykonanych robotach
wykonawca jest uprawniony do kompensaty
w wysokoÊci 1 432 053 z∏.

PRZYPADEK 7

Wykonawca ca∏kowicie wstrzyma∏ budow´ i nie ma
przerobu. Powodem wstrzymania robót by∏a powódê,
która uniemo˝liwi∏a dost´p do terenu budowy, ale nie
spowodowa∏a koniecznoÊci naprawy ˝adnej cz´Êci ro-
bót i terenu budowy.

Jakie koszty nale˝ne sà wykonawcy?

OczywiÊcie najpierw rozpatrujemy okolicznoÊci
prowadzàce do opóênienia w realizacji kontraktu.
Zgodnie z przyj´tym modelem realizacji kontraktu
okolicznoÊç, która spowodowa∏a opóênienie – po-
wódê, która nie wyrzàdzi∏a strat lub szkód w robo-
tach, dostawach lub w dokumentach wykonawcy,
rozpatrywana powinna byç w kategorii dzia∏ania
Si∏y Wy˝szej4 opisanej w klauzuli 19.1 (v) – kata-
strofy ˝ywio∏owe jak: trz´sienia ziemi, huragany,
tajfuny lub dzia∏ania wulkaniczne, lub inne po-
dobne w takim zakresie, w jakim spe∏nione sà wa-
runki definiujàce Si∏´ Wy˝szà. Natomiast skutki
dzia∏ania takiej okolicznoÊci zgodnie z klauzulà
19.4 [Nast´pstwa Si∏y Wy˝szej] nie stanowià
podstawy do ˝àdania przez wykonawc´ re-
kompensaty! Tak wi´c obliczenia wyglàdajà jak
ni˝ej:

Koszty ogólne Koszty ogólnego zarzàdu ¸àcznie
budowy (KOB) (KOZ)

3 miesiàce KOZ w okresie wyd∏u˝onej

x 0 z∏ = 0 z∏ realizacji kontraktu (90 dni)

– 90 dni x 0 z∏ = 0 z∏ 0 + 0 + 0 = 0 z∏
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3 Zgodnie z Klauzulà 17.3 (h) [Ryzyko Zamawiajàcego].
4 Zgodnie z Klauzulà 19.1 [Definicja Si∏y Wy˝szej].
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Wniosek jest doÊç szokujàcy, ale inny w omawia-
nym hipotetycznym przypadku byç nie mo˝e –
w zwiàzku z wyd∏u˝eniem realizacji kontraktu o 3
miesiàce, z powodu wystàpienia powodzi, która
uniemo˝liwi∏a dost´p do terenu budowy, ale nie
spowodowa∏a szkody w robotach, dostawach lub
dokumentach wykonawcy, wykonawcy nie jest
nale˝na kompensata z tytu∏u poniesionych kosz-
tów poÊrednich.

PRZYPADEK 8

Wykonawca dozna∏ opóênienia w wyniku wydania
przez In˝yniera polecenia zmiany i koniecznoÊci wy-
konania robót dodatkowych, bez których ukoƒczenie
ca∏oÊci kontraktu nie by∏o mo˝liwe.

Jakie koszty nale˝ne sà wykonawcy?

Jak zawsze zaczynamy od oceny okolicznoÊci przyczy-
niajàcych si´ do opóênienia w realizacji kontraktu.
Zgodnie z przyj´tym modelem realizacji, skutki pole-
cenia zmiany stanowià ryzyko zamawiajàcego, a wi´c
to on ponosi za nie odpowiedzialnoÊç.

Tak wi´c wykonawcy przys∏ugiwaç b´dzie kompensa-
ta, której wysokoÊç zale˝y od czasu wdro˝enia polece-
nia zmiany oraz kosztów ogólnych budowy (KOB)
i kosztów ogólnego zarzàdu (KOZ) ponoszonych przez
wykonawc´ w tym czasie. Dodatkowo, jeÊli zmiana
prowadzi do zwi´kszenia kosztów realizacji, wyko-
nawcy nale˝y si´ równie˝ dodatkowa zap∏ata. Autorzy
zwracajà uwag´, ˝e zazwyczaj wszelkie niezb´dne da-
ne do obliczenia KOB i KOZ sà dost´pne ju˝ na etapie
wprowadzenia zmiany.

W zwiàzku z wyd∏u˝eniem Czasu na Ukoƒczenie,
z powodu wydania przez In˝yniera polecenia
zmiany, wykonawcy mo˝e byç nale˝na kompen-
sata, której wysokoÊç powinna byç ustalona
w dacie podpisywania zmiany.

PRZYPADEK 9

Wykonawca ca∏kowicie wstrzyma∏ budow´ i nie
ma przerobu. Tym razem jednak przyjmijmy, ˝e
budowa prowadzona jest si∏ami w∏asnymi wyko-

nawcy – umowy o prac´. Wykonawca, w okresie 3
miesi´cy, dozna∏ rozmaitych opóênieƒ z przyczyn
le˝àcych po stronie zamawiajàcego. W okresie za-
k∏óceƒ jego brygady pracowa∏y na po∏owie frontu
robót i odzyskiwa∏y tylko cz´Êç z zaplanowanych
przychodów.

Jakie koszty nale˝ne sà wykonawcy?

W zwiàzku z tym, ˝e przyczyny opóênienia le˝à ca∏ko-
wicie po stronie zamawiajàcego, wykonawca ma
uprawnienie do zwrotu kosztów poÊrednich oraz
kosztów utraconej wydajnoÊci w okresie 3 miesi´cy,
zatem obliczenia wyglàdajà jak ni˝ej:

Koszty utraty wydajnoÊci (w tym wypadku faktyczne
koszty zatrudnienia osób w okresie wyd∏u˝onym) oraz
koszty poÊrednie:

Koszty ogólne Koszty ogólnego zarzàdu ¸àcznie
budowy (KOB) (KOZ)

3 miesiàce WartoÊç kontraktu – 6 000 000 z∏
x 60 000 z∏ Ca∏kowite przychody wykonawcy
= 180 000 z∏ w okresie realizacji kontraktu

(15 miesi´cy) – 15 x 2 000 000
– 1 500 000 = 28 500 000 z∏
KOZ w okresie realizacji kontraktu
(15 miesi´cy) – 15 x 83 333
= 1 250 000 z∏
KOZ przypadajàce na kontrakt
– 1 250 000 x (6 000 000
/ 28 500 000) = 263 158 z∏
KOZ na dzieƒ faktycznego
wykonywania umowy
(15 miesi´cy = 455 dni) ? +
– 263 158 / 455 dni = 578 z∏ 180 000
KOZ w okresie wyd∏u˝onej + 52 053
realizacji kontraktu (90 dni) = 232 053 z∏
– 90 dni x 578 z∏ = 52 053 z∏ + ?

W zwiàzku z wyd∏u˝eniem realizacji kontraktu
o 3 miesiàce, z powodu wystàpienia okoliczno-
Êci obcià˝ajàcych zamawiajàcego oraz zmniej-
szeniem wydajnoÊci wykonawcy w okresie za-
k∏ócenia, wykonawcy nale˝na jest kompensata
z tytu∏u kosztów poÊrednich w wysokoÊci
232 053 z∏ oraz faktyczne koszty utraconej wy-
dajnoÊci.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl
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PODSUMOWANIE

W artykule autorzy omówili zagadnienia zwiàzane
z dodatkowymi kosztami ogólnymi budowy (KOB)
i kosztami ogólnego zarzàdu (KOZ) w przypadku wy-
d∏u˝onego Czasu na Ukoƒczenie kontraktu. Podane
hipotetyczne przyk∏ady zosta∏y maksymalnie uprosz-
czone na potrzeby wykazania, ˝e próby ustalania uni-
wersalnego algorytmu matematycznego upraszczajà-
cego zasady obliczania tych kosztów w umowie sà nie-
celowe. Wynika to z nieskoƒczonej liczby mo˝liwych
przypadków, okolicznoÊci oraz ich wzajemnych powià-
zaƒ. Podobnie, w ocenie autorów, nie nale˝y narzucaç
dolnych ani górnych limitów dla tych kosztów, ponie-
wa˝ w ka˝dym przypadku mogà one si´ ró˝niç w za-
le˝noÊci od przypadku i konkretnego wykonawcy.

Dlatego w∏aÊnie zagadnienie zwi´kszonych kosz-
tów poÊrednich wynikajàcych z wyd∏u˝enia reali-
zacji kontraktu powinno byç rozpatrywane indy-
widualnie, z uwzgl´dnieniem specyfiki ka˝dego
przypadku, matrycy ryzyk przypisanych stronom
kontraktu oraz sytuacji wykonawcy. Takie podej-
Êcie jest sprawiedliwe dla obu stron i pozwala na
uczciwe rozliczenia.
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SPROSTOWANIE

W lutowym numerze naszego miesi´cznika, w ar-
tykule „Koszty poÊrednie wykonawcy w wyd∏u˝o-
nym czasie realizacji kontraktu” cz´Êç pierwsza,
autorstwa Tomasza Latawca i Tamary Moreau-
Dengreville, na stronie 45 pojawi∏ si´ trudny do zi-
dentyfikowania zrzut z ekranu w miejsce grafiki,
którà zamieszczamy poni˝ej.

Za zaistnia∏à sytuacj´ Autorów artyku∏u oraz
Czytelników DORADCY serdecznie przepraszamy.

Redakcja


