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WPROWADZENIE

W artykule autorzy koncentrujà si´ na zagadnie-
niach zwiàzanych z dodatkowymi kosztami po-
Êrednimi, powstajàcymi w przypadku wyd∏u˝enia
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w wyd∏u˝onym czasie realizacji
kontraktu

Cz´Êç pierwsza

Wykonywanie robót budowlanych
zwiàzane jest nieod∏àcznie z ryzykami,
które, w przypadku ich wystàpienia, wp∏ywajà
na koszt, czas realizacji, jakoÊç, bezpieczeƒstwo
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czasu realizacji robót. Analizujà te˝ wp∏yw ró˝-
nych okolicznoÊci, które mogà przyczyniç si´ do
takiego wyd∏u˝enia i podejmujà prób´ wykaza-
nia, ˝e tworzenie algorytmu umo˝liwiajàcego ob-
liczenie nale˝nych wykonawcy kosztów poÊred-
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nich w ka˝dej sytuacji wyd∏u˝enia czasu realizacji
jest nieuzasadnione i niecelowe.

W pierwszej kolejnoÊci warto podkreÊliç, ˝e koszt
poÊredni jest integralnym elementem wynagrodzenia
nale˝nego wykonawcy z tytu∏u wykonania robót b´-
dàcych przedmiotem umowy, co poni˝ej zosta∏o
przedstawione graficznie.1

Nale˝y wskazaç, za Rozporzàdzeniem Ministra Roz-
woju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w spra-
wie okreÊlania metod i podstaw sporzàdzania kosz-
torysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztów prac projektowych oraz planowanych kosz-
tów robót budowlanych w programie funkcjonalno-
u˝ytkowym, ˝e koszty poÊrednie stanowià sk∏adnik
kalkulacyjny wartoÊci kosztorysowej robót.

Zgodnie z tym rozporzàdzeniem, b´dàcym aktem
wykonawczym do ustawy Prawo zamówieƒ pu-
blicznych, mo˝na przyjàç:

1. Zgodnie z § 1 ilekroç w rozporzàdzeniu jest mowa o:

4) kosztach poÊrednich – nale˝y przez to rozumieç
sk∏adnik kalkulacyjny wartoÊci kosztorysowej,
uwzgl´dniajàcy nieuj´te w kosztach bezpoÊred-
nich koszty zaliczane zgodnie z odr´bnymi
przepisami do kosztów uzyskania przychodów,
w szczególnoÊci koszty ogólne budowy oraz
koszty zarzàdu.

2. Zgodnie z § 2.1 wartoÊç kosztorysowà robót oblicza
si´ jako sum´ iloczynów iloÊci jednostek przedmia-
rowych i ich cen jednostkowych bez podatku od
towarów i us∏ug, przy czym zgodnie z § 4.1 Kalku-
lacja szczegó∏owa ceny jednostkowej polega na

okreÊleniu wartoÊci poszczególnych jednostko-
wych nak∏adów rzeczowych (kosztów bezpoÊred-
nich) oraz doliczeniu narzutów kosztów poÊred-
nich i zysku.

Wskazanymi w pkt. 1 powy˝ej kosztami ogólnymi
budowy mogà byç przyk∏adowo:

�� p∏ace i narzuty na p∏ace sta∏ego
personelu wykonawcy nieli-
czone w kosztach bezpoÊred-
nich, p∏ace i narzuty na p∏ace
pracowników zatrudnionych
przy przygotowaniu zakoƒczo-
nego obiektu do przekazania:

�� koszty zaplecza budowy;

�� koszty bezpieczeƒstwa i higieny pracy;

�� wynagrodzenia osobowe o charakterze ogólnym;

�� pozosta∏e koszty ogólne budowy.

Natomiast koszty (ogólnego) zarzàdu sà zwiàzane
z utrzymaniem komórek organizacyjnych, stanowisk
pracy oraz z ogólnà organizacjà i obs∏ugà produkcji ja-
ko ca∏oÊci. Dla przyk∏adu sà to koszty:

�� administracyjno-gospodarcze zwiàzane z utrzyma-
niem zarzàdu przedsi´biorstwa;

�� ogólnoprodukcyjne utrzymania obiektów pozwa-
lajàcych na funkcjonowanie ca∏ego przedsi´bior-
stwa, stra˝y, transportu ogólnozak∏adowego odno-
szà si´ do przychodów przedsi´biorstwa;

�� utrzymaniem g∏ównej siedziby przedsi´biorstwa
oraz siedzib jednostek regionalnych wraz z zatrud-
nionymi tam pracownikami;

�� dzia∏ów finansowo-ksi´gowych, dzia∏u kadr i HR,
dzia∏u prawnego, dzia∏u ofertowania, dzia∏u handlo-
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1 Autorzy wymiennie u˝ywajà s∏ów „umowa” „kontrakt”, które

w artykule znaczà dok∏adnie to samo.
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wego, biura technicznego, biura projektowego i in-
nych jednostek wsparcia;

�� ubezpieczenia dzia∏alnoÊci budowlanej, ubezpie-
czeniem osób i mienia oraz koszty udzielenia za-
bezpieczeƒ finansowych takich jak gwarancje
bankowe, gwarancje ubezpieczeniowe, akredy-
tywy;

�� inne zaliczane przez wykonawc´ do kosztów zarzà-
du, jak na przyk∏ad porady prawne, koszty sàdowe,
arbitra˝owe itp.

Jak widaç, tak zdefiniowane koszty (ogólne) zarzàdu
to te, które nie mogà byç bezpoÊrednio odnoszone do
robót lub us∏ug, tzn. nie mo˝na przyporzàdkowaç ich
poszczególnym robotom na podstawie pomiarów i do-
wodów êród∏owych lub takie przyporzàdkowanie jest
nieop∏acalne. Koszty (ogólne) zarzàdu z regu∏y sà po-
noszone niezale˝nie od faktycznego przerobu i pozo-
stajà w funkcji czasu.

P¸ATNOÂCI ZA KOSZTY POÂREDNIE
W PRZED¸U˚ONYM CZASIE REALIZACJI
UMOWY

Za koszty poÊrednie (koszty ogólne budowy
i koszty ogólnego zarzàdu), poniesione w prze-
d∏u˝onym czasie realizacji robót, wykonawcy
przys∏uguje dodatkowa p∏atnoÊç, przy czym jej
wysokoÊç powinna byç ustalana na podstawie,
odpowiednio udokumentowanych rzeczywiÊcie
poniesionych kosztów.

Pierwszym koniecznym warunkiem uznania kosztów
musi byç to, ˝e do przed∏u˝enia czasu dochodzi z przy-
czyn, których nie mo˝na przypisaç wykonawcy.
W przypadku, gdy do przed∏u˝enia dochodzi z przy-
czyn zarówno po stronie zamawiajàcego jak i wyko-
nawcy, temu drugiemu przys∏uguje zwrot kosztów tyl-
ko w takim zakresie, w jakim nie przyczyni∏ si´ do wy-
d∏u˝enia2.

Kolejnymi warunkami, które muszà zostaç spe∏-
nione, aby uznaç koszty poÊrednie, jest weryfika-
cja, czy:

�� koszt zosta∏ poniesiony w przed∏u˝onym czasie lub
w okresie zak∏ócenia, który doprowadzi∏ do wyd∏u-
˝enia (w zale˝noÊci od przypadku);

�� koszt jest zasadnie zwiàzany z realizacjà umowy
(bezpoÊrednio lub poÊrednio);

�� koszt jest racjonalny i w∏aÊciwie udokumento-
wany.

Za dobrà praktyk´ nale˝y uznaç opieranie wyliczeƒ
kosztów poÊrednich (kosztów ogólnych budowy, kosz-
tów wydzia∏owych lub kosztów (ogólnego) zarzàdu)
na dokumentach potwierdzajàcych, ˝e sposób ich na-
liczania i alokacji na dany kontrakt nie zosta∏ dopaso-
wany do danej sytuacji (danego roszczenia), ale wyni-
ka ze stosowanych w przedsi´biorstwie wykonawcy.
Dotyczy to w szczególnoÊci polityki rachunkowoÊci,
polityki zatrudnienia, polityki utrzymania jakoÊci oraz
polityki zakupowej.

Nale˝y uznaç, ˝e co do zasady opinie niezale˝nych
bieg∏ych rewidentów sà wystarczajàce i miarodajne
dla przyj´cia do rozliczeƒ alokacji kosztów poÊrednich
na kontrakt w przed∏u˝onym czasie w okresie rozpa-
trywanym.

Najwa˝niejsza przy ocenie czy wykonawcy nale˝y
si´ zap∏ata za dodatkowy koszt poÊredni w prze-
d∏u˝onym czasie realizacji jest analiza okoliczno-
Êci, które wp∏yn´∏y na przed∏u˝enie czasu realiza-
cji kontraktu.

Jak ju˝ wspomniano, do wyd∏u˝enia czasu realizacji
robót budowlanych mo˝e dojÊç na skutek wielu oko-
licznoÊci, które mogà mieç odmienne êród∏a – najpro-
Êciej mówiàc sà to zdarzenia b´dàce ryzykiem wyko-
nawcy lub zdarzenia b´dàce ryzykiem zamawiajàcego.
Co istotne, ka˝de z tych zdarzeƒ mo˝e w ró˝ny sposób
wp∏ywaç na mo˝liwoÊci realizacji zobowiàzaƒ umow-
nych. W zasadzie ka˝de opóênienie w realizacji wià˝e
si´ z koniecznoÊcià poniesienia dodatkowego kosztu.
Jednak nie w ka˝dym przypadku opóênienie b´dzie

Zamówienia Publiczne DORADCA Nr 2 | 2025

Z A M Ó W I E N I A N A R O B O T Y B U D O W L A N E

2 Por. tak˝e: Society of Construction Law Delay and Disruption
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powodowa∏o powstanie po stronie wykonawcy
uprawnienia do ˝àdania zmiany terminu realizacji
umowy oraz rekompensaty za poniesiony koszt.

W zale˝noÊci od ustaleƒ poczynionych w umowie
strony mogà w ró˝ny sposób roz∏o˝yç odpowie-
dzialnoÊç i ryzyko zwiàzane z wystàpieniem tych
okolicznoÊci. OkolicznoÊci te mo˝emy pogrupo-
waç ze wzgl´du na podzia∏ odpowiedzialnoÊci
pomi´dzy strony kontraktu.

W literaturze angloj´zycznej pojawiajà si´ terminy
excusable oraz compensable, które przywo∏ano w opisach
poszczególnych okolicznoÊci:

�� termin excusable nale˝y czytaç jako usprawiedliwio-
ne opóênienie – takie, w których wykonawca
(d∏u˝nik) nie przyczyni∏ si´ do powstania opóênie-
nia,

�� termin compensable nale˝y czytaç jako uprawnienie
wykonawcy do ˝àdania rekompensaty za poniesio-
ny koszt, albo koszt wraz z zyskiem, ze wzgl´du na
ryzyko lub win´ zamawiajàcego.

Mo˝emy wyodr´bniç cztery sytuacje:

1. OkolicznoÊci pozostajàce w sferze odpowiedzial-
noÊci wykonawcy i b´dàce zdarzeniem obj´tym
ryzykiem wykonawcy (non-excusable and non-com-
pensable): w przypadku wystàpienia okolicznoÊci
tego typu, powodujàcej wyd∏u˝enie kontraktu, wy-
konawcy nie przys∏uguje prawo do wyd∏u˝enia
czasu realizacji kontraktu ani rekompensaty za po-
niesiony koszt. Dla przyk∏adu wskazaç mo˝na, ˝e
do tego typu okolicznoÊci mo˝na zaliczyç te, które
sà zale˝ne od wykonawcy lub podwykonawców, za
których ponosi odpowiedzialnoÊç.

2. OkolicznoÊci, w których strony wzajemnie zwal-
niajà si´ z odpowiedzialnoÊci za skutki niewykona-
nia zobowiàzania (excusable and non-compensable).
W przypadku wystàpienia okolicznoÊci tego typu,
powodujàcej wyd∏u˝enie kontraktu, wykonawcy
przys∏uguje prawo do wyd∏u˝enia czasu realizacji
kontraktu, ale nie przys∏uguje prawo do rekom-
pensaty za poniesiony koszt. Najogólniej mo˝na

powiedzieç, ˝e do tego typu okolicznoÊci zaliczyç
mo˝na te, które sà niezale˝ne od wykonawcy i za-
mawiajàcego i w ˝aden sposób nie mo˝na zapobiec
tym okolicznoÊciom np. si∏a wy˝sza, czy te˝ opóê-
nienia spowodowane przez organy administracji.

3. OkolicznoÊci pozostajàce w sferze odpowiedzial-
noÊci i ryzyka zamawiajàcego (excusable and com-
pensable). W przypadku wystàpienia okolicznoÊci
tego typu, powodujàcej wyd∏u˝enie kontraktu, wy-
konawcy przys∏uguje prawo do wyd∏u˝enia czasu
realizacji kontraktu oraz rekompensaty za ponie-
siony koszt. Do tego typu okolicznoÊci zaliczyç
mo˝na te, które nie sà zale˝ne od stron, lecz niera-
cjonalne by∏oby uwzgl´dnianie ich w ofercie wy-
konawcy np. nieprzewidywalne warunki fizyczne.

4. OkolicznoÊci pozostajàce w sferze odpowiedzialno-
Êci i ryzyka zamawiajàcego zwiàzane z jego winà
lub przyczynieniem si´ do opóênienia (excusable
and compensable plus profit). W przypadku wystà-
pienia okolicznoÊci tego typu, powodujàcej wyd∏u-
˝enie kontraktu, wykonawcy przys∏uguje prawo do
wyd∏u˝enia czasu realizacji kontraktu oraz rekom-
pensaty za poniesiony koszt wraz z zyskiem. Do te-
go typu okolicznoÊci zaliczyç mo˝na te, które sà za-
le˝ne od zamawiajàcego, zwiàzane z jego dzia∏a-
niem lub zaniedbaniem np. b∏´dy w dokumentacji
czy brak dost´pu do terenu budowy.

Autorzy artyku∏u reprezentujà Stowarzyszenie In˝y-
nierów Doradców i Rzeczoznawców – jedynà krajowà
organizacj´ zrzeszonà w FIDIC – Mi´dzynarodowej
Federacji In˝ynierów Konsultantów, przez co w spo-
sób naturalny odnoszà si´ do wzorów warunków kon-
traktowych FIDIC (WK FIDIC), w których jasno roz-
ró˝nia si´ okolicznoÊci uprawniajàce wykonawc´ do
wyd∏u˝enia czasu realizacji umowy i ˝àdania rekom-
pensaty od zamawiajàcego (koszt, odszkodowanie) od
tych, które takich uprawnieƒ wykonawcy nie dajà.

Takie podejÊcie racjonalnie rozk∏ada ci´˝ar ryzyka
zwiàzanego z okolicznoÊciami powodujàcymi opóê-
nienie. W modelu zaproponowanym w WK FIDIC
przyj´to zasad´, zgodnie z którà odpowiedzialnoÊç za-
mawiajàcego wzrasta proporcjonalnie do stopnia jego
przyczynienia si´ do powstania okolicznoÊci skutkujà-
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cych wyd∏u˝eniem kontraktu. Podobny rozk∏ad odpo-
wiedzialnoÊci mo˝na równie˝ spotkaç w umowach,
które nie opierajà si´ bezpoÊrednio na standardach
FIDIC. Podobny rozk∏ad odpowiedzialnoÊci mo˝na
równie˝ spotkaç w umowach, które nie bazujà na
standardach FIDIC.

ANALIZA OKOLICZNOÂCI,
KTÓRE WP¸YN¢¸Y NA PRZED¸U˚ENIE
CZASU REALIZACJI

W∏aÊciwe ustalenie okolicznoÊci, które stanowià
podstaw´ do ˝àdania przez wykonawc´ rekom-
pensaty jest punktem wyjÊcia do okreÊlenia, co
mo˝e byç przedmiotem roszczenia oraz co wyko-
nawca musi udowodniç.

Autorzy artyku∏u podkreÊlajà, ˝e niezale˝nie od usta-
lenia okolicznoÊci faktycznych uprawniajàcych do
˝àdania rekompensaty konieczne jest tak˝e przepro-
wadzenie analizy opóênieƒ, która powinna poprze-
dzaç i uzupe∏niaç dowód w zakresie kosztów poÊred-
nich.

Analiz´ opóênieƒ przeprowadza si´ przy u˝yciu
jednej z uznanych i szeroko rozpoznawalnych me-
tody badania opóênieƒ.

Tematyka wykazywania opóênieƒ zosta∏a szczegó∏owo
opisana na przyk∏ad w Protokole SCL wydanego przez
Brytyjskie Towarzystwo Prawa Budowlanego oraz
mi´dzynarodowym standardzie Forensic Schedule Ana-
lysis 29R-03 opublikowanym przez Association for the
Advancement of Cost Engineering (AACE) . Wybór odpo-
wiedniej metody badania opóênieƒ (prospektywnà
czy retrospektywnà) powinien uwzgl´dniaç okolicz-
noÊci faktyczne w sprawie i dost´pne dokumenty, któ-
re mogà stanowiç podstaw´ analizy oraz etap trwania
kontraktu, na którym te analizy opóênieƒ sà prowa-
dzone.

Autorzy artyku∏u w swojej praktyce zawodowej pod-
czas sporzàdzania opinii ekonomicznych i technicz-
nych w zakresie kosztów w przed∏u˝onym czasie re-
alizacji umowy, cz´sto spotykajà si´ z twierdzeniami,
˝e koszty te sà sta∏e przez ca∏y okres trwania kontrak-
tu. Tak jednak nie jest.

Koszty Ogólne Budowy („KOB”), b´dàce jednym
z elementów kosztów wyd∏u˝enia umowy, zale˝ne sà
od czasu, w którym sà ponoszone. Warto zauwa˝yç, ˝e
koszty mogà wyst´powaç na ró˝nych etapach realiza-
cji kontraktu: inne w okresie projektowania (w przy-
padku kontraktu typu „zaprojektuj i zbuduj”), inne
w okresie realizacji robót budowlanych, a jeszcze inne
w okresie r´kojmi i gwarancji. Dodatkowo wysokoÊç
tych kosztów mo˝e zale˝eç od wielu czynników, jed-
nak najwa˝niejszà kwestià jest precyzyjne okreÊlenie
momentu, w którym one powstajà oraz ustalenie czy
istniejà podstawy do jego zwrotu.

Cz´sto strony sporu nie osiàgajà porozumienia
w zakresie ustalenia w∏aÊciwego okresu (okres
zak∏ócenia v. okres wyd∏u˝enia), z którego zbie-
rane b´dà dodatkowe KOB stanowiàce podsta-
w´ do okreÊlenia rekompensaty kosztów wyd∏u-
˝enia.

Praktyka ustalenia rekompensaty za wyd∏u˝enie ter-
minu realizacji umowy na podstawie kosztów, które
zostajà poniesione w czasie przed∏u˝enia kontraktu
(nie w okresie zak∏ócenia) jest cz´sto spotykana, jed-
nak nie w ka˝dym przypadku koszty w okresie zak∏ó-
cenia i przed∏u˝enia pokrywajà si´. Na koƒcowym eta-
pie realizacji umowy, gdzie dochodzi do jej wyd∏u˝e-
nia z powodu zak∏ócenia wykonawca mo˝e ponosiç
inne koszty zwiàzane z wyd∏u˝eniem ni˝ te, które wy-
st´powa∏y w okresie zak∏ócenia (lub mog∏y wystàpiç
w zwi´kszonym wymiarze, a nie wyst´pujà ju˝
w okresie przed∏u˝enia). Warto podkreÊliç, ˝e wartoÊç
kosztów okreÊlana wy∏àcznie na podstawie koƒcowe-
go okresu realizacji tj. okresu wyd∏u˝enia, zwykle ró˝-
ni si´ i mo˝e nie pokrywaç strat spowodowanych
przez opóênienia wyst´pujàce w trakcie realizacji.

Wobec powy˝szego kluczowe jest okreÊlenie
w∏aÊciwego okresu, do którego odnoszone b´dà
i ustalane dodatkowe koszty.

W¸AÂCIWE OKREÂLENIE
OKRESU ZAK¸ÓCENIA

Zasadà powinno byç przyj´cie okresu wp∏ywu
zak∏ócenia i jego konsekwencji, jako w∏aÊciwego
do zgromadzenia dowodów i okreÊlenia wartoÊci
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rekompensaty zwiàzanej z poniesieniem dodat-
kowego kosztu nieuj´tego w ofercie.

Nale˝y mieç na uwadze, ˝e wyst´pujàce zak∏ócenie
nie musi bezpoÊrednio odpowiadaç opóênieniu reali-
zacji budowy (jako skutek) i powodowaç koniecznoÊç
wyd∏u˝enia jej terminu. Zdarzenia opóêniajàce mogà
wp∏ywaç na opóênienia lokalnie jednoczeÊnie nie
wp∏ywajàc na Êcie˝k´ krytycznà i czas realizacji kon-
traktu. W takim przypadku nie wystàpià dodatkowe
koszty wyd∏u˝enia umowy, ale nie mo˝na te˝ powie-
dzieç, ˝e skoro nie dochodzi do przed∏u˝enia terminu
realizacji umowy, to nie powstajà po stronie wyko-
nawcy dodatkowe koszty ogólne budowy, lub inne –
np. takie, które mogà byç uznane jako koszty bezpo-
Êrednie, na skutek okolicznoÊci wystàpienia zak∏óce-
nia. W takim przypadku okres zak∏ócenia i jego kon-
sekwencji powinien byç uznany jako okres referencyj-
ny dla udokumentowania poniesionych w tym okre-
sie dodatkowych kosztów nieuj´tych pierwotnie
w ofercie.

Uwzgl´dnienie kosztów wyd∏u˝enia z okresu zak∏óce-
nia, jak zosta∏o to opisane powy˝ej nie oznacza, ˝e sà
to jedyne koszty jakie mogà wystàpiç. Zak∏ócenie, któ-
re wp∏ywa na Êcie˝k´ krytycznà realizacji umowy, mo-
˝e doprowadziç do jej wyd∏u˝enia, a to z kolei powo-
duje ˝e i w tym okresie powstanà dodatkowe koszty
lub, co istotniejsze, powstanà one wy∏àcznie w tym
okresie, gdy˝ nie wystàpi∏y we wczeÊniejszym czasie,
tj. w okresie zak∏ócenia.

Aby prawid∏owo oceniç uprawnienie wykonawcy do
˝àdania pokrycia dodatkowych kosztów w zwiàzku
z wystàpieniem niespodziewanych okolicznoÊci, które
wystàpi∏y podczas realizacji robót, konieczne jest
szczegó∏owe i indywidualne przeanalizowanie ka˝dej
okolicznoÊci pod kàtem klasyfikacji przedstawionej
przez autorów artyku∏u powy˝ej oraz stanu prawnego
i warunków umownych realizacji robót zw∏aszcza pod
kàtem przypisania stronom ryzyk.

Dodatkowo nale˝y wskazaç, jakie rodzaje kosztów
mogà powstaç w zwiàzku z zaistnia∏ymi okoliczno-
Êciami. Indywidulanà okolicznoÊcià jest koniecznoÊç
wymagania rozró˝nienia konkretnego przypadku od
modeli uproszczonych opracowanych w innych celach

ni˝ wykazywanie uprawnienia do rekompensaty.
W szczególnoÊci nale˝y rozgraniczyç koszty poÊrednie
rozumiane w uj´ciu ksi´gowym (tj. faktycznie ponie-
sione i ujawnione w ksi´gach rachunkowych) od
kosztów poÊrednich w uj´ciu kosztorysowym z wyko-
rzystaniem metody wskaênikowej.

Koszty poÊrednie w metodzie wskaênikowej oblicza
si´ jako iloczyn wskaênika kosztów poÊrednich
(wskaênik narzutu kosztów poÊrednich) i wartoÊci
kosztów bezpoÊrednich dla nak∏adów robocizny oraz
najmu i pracy sprz´tu. Tak okreÊlone koszty poÊrednie
nie pozostajà w bezpoÊrednim zwiàzku z poniesionym
rzeczywistym kosztem (w uj´ciu ksi´gowym). Z tego
powodu nie mogà stanowiç podstawy do wykazywa-
nia wysokoÊci poniesionego wydatku.

Koszty poÊrednie w metodzie wskaênikowej sà obli-
czane przy za∏o˝eniu, ˝e sà one proporcjonalne do na-
k∏adów, ale nie sà proporcjonalne do czasu realizacji
kontraktu. Jest to za∏o˝enie teoretyczne, które nie od-
zwierciedla zmiany wysokoÊci kosztów poÊrednich
przy zmianie czasu realizacji kontraktu.

PodejÊcie zindywidualizowane do rozpatrywania
kosztów poÊrednich wymaga pozyskania odpowied-
nich dowodów. Zaproponowane podejÊcie nie wyklu-
cza prawa do uj´cia w ˝àdaniu zysku w przypadkach,
które umownie okreÊlajà prawo do jego ˝àdania.

W drugiej cz´Êci artyku∏u Autorzy omówià ró˝ne oko-
licznoÊci i wyka˝à, jak bardzo rzeczywiÊcie ponoszone
koszty ró˝nià si´ od obliczonych z wykorzystaniem
metody wskaênikowej. I udowodnià, ˝e proponowa-
nie metod wskaênikowych, procentowych lub kwoto-
wych i ograniczanie wysokoÊci nale˝nej p∏atnoÊci
kosztów poÊrednich, a zw∏aszcza kosztów zarzàdu po-
przez ustalanie i narzucanie pu∏apu górnego, jest nie-
w∏aÊciwe.

www.zamowieniapublicznedoradca.pl

Zapraszamy do odwiedzenia naszej strony internetowej
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