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|. Wybrane tezy z uzasadnienia prawnego:

1. Zadanie i ustanowienie gwarancji zaptaty (na pierwsze zadanie, bezwarunkowo
i nieodwotalnie), bez jakichkolwiek warunkow, czy tez zawezenia jej do wynagrodzenia
umoéwionego moze by¢ w konkretnych okolicznosciach potraktowane jako naduzycie
zabezpieczenia i daje mozliwos¢ jego realizacji z pominieciem funkcji, ktérg nadat jej
ustawodawca w art. 6491§ 1 Kodeksu cywilnego("k.c.”) Moze miec¢ to miejsce zwtaszcza
wtedy, gdy dotychczasowa wspotpraca stron i ogot okolicznosci nie wskazywaty na
jakiekolwiek zagrozenie ptatnosci wynagrodzenia ze strony inwestora.

2. Tym samym samo w sobie ustanowienie gwarancji w formie innej niz wskazat
wykonawca w pisemnym zadaniu nie ma wptywu na jej waznos¢. Niezaleznie od
zadanej tresci i sposobu zabezpieczenia o wyborze jednego z zabezpieczen, ktore
stanowi¢ majg gwarancje zaptaty (art. 64918 2 k.c.) decyduje ostatecznie inwestor.

3. Przepisy nie requluja tresci udzielonej gwarancji zaptaty. Istotne jest, aby ustanowiona
gwarancja realizowata cel ustawodawcy, dla ktorego zostata przewidziana a wiec
"zabezpieczenia terminowej zaptaty umowionego wynagrodzenia za wykonanie robét
budowlanych". Jej tres¢ wyznaczona jest funkcja, ktora jest zagwarantowanie nie
wszelkich roszczen wykonawcy wzgledem inwestora, ale wynagrodzenia i to
"umowionego”, a wiec w takim zakresie i wysokosci, jaka wynika ze stosunku
podstawowego, ktéry kreuje to wynagrodzenie. Ustawodawca zwigzuje udzielenie
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gwarancji zaptaty za roboty z umowa o roboty budowlane.

Tre$¢ gwarancji moze odzwierciedla¢ te elementy
zobowigzania podstawowego, ktére majg wptyw na zakres,

wysokos$c¢ oraz wymagalnos$¢ wynagrodzenia.

Wynagrodzenie tzw. "uméwione" powstaje po spetnieniu

okreslonych przestanek, ktorych wystapienie
zmaterializowane jest poprzez wystawienie stosownych
dokumentow, jak faktura, protokét odbioru $wiadczen
niepienieznych, stosowne os$wiadczenia dotyczace
odpowiedzialnosci inwestora za zobowigzania wykonawcy
(generalnego wykonawcy). Pozwalajg one na stwierdzenie
faktu powstania wynagrodzenia, jego wysokos$ci po dokonaniu
ewentualnych potragcen przewidzianych umownie, jak
i stwierdzenie jego wymagalnosci. Wprowadzenie tych
elementow nie moze by¢ poczytane za naduzycie gwarancji
zaptaty, czy jej bezskuteczno$¢ w sytuacji gdy okreslony
mechanizm ustalania i ksztattowania wynagrodzenia wynika
z tresci stosunku podstawowego. Ocena, czy "zadana"
gwarancja byta uzasadniona, a udzielone zabezpieczenie
spetniato  funkcje okreslonego

wynagrodzenia, ostatecznie bedzie zalezato od konkretnego

gwarancji  zaptaty
stanu faktycznego i tresci udzielonej gwarancji oraz praw
i obowigzkow stron ze stosunku podstawowego, ktory okresla
mechanizm ksztattowania i wymagalnosci wynagrodzenia
zumowy o roboty budowlane.

Streszczenie stanu faktycznego sprawy i przebiegu

postepowania:

W dniu 5 sierpnia 2010 r.
odpowiedzialnoscig (dalej jako: “"Zamawiajacy”) zawarta

spétka z ograniczong

w trybie przetargu publicznego umowe o roboty budowlane
(dalej jako: "Umowa") z konsorcjum, w sktad ktdérego
wchodzity dwie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig -
spotka S.1 oraz spotka S. (dalej jako: "Konsorcjum" |ub
"Wykonawca"). Przedmiot Umowy miat by¢ wykonywany
etapami. Strony ustality tez termin jego wykonania
ostatecznie na 30 czerwca 2013 r.

W toku
a Wykonawca rozgorzat spér, ktéry dotyczyt w szczegolnosci

realizacji Umowy pomiedzy Zamawiajagcym

przyczyn przedtuzenia realizacji robét.

Pismem z 2 sierpnia 2013 r. S. spétka z o0.0. skierowata do
Zamawiajgcego wezwanie do udzielenia gwarancji zaptaty za
roboty budowlane w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, w terminie 45 dni od daty otrzymania
wezwania, na kwote rownowartosci przystugujgcego spotce S.
wynagrodzenia na podstawie Umowy oraz na podstawie umow
o roboty dodatkowe.
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W odpowiedzi na to zadanie, Zamawiajgcy doprowadzit do
udzielenia Wykonawcy gwarancji zaptaty za roboty budowlane
w 45-dniowym terminie, jednakze w odmiennej formie
(w formie akredytywy bankowej) oraz o odmiennie tresci od
zadanej przez Wykonawce. Wykonawca uznat, ze udzielona
gwarancja nie spetnia Zzadania Wykonawcy. Z kolei
Zamawiajacy skierowat do spétki S. datowane na 20 wrzes$nia
2013 r. (a doreczone 23 wrzesnia 2013 r.) o$wiadczenie
0 odstgpieniu od Umowy w szczegolnosci ze wzgledu na
niedotrzymanie przez Konsorcjum terminu wykonania robot.

Pismem z 23 wrzesnia 2013 r. (doreczonym tego samego dnia)
spotka S. ztozyta wobec Zamawiajagcego oswiadczenie
o0 odstapieniu od Umowy w trybie art. 6494 § 1k.c., wskazujac,
jako powad nieudzielenie przez  Zamawiajgcego
W wyznaczonym terminie gwarancji zaptaty za roboty
budowlane. Z kolei Zamawiajgcy wezwat S. sp. z 0.0. do zaptaty
tacznej kwoty 6.216.733,91 zt z tytutu kar umownych, na ktora
sktadaty sie kara umowna z tytutu zwtoki za niedotrzymanie
terminu wykonania rob6t w kwocie 1.936.616,40 zt oraz z tytutu

odstapienia od Umowy w kwocie 4.280.117,51 zt.

Pomiedzy stronami zostato zainicjowane postepowanie
sadowe, w ramach ktérego rozpatrywano wzajemne
roszczenia stron okreslone w powddztwie gtéwnym oraz
powodztwie wzajemnym. Wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. Sad
Okregowy w Szczecinie zasadzit od Zamawiajgcego
(pozwanego - powoda wzajemnego) na rzecz spétki S. (powoda
2.528.585,99 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, oddalit powddztwo

- pozwanego wzajemnego) kwote
gtéwne w pozostatej czesci, zasadzit od spotki S. (powoda -
pozwanego
(pozwanego - powoda wzajemnego) kwote 868.803,14 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, oddalit powddztwo

wzajemnego) na rzecz Zamawiajacego

wzajemne w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny przy rozpatrywaniu sprawy w szczegolnosci
podzielit stanowisko Sadu | instancji, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy powodd - pozwany wzajemny nie miat
uzasadnionych podstaw w oparciu o przepis art. 6494 § 1k.c.
do odstagpienia od umowy z winy inwestora (Zamawiajgcego)
z uwagi na to, ze domagat sie ustanowienia gwarancji
bankowej (na pierwsze Zadanie), natomiast Zamawiajgcy
ustanowit akredytywe dokumentowa. W konsekwencji Sad |l
instancji potwierdzit, ze odstgpienie spétki S. od Umowy byto
bezskuteczne.

Powod (pozwany wzajemny) spotka S. (spotka tworzaca
Konsorcjum bedace Wykonawcg) zaskarzyta skargg kasacyjng
wyrok Sadu Apelacyjnego. Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjna.



«  Sad Najwyzszy podkreslit, ze sady obu instancji ustality, ze

Zamawiajacy wspotpracowat z Wykonawca, na biezaco
regulowat swoje naleznosci, niekiedy przed terminem, na
zadanie Wykonawcy ustanowit tez zabezpieczenie w postaci
ktorego tres¢ kwestionowat

Wykonawca. Nie zmienia to faktu, ze zgdanie ustanowienia

akredytywy dokumentowej,

zabezpieczenia zostato spetnione przez Zamawiajacego,
a spotka S. (spotka tworzgca Konsorcjum bedace Wykonawca)
nie odstgpita skutecznie od Umowy. W okolicznosciach
sprawy nie pojawito sie ryzyko niewyptacalnosci
Zamawiajacego, czy tez ryzyko braku zaptaty z jego strony.
W sprawie natozyty sie przestanki do odstgpienia od Umowy
przez Zamawiajagcego z innymi okolicznosciami, w tym
zadaniem gwarancji, ktére sprowadzato sie do zaptaty na
kazde zadanie Wykonawcy, bez jakiegokolwiek zwigzania
gwarancji z ustawowym wymogiem zabezpieczenia wytacznie

wynagrodzenia Wykonawcy.

lll. Komentarz eksperta kancelarii DWF Poland

W praktyce realizacji kontraktéw budowlanych, w szczegdélnosci
w ramach kontraktéw zawieranych z zamawiajgcymi publicznymi,
w ktorych bardzo czesto dochodzi nawet do drastycznego
zaburzenia rownowagi kontraktowej na korzy$¢ zamawiajgcych,
gwarancja zaptaty za roboty budowlane (dalej takze jako:
"gwarancja zaptaty") stanowi niekiedy jedyny realny $rodek
interesow
pozycji
zamawiajacego. Sankcja zwigzana z nieudzieleniem gwarancji

pozasgdowego zabezpieczenia wykonawcy

i zrownowazenia dominujacej kontraktowej
zaptaty jest bowiem powazna, polega na aktualizacji uprawnienia
wykonawcy do odstgpienia od kontraktu z winy inwestora
(zamawiajacego) oraz mozliwosci dochodzenia przez wykonawce
od zamawiajagcego kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu za
niewykonane roboty budowlane pomniejszonemu o kwoty
zaoszczedzone przez wykonawce (art. 6494 § 2 i 3 Kodeksu

cywilnego).

W okreslonym powyzej wyroku z dnia z dnia 25 listopada 2022 roku,
sygn. akt Il CSKP 1127/22 ("dalej jako: "Wyrok"), Sad Najwyzszy
poddat analizie istotne aspekty mechanizmu udzielenia gwarancji
zaptaty za roboty budowlane, uregulowanego w art. 6491 - 6495
Kodeksu cywilnego. Przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego byta
w szczegolnosci kwestia tego czy, a jesli tak do jakiego stopnia,
forma i tresSci gwarancji zaptaty za roboty budowlane, udzielonej
przez Zamawiajgcego na zadanie Wykonawcy, moze odbiega¢ od
tresci tego zadania. Na gruncie przypadku, do ktorego odnosi sie
Wyrok miato to kluczowe znaczenie. Warunkowato to bowiem
ocene prawidtowosci wywigzania sie przez Zamawiajgcego
z obowigzku udzielenia Wykonawcy gwarancji zaptaty za roboty
budowle, a w konsekwencji rowniez ocene skutecznosci
odstapienia spotki petnigcej role Wykonawcy od Umowy, ktérego
podstawe stanowit argument dotyczacy niewywigzania sie przez

Zamawiajaceqgo z tego obowigzku.

Spor pomiedzy stronami, w aspekcie dotyczgcym gwarancji
zaptaty za roboty budowlane, sprowadzat sie do tego, ze
Wykonawca zazadat od Zamawiajgcego udzielenia gwarancji
zaptaty w okreslonej formie (w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej) oraz o okreslonej tresci (bezwarunkowej oraz
ptatnej na pierwsze Zzadanie Wykonawcy). Tymczasem,
Zamawiajacy udzielit Wykonawcy gwarancji zaptaty w formie
odmiennej od tresci zadania Wykonawcy, tj. w formie akredytywy
bankowej. Ponadto,

gwarancji zaptaty swiadczyta to tym, ze gwarancja ta nie jest

tres¢ udzielonej przez Zamawiajgcego

bezwarunkowa, lecz powigzana z przestankami wyptaty
wynagrodzenia Wykonawcy okreslonymi w Umowie. Wykonawca
mogtby zatem skutecznie zagda¢ zaptaty na podstawie udzielonego
przez Zamawiajgcego zabezpieczenia tylko w sytuacji gdy wykazat
spetnienie przestanek ptatnosci okreslonej

czesci swojego

wynagrodzenia wynikajgcego z Umowy.

Wykonawca uznat, ze udzielona na zlecenie Zamawiajacego
akredytywa bankowa nie zabezpiecza realnie jego interesow
w zwigzku z czym odstgpit od Umowy argumentujac, ze
Zamawiajgcy w istocie nie wywigzat sie z obowigzku udzielenia
Wykonawcy gwarancji zaptaty za roboty budowlane poniewaz
udzielone zabezpieczenie jest niezgodne z trescig zadania
Wykonawcy. Konfliktowi stron dotyczacemu gwarancji zaptaty
towarzyszyt spor odnoszacy sie do wzajemnych rozliczeh oraz
zwtoki Wykonawcy w realizacji Umowy, co stato sie przyczyna
odstapienia od Umowy przez Zamawiajacego. W postepowaniu
sagdowym istotnym elementem sporu byta zatem kwestia
skutecznosci oswiadczen obydwu stron o odstgpieniu od Umowy.

Z uzasadnienia Wyroku nalezy wyprowadzi¢ w szczegolnosci
nastepujgce wnioski, istotne dla ksztattowania sie praktyki
orzeczniczej w podobnych sprawach:

(i) o wyborze formy gwarancji zaptaty za roboty budowlane nie
decyduje wykonawca w zgdaniu udzielenia tej gwarancji, lecz
zamawiajacy, w granicach okreslonych w art. 64918 2 Kodeksu
cywilnego. Zamawiajacy moze zatem udzieli¢ tej gwarancji
w formie: gwarancji bankowej Ilub ubezpieczeniowej,

akredytywy bankowej lub poreczenia banku. W konsekwencji

zamawiajgcy moze udzieli¢ gwarancji zaptaty za roboty

budowlane w odmiennej formie od zadanej przez wykonawce;

(ii) w sytuacji gdy wykonawca domaga sie gwarancji zaptaty jako
gwarancji bezwarunkowej i ptatnej na pierwsze zadanie,
udzielone przez zamawiajgcego zabezpieczenie moze byc¢
warunkowe w tym sensie, ze tres¢ udzielonej gwarancji
zaptaty moze odzwierciedla¢ te elementy umowy o roboty
budowane, ktore majg wptyw na zakres, wysokos¢ oraz
wymagalnos¢ wynagrodzenia wykonawcy. Celem gwarancji
zaptaty jest bowiem zabezpieczenie roszczen z tytutu
wynagrodzenia wykonawcy za roboty budowlane jedynie
w takim zakresie w jakim roszczenia te mogg wynikac¢ z danej
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umowy. Zatem w tresci gwarancji zaptaty za roboty budowlane
moga znalez¢ sie wymogi nieuwzglednione w wystosowanym
prze wykonawce zadaniu udzielenia tej gwarancji, dotyczace
przedstawienia przez wykonawce dodatkowych dokumentow
wraz z zadaniem zaptaty (np. protokotu odbioru czesciowego
robot, oswiadczen o braku zalegtosci w stosunku do
podwykonawcow), o ile wymogi te nie wykraczaja poza zakres
dokumentow, ktorych przedtozenie przez wykonawce jest

konieczne, zgodnie z dang umowa o roboty budowlane, w celu

uzyskania przez wykonawce zaptaty okreslonej czesci
wynagrodzenia.
Dla praktyki szczegdlng doniostos¢ ma konkluzja Sadu
Najwyzszego okreslona w punkcie (ii) powyzej, dotyczaca

uksztattowania tres¢ gwarancji zaptaty za roboty budowlane
w sposéb odmienny od zadania wykonawcy. Nalezy bowiem uznac,
ze Sad Najwyzszy potwierdzit w istocie w omawianym Wyroku, ze
gwarancja zaptaty za roboty budowlane jest udzielona skutecznie,
zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, takze w przypadku gdy jej
realizacja jest obarczona tymi samymi wymogami formalnymi co
zaptata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy na gruncie danej
umowy o roboty budowlane, pomimo tego ze wykonawca zadat
gwarancji o odmiennej tresci - bezwarunkowej i ptatnej na
pierwsze zadanie.

Z jednej strony nalezy zgodzi¢ sie z takim podejsciem Sadu
Najwyzszego z uwagi na to, ze z przepisow Kodeksu cywilnego nie
wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek udzielenia gwarancji zaptaty
jako gwarancji abstrakcyjnej (bezwarunkowej i ptatnej na pierwsze
zadanie beneficjenta). Z drugiej strony uzaleznienie realizacji
gwarancji zaptaty od takich samych wymogéw formalnych, ktére
warunkujg uiszczenie wynagrodzenia na rzecz wykonawcy na
podstawie konkretnej umowy o roboty budowlane, w praktyce,
w wielu przypadkach moze spowodowac, ze udzielone na zlecenie
zamawiajgcego zabezpieczenie bedzie w istocie iluzoryczne.

Tytutem przyktadu nalezy wskaza¢, ze odwotanie sie w tresci
gwarancji zaptaty do standardowego na gruncie umoéw o roboty
budowlane wymogu przedtozenia przez wykonawce protokotu
odbioru czesciowego robot, podpisanego przez przedstawicieli
zamawiajgcego i wykonawcy, w istocie powoduje, ze w razie sporu
co do wykonania okreslonej czesci robot i odmowy podpisania
takiego protokotu przez przedstawicieli zamawiajacego,
gwarancja zaptaty nie mogtaby by¢ skutecznie zrealizowana przez
wykonawce, nawet w sytuacji gdy dana czes¢ robot rzeczywiscie
zostata prawidtowo wykonana a zastrzezenia zamawiajacego

bytyby bezzasadne.

W omawianym Wyroku Sad Najwyzszy, nie bez racjonalnych

powoddw, zwrocit uwage, ze wykonawca poprzez zadanie
udzielenia gwarancji zaptaty w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej, bezwarunkowej i ptatnej na pierwsze zadanie,

moze dazy¢, w sposob niekorespondujagcy z celem tego
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zabezpieczenia, do wykreowania korzystnej dla siebie podstawy do

odstgpienia od umowy w razie udzielenia na zlecenie
zamawiajgcego tej gwarancji w sposob sprzeczny z zadaniem
wykonawcy. Jednakze, nalezy zwroci¢c uwage, ze wyktadnia
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych gwarancji zaptaty za
roboty budowlane nie powinna by¢ ukierunkowana wytgcznie na

zabezpieczenie intereséw zamawiajacego.

Powiagzanie przestanek realizacji gwarancji zaptaty z przestankami
wymagalnosci roszczenia wykonawcy o wynagrodzenie za roboty
budowlane powinno by¢ oceniane na gruncie konkretnych
przypadkdéw rowniez z perspektywy ochrony interesow wykonawcy
poprzez zapewnienie mu realnego zabezpieczenia. Tre$¢ gwarancji
zaptaty za roboty budowlane powinna zatem z jednej strony chroni¢
zamawiajgcego przed naduzyciem tego zabezpieczenia przez
wykonawce, z drugiej zas strony umozliwia¢ wykonawcy jego
realizacje takze w razie obstrukcji zamawiajgcego w zakresie
odbioréow czesciowych robot lub innych podobnych sporéw
zwigzanych z wynagrodzeniem wykonawcy.

Zaproponowana w Wyroku formuta polegajgca na stosowaniu do
realizacji gwarancji zaptaty tych samych przestanek co przestanki
zaptaty wynagrodzenia wykonawcy okreslone w umowie o roboty
budowlane, nie jest wystarczajgca dla realizacji powyzszego celu.
Z praktyki wynika bowiem, ze przestanki realizacji gwarancji
zaptaty powinny by¢ bardziej zobiektywizowane w stosunku do
przestanek wymagalnosci roszczenia wykonawcy o wynagrodzenie
zaroboty budowlane, tak aby zapewni¢ wykonawcy realng ochrone.
W szczegélnosci, jezeli wykonawca jest w stanie wykazac¢ za
pomocg dokumentéw, ze okreslona czes¢ robot zostata wykonana
pomimo niepodpisania przez przedstawicieli zamawiajgcego
protokotu odbioru czesciowego robot, tres¢ gwarancji zaptaty
powinna by¢ tak uksztattowana, aby umozliwi¢ wykonawcy
wykazanie tych okolicznosci i skorzystanie z zabezpieczenia.

Natomiast okreslenie w tresci gwarancji zaptaty za roboty
budowlane dalej idacych, bardziej rygorystycznych dla wykonawcy
wymogéw  formalnych anizeli te warunkujagce zaptate
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy na gruncie umowy o roboty
budowlane, powinno by¢ rozpatrywane w kategoriach
niewywigzania sie przez zamawiajgcego z obowigzku skutecznego

udzielenia wykonawcy tego zabezpieczenia.

Ponadto, krytycznie nalezy odnies¢ sie do wynikajacej z Wyroku
konkluzji Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg brak zagrozenia ze
strony zamawiajacego dla ptatnosci wynagrodzenia na rzecz
wykonawcy powinien by¢ uwzgledniany przy ocenie kwestii
naduzycia zadania wykonawcy dotyczacego udzielenia gwarancji
zaptaty za roboty budowlane. Uprawnienie wykonawcy do zadania
gwarancji zaptaty nie jest bowiem uzaleznione od biezacej kondycji
finansowej zamawiajgcego ani od wywigzywania sie przez niego
z obowigzku zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy.

Okolicznosci te nalezy uznac za prawnie irrelewantne, nie stanowia



one bowiem przestanek zadania wykonawcy dotyczacego
udzielenia gwarancji zaptaty. Zagdanie gwarancji zaptaty, w sytuacji
gdy kondycja finansowa zamawiajacego jest dobra, nie $wiadczy
0 probie naduzycia tego zadania przez wykonawce.

Analizowany Wyrok moze wptyng¢ na praktyke orzeczniczg saddéw
powszechny w podobnych sprawach przyczyniajac sie do
ksztattowania podejscia tych sadow do kwestii zgodnosci
gwarancji zaptaty za roboty budowlane z wymogami okreslonymi
w Kodeksie cywilnym oraz do problemu naduzycia przez
wykonawce zadania udzielenia gwarancji zaptaty.

Informacje o autorze

Michat Szumbarski, adwokat, Counsel w Departamencie
Rozwigzywania Spordw i Arbitrazu kancelarii DWF Poland Jamka

sp.k.

Specjalizuje sie w sporach gospodarczych ze szczegdlnym
uwzglednieniem sektora finansowego i infrastrukturalnego.
Posiada bogate doswiadczenie w szerokim zakresie sporow
gospodarczych, w tym w wielu sprawach dotyczacych: roszczen
ubezpieczeniowych, odpowiedzialnosci odszkodowawczej, sporow
korporacyjnych, zamoéwien publicznych, roszczen wynikajacych
zZ uméw o roboty budowlane, postepowan zabezpieczajgcych
i egzekucyjnych,

postepowan upadtosciowych

i restrukturyzacyjnych.

Michat Szumbarski reprezentuje klientéw przed polskimi sgdami

powszechnymi i Sadem Najwyzszym oraz przed sadami
polubownymi (arbitrazowymi), uczestniczyt w wielu procesach
negocjacyjnych dla klientéw, w tym w negocjacjach dotyczacych
wysokowartosciowych ugod zwigzanych ze sporami pomiedzy
instytucjami finansowymi oraz ze sporami infrastrukturalnymi.
Michat Szumbarski
kwestiach prawnych zwigzanych z kontraktami budowlanymi
o duzej wartosci opartymi na Warunkach Kontraktowych FIDIC,

dotyczacymi miedzy innymi linii kolejowych, autostrad oraz

regularnie doradza klientom w réznych

infrastruktury energetycznej. Ma bardzo duze doswiadczenie
w zakresie prawnych aspektéw biezacego zarzadzania kontraktami
procedur  kontraktowych  oraz
zarébwno z

budowlanymi, roszczen

kontraktowych, perspektywy wykonawcy jak

i zamawiajaceqgo.

Michat Szumbarski posiada réowniez doswiadczenie w zakresie
prawa karnego gospodarczego i prawa karnego skarbowego,
a takze w doradztwie prawnym zwigzanym z dziatalnoscig bankow,
ubezpieczycieli i funduszy inwestycyjnych, umowami handlowymi,
transakcjami fuzji i przeje¢, obrotem nieruchomosciami, tadem
korporacyjnym, sledzeniem aktywow oraz podatkowymi i prawnymi
aspektami  transakcji  dotyczacych

spotek  kapitatowych

i osobowych.

Departament Rozwigzywania Sporéw i Arbitrazu kancelarii DWF
Poland

ZespoOt postepowan spornych i arbitrazu kancelarii DWF Poland
wspiera klientow z réznych sektorow i branz w najbardziej
ztozonych postepowaniach sgdowych i arbitrazowych. Jako
doradcy i petnomocnicy $wiadczymy ustugi na rzecz naszych
Klientow na kazdym etapie postepowan spornych, poczawszy od
przygotowania strategii, poprzez relacje ze strong przeciwna,
zabezpieczanie roszczen, reprezentacje procesowg, az po
postepowania egzekucyjne i post-arbitrazowe (w kraju i za
granica).
Doradzamy i wspieramy naszych klientbw w negocjacjach,
postepowaniach mediacyjnych i ugodowych. Wspétpracujemy
biegtych, wspierajgcych
w prowadzonych postepowaniach.

i koordynujemy prace klientow

Dysponujemy zespotem prawnikow posiadajgcych unikalne
doswiadczenie dotyczace przedsiewzie¢ infrastrukturalnych i od
lat pomagamy naszym klientom w dochodzeniu m.in. roszczen
waloryzacyjnych na tle kontraktéw z branzy drogowej, kolejowej,
przemystowej i innych. W postepowaniach sadowych dotyczacych
kontraktow infrastrukturalnych reprezentujemy obecnie spotki
zaliczane do najwiekszych wykonawcow w Polsce i w Europie.
Nasze doswiadczenia praktyczne sg uzupetniane unikalnym
dziatalnosci

wsparciem na ptaszczyznie nauk prawnych i

w organizacjach branzowych zajmujgcych sie infrastruktura.
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