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DECYZJA KAPITULY
KONKURSU
NA DRAKONA INWESTYCJI BUDOWLANYCH

Zz dnia 9 marca 2021 r.

1. Dziatajac zgodnie z postanowieniem § 3 REGULAMINU KONKURSU NA DRAKONA
INWESTYCJI BYDOWLANYCH z dnia 22 stycznia 2021 r. Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia InZynieréw i Doradcéw powotal w dniu 15 lutego 2021 r. Kapitule
Konkursowa w skladzie:

a. Tomasz Latawiec - Prezes Zarzadu SIDiR

b. Grzegorz Piskorz - Cztonek Zarzadu SIDiR

c. Tomasz Skoczynski - Prezes Sadu Arbitrazowego przy SIDiR
2. W ustalonym terminie do Organizatora wptyneto 8 nominacji, w tym:

a. W Kategorii 1. ,Najdtuzszy Katalog Kar Umownych” - 2 nominacje;

b. W Kategorii 2. - ,Najbardziej Kreatywna / Absurdalna / Zdumiewajgca /
Niedorzeczna Kara Umowna” w umowach zamawiajacy - generalny wykonawca

- 6 nominacji;

c. W Kategorii 3. ,Najbardziej Kreatywna / Absurdalna / Zdumiewajaca /
Niedorzeczna Kara Umowna” w umowach generalny wykonawca -
podwykonawca - nie wptyneta Zzadna nominacja.

3. Kapitula Konkursowa oceniajac nominacje w Kategorii 1. brata pod uwage tylko i
wytacznie ,dtugos¢” katalogu kar.
4. Kapituta otrzymata do oceny 2 nominacje w Kategorii 1.:

a. Nominacja zgtoszona przez mec. Lukasza Mroza:

i. Umowa Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp.
z o0.0; ,Kontrakt nr 5 Zaprojektowanie i rozbudowa Instalacji
Termicznego  Przeksztatcania Odpadéw na terenie Zaktadu
Unieszkodliwiania Statych Odpadéw Komunalnych (ZUSOK) w
Warszawie”.

42 podstawy do naliczania kar umownych.
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b. Nominacja zgtoszona przez mec. Radostawa Forynskiego:
i. Umowa PKP PLK S.A na rozbudowe infrastruktury kolejowe;j.
27 podstaw do naliczania kar umownych.
Kapituta Konkursowa podjeta Decyzje o przyznaniu:
a. I Nagrody, w wysokosci 800 z1, Nominujagcemu mec. L.ukaszowi Mrozowi oraz
b. II Nagrody, w wysokos$ci 500 zt, Nominujgcemu mec. Radostawowi Forynskiemu.

Kazdy z cztonkéw Kapituty Konkursowej, oceniajagc nominacje w Kategorii 2., dysponowat
20. glosami, ktore rozdzielal wedtug wtasnego uznania.

Kapituta otrzymata do oceny 5 nominacji w Kategorii 2.:
a. Nominacja zgloszona przez mec. Lukasza Mroza:

i. Umowa Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m. st. Warszawie Sp.
z o0.0; ,Kontrakt nr 5 Zaprojektowanie i rozbudowa Instalacji
Termicznego  Przeksztalcania Odpadéw na terenie Zaktadu
Unieszkodliwiania Statych Odpadéw Komunalnych (ZUSOK) w
Warszawie”.

,Podstawa nr 42 - kara umowna za kazdy inny przypadek
niewykonania Iub nienalezytego wykonania Kontraktu niz
przewidziane w pkt. 1-24 powyzej w wysokosci 50 000 zt za kazdy
stwierdzony przypadek”

tukasz Mréz: ,Klauzula byta oceniana przez KIO (wyr. z 23.06.2017 r., KIO
1117/17). Izba uwzglednita zarzut dotyczqcy pkt 42. Z uzasadnienia: ,Kara
umowna nie przystuguje z ustawy tylko z mocy stron, ktére zapis ten
wprowadzajq. Dlatego tez umowa powinna precyzyjnie okreslaé, w jakich
przypadkach taka kara sie nalezy. Dtuznik powinien mie¢ Swiadomos¢ tego,
jakie naruszenie przez niego postanowienn umowy skutkowac bedzie
mozliwosciq Zgdania przez druga strone zaptaty kary umownej. W ocenie
Izby okreslenie, ze jakiekolwiek naruszenie postanowien umowy niezaleznie
od rodzaju i wagi tego naruszenia nie spetnia tego wymogu. Co wiecej,
okreslenie kary umownej w wysokosci 50 000 ztotych naleznej za kazde
naruszenie postanowiert umowy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
kara umowna powinna zosta¢ uznana za razqco wygoérowangq. Zapisy
wzoru umowy nie wykluczajq bowiem mozliwosci zqdania kary umownej w
tej wysokosci, nawet w przypadku drobnych formalnych naruszen
postanowiei umowy, niemajqcych Zadnego wplywu na wykonanie
podstawowego Swiadczenia wykonawcy okreslonego w umowie”.

b. Nominacja nr 1 zgloszona przez mec. Radostawa Forynskiego:

i. Umowa Zarzadu Drég Powiatowych w woj. Kujawsko-pomorskim
(Brodnica) na wykonanie remontu drogi w postaci powierzchniowego
utrwalenia.
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~Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umownq z tytutu samego
faktu istnienia wad w przedmiocie odbioru w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego za przedmiot odbioru”

Radostaw Forynski: ,Jest to chyba najbardziej niedorzeczna kara, jakq
widziatem, gdyZz orzecznictwo sqdowe i doswiadczenie placu budowy
potwierdzajq, ze w trakcie realizacji robét praktycznie zawsze pojawiajq sie
wady i niemal nie sposéb wykona¢ robdt bez wad. Taka jest istota robét
budowlanych’.

c¢. Nominacja nr 2 zgtoszona przez mec. Radostawa Forynskiego:

.

Umowa PKP PLK S.A. i gminy Skierniewice na roboty kolejowe.

Zamawiajacy we wzorze umowy zastrzegl goérny laczny limit kar
umownych i okreslit, Ze nie przekroczy on 100% ceny brutto Umowy.

Radostaw Forynski: ,W rzeczywistosci oznacza to, Ze tego limitu nie ma,
gdyz catos¢ wynagrodzenia umownego wykonawcy moze zostaé
skompensowana [przez kary umowne]”.

d. Nominacja zgtoszona przez mec. Piotra Skure:

.

Umowa Podkarpackiego Zarzadu Drég Wojewddzkich na Petnienie funkcji
Inzyniera Kontraktu nad zadaniem pn.:. ,Trasy rowerowe w Polsce
Wschodniej — wojewé6dztwo podkarpackie” w systemie ,zaprojektuj i
wybudu;.

.Podstawa nr 4. Niedbale wykonywanie przedmiotu umowy
wplywajgce na jakos¢ realizowanych zadan - 10% wynagrodzenia
umownego brutto niezaleznie od dtugosci okresu niedbatego
wykonywania przedmiotu umowy”.

Poprzez okreslenie ,niedbate” nalezy rozumieé wykonywanie
przedmiotu umowy: , byle jak, na odczepnego, niedobrze, niefachowo,
niestarannie, Zle, niechlujnie, niedoktadnie, lekcewazqco, obcesowo,
brudno, niehigienicznie, nieobowiqzkowo, nieporzqgdnie,
nieprofesjonalnie, nierzetelnie, niesumiennie, nieuwaznie,
powierzchownie, tandetnie, niesolidnie, partacko”.

Piotr Skura: ,Abstrahujgc od bardzo uznaniowego kryterium naruszenia
umowy (niedbatos¢), podkreslamy, ze najbardziej kreatywna i absurdalna
jest  definicia  pojecia  ‘niedbatos¢’, umozZliwiajgca  praktycznie
nieograniczone naktadanie kar umownych z tego tytutu. Szereg poje¢
majqgcych dookresla¢ pojecie niedbatosci zalezy w istocie od subiektywnej
oceny zamawiajgcego. W szczegélnosci zastanawiajqca jest przestanka
niedbatego = brudnego wykonywania przedmiotu umowy. Z powyzszych
wzgledéw, w naszej ocenie ww. postanowienie umowne zastuguje na tytut
»~Najbardziej kreatywnej / absurdalnej / zdumiewajqcej / niedorzecznej
kary umownej”.

e. Nominacja nr 1 zgtoszona przez Dariusza Gérzynskiego:
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Umowa GDDKiA Oddzial w Warszawie: ,Rozbudowa ulicy Piastowskiej
wraz 7z drogami dojazdowymi w Ozarowie Mazowieckim w celu
zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenéw sasiadujacych z linia
kolejowa Warszawa - Poznan i powigzania z projektowang trasg
ekspresowg S8 ( odcinek wezel Konotopa - wezet Prymasa Tysiaclecia)”
w systemie ,buduj”.

.SK 8.7 kara umowna za nieusuniecie wad we wskazanym terminie w
wysokosci 0,03% za kazdy dzien zwtoki”.

Dariusz Gorzynski: ,Kontrakt prowadzony w oparciu o WK FIDIC red book.
Do wykonania byt wiadukt drogowy nad kolejq wraz z dojazdami. Kontrakt
zakoriczony w terminie. W dniu 04.06.2012 Wykonawca otrzymat Protokét
Odbioru Koricowego z dnia 15.12.2011r z datq usuniecia usterek do korica
maja 2012 natomiast w dniu 30.03.2012 r. w Raporcie nr 1 w Okresie
Rekojmi za Wady prac polegajqgcych strony ustalily, Zze usuniecie usterki
nazwanej ,wyczyszczenie muru oporowego z pianki montazowej i innych

e

zanieczyszczen”. Wykonawca dokona do dnia 31.07.2012r. W rzeczywistosci
usterka (usuniecie zabrudzenia z pianki montazowej — ok. 0,5m2) zostato
zakoriczone 07.11.2012 r. Bez posredniej polemiki w tym zakresie dopiero w
dniu 15 maja 2014 r. GDDKIA poinformowata o naliczeniu kar umownych
za nieusuniecie pianki montazowej w terminie od dnia 01.06.2012 do
06.11.2012 r. w wysokosci 1.191.072,48 zt. Wyjasnienia Wykonawcy nie
trafiaty do Zamawiajgcego i dopiero w ramach ugody przedsqdowej
nastgpito miarkowanie kar. Ostatecznie Wykonawca zaptacit za
nieusunietq pianke montazowq 200 tys. zt".

f.  Nominacja nr 2 zgtoszona przez Dariusza Gérzynskiego:

.

Umowa GDDKiA Oddziat w Warszawie: ,Budowa obwodnicy Koszalina i
Sianowa na S6 wraz z odcinkiem S11 od wezta Bielice do wezla Koszalin
Zachéd” w systemie ,buduj”.

.SK 8.7 kara umowna w wysokosci 10 000zt za nieprzedstawienie w
ciggu 21 dni od daty rozpoczecia Robét PZ]”

Dariusz Gorzynski: ,Kontrakt prowadzony w oparciu o WK FIDIC red book.
W ramach kontraktu do wykonania byt uktad drogowy dt. 22 km wraz z
obiektami drogowymi i infrastrukturq towarzyszqcq. W koricowej fazie
kontraktu Inzynier Kontraktu poinformowat Zamawiajgcego na podstawie
Subkl. 1.3 [Komunikaty], Ze na podstawie odbytej kontroli w dniu
29.04.2019 Wykonawca wykonywat roboty zwiqgzane z montazem ogrodzen
bez zatwierdzonego PZ], a dopiero na wezwanie IK z dnia 07.05.2019 w dniu
09.05.2019 ztozyt stosowny PZ]. W konsekwencji powyZszego Zamawiajqgcy
poinformowat Wykonawce o uprawnieniu do naliczana kar umownych za
12 dni wykonywania prac bez PZ] zgodnie z Subkl. 8.7 [Kary Umowne] -
10 000 zt za kazdy dzien wykonywania prac bez PZJ. W dniu 30.10.2019r
Zamawiajqcy wystawit Note Obcigzeniowq z karg w wysokosci 120 tys. zt
Kontrakt przewidywat kare 10 000 zt ale jedynie za nieprzedstawienie w
ciggu 21 dni od daty rozpoczecia Robét PZ] co Wykonawca uczynit i uzyskat
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stosowne zatwierdzenie. Zadne wyjasnienia sktadane Zamawiajgcemu
zwiqzane z: niewtasciwq interpretacjq kontraktu, brakiem szkody po
stronie GDDKIA, odebraniem ogrodzen bez uwag nie przyniosty zmiany
stanowiska.

8. Kapituta Konkursowa podjeta Decyzje o przyznaniu:
a. I Nagrody, w wysokosci 800 z1, Nominujagcemu mec. Piotrowi Skura - 37 pkt;

b. II Nagrody, w wysokos$ci 500 zt, Nominujacemu mec. Radostawowi Forynskiemu
- 15 pkt;

c. I Nagrody, w wysokosci 200 z1, Nominujacemu przez mec. Lukaszowi Mrozowi
- 8 pkt.
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