


Szanowni Parstwo,

Wszyscy uczestnicy rynku zamdwien publicznych doswiadczajq
w ostatnich latach problemdéw zwigzanych z wdrazaniem wymagan
prawnych dotyczgcych obowigzku stosowania pozacenowych kryte-
ridw. Kryteria te jako takie stanowiq niezwykle wazne narzedzie majgce
za zadanie wybdr oferty najkorzystniejszej ekonomicznie i odpowiada-
jacej wprost wymaganiom zamawiajgcego. Nie najtanszej i nie naj-
drozszej, tylko takiej, ktéra w relaciji ceny do odpowiednio dobranych
kryteridw pozacenowych przyniesie zamawiajgcemu zbilansowany
produkt, ,best value for money’, co mozna ttumaczy¢ jako ,najlepsza
jokosé w [akceptowalnej] cenie”. Notabene z doswiadczer holender-
skich wynika, ze dobrze przeprowadzone postepowadnie z zastosowar-
niem kryteridw pozacenowych przynosi w efekcie dia zamawiajgcych
mniej kosztowne produkty (np. w kontekscie catego cyklu zycia).

Narzucony prawnie obowigzek wykorzystywania w zamadwieniach
publicznych kryteriow pozacenowych dodatkowo pobudzit trwajgcg
wcezesniej dyskusje odnosnie samego meritum, tzn. tego, co to sq kry-
teria pozacenowe, jak je stosowac w sposob niebudzgey watpliwo-
§ci, policzalny i obiektywny, na jakie kryteria sie zdecydowad. Utarto sie
w praktyce, ze w wiekszosci zamdwien kryteriomi pozacenowymi sa:
zadeklarowany okres gwarancji czy krotki termin realizaciji. Wykonawcy,
cheqce zdoby¢ zamdwienie, deklarujg mozliwie najkorzystniejsze punk-
towo warianty, ktorych korzysci redukujg sie wzajemnie, co powoduije,
ze decydujgcym kryterium nadal pozostaje cena. W efekcie zamawia-
jacy otrzymuje najtanszy produkt z mozliwie diugg gwarancjq i wyko-
nany w mozliwie najkrotszym czasie. Brak systemowego podejscia do
tworzenia kryteriow, brak analizy celéw i potrzeb wdrazania projektu
przez zamawiajgcych, brak symulacji réznych scenariuszy ofertowych
prowadzi czesto do skrajnie niekorzystnych wynikow postepowari, skut-
kujgcych w efekcie wysokimi kosztami zaréwno dia zamawiajgcego,
jakina koniec dla podatnika. Jako przyktad mozna przywotaé postepo-
wanie, gdzie wazona byta cena i okres gwarancji. Wartos¢ zamadwienia
opiewata na 15 min zt, a mozliwy do zadeklarowania okres gwarancji
wynosit od 36 do 60 miesiecy. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
dodatkowe 24 miesiqce gwarancji na betonowy zbiornik (czyli bardzo
trwaly produkt, gdzie ryzyko korozji w tym okresie jest bardzo niskie),
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mogto zamawiajgcego kosztowac okoto 05 min zf, czyli okoto 20 tys. zt miesiecznie. Innymi stowy, oferent
z cenq okoto 15 min zt i 36-miesieczng gwarancjg wygratby z oferentem oferujgcym 60-miesieczng gwaor-
rancjg, o ile ten zaoferowatby cene w okolicach 2 min zt Przyktad ten znakomicie obrazuje, jak rozwaznie
nalezy podchodzi¢ do kwestii ustalenia kryteriow pozacenowych.

Stowarzyszenie Inzynierow Doradcow i Rzeczoznawedw SIDIR jako jedyny reprezentant Polski w FIDIC
- International Federation of Consulting Engineers a zarazem jako czfonek Europejskiej Federacii Stowarzy-
szen Inzynieryjnych EFCA ma dostep do szerokiej bazy wiedzy i doswiadczen zardwno w skali Europy, jok i ca-
tego Swiata. W ramach samej federaciji EFCA pracuje nieustannie kilkanascie paneuropejskich komisji zaj-
mujgcych sie rézng tematykg zwigzang z rynkiem doradztwa inzynieryjnego (konsultingu). Kazda komisja
sktada sie z ekspertdw z réznych krajéw UE, specjalizujgcych sie w opracowywanym obszarze i ma za za-
danie zebranie ich wiedzy i doswiadczen, uporzgdkowanie jej, oraz opracowanie opinii, rekomendaciji czy
przewodnika. Jedna ze wspomnianych komisji zajmuje sie problematykq zamaowieri publicznych na ryn-
ku budowlanym i podjeta probe usystematyzowania wiedzy i doswiadczen w zakresie zamdwien na rynku
budowlanym, wykorzystujacych kryteria pozacenowe na obszarze Unii Europejskiej. Na dalszych stronach
przedstawiono polskq wersje tego dokumentu, wyrazajgc gtebokg nadzieje, ze stanie sie on inspiracjg dia
zamawiajgcych w trakcie organizowania postepowan przetargowych. Samo opracowanie nie narzuca ni-
czego, kazdy zamawiajgcy moze wybrac i dopasowac poszczegdine elementy do swoich potrzeb i pro-
cesow. Dotyczy to przede wszystkim przywotanych przyktadowych kryteriow pozacenowych, ktére nalezy
traktowa¢ jako liste wyjsciowq, inspiracje do tworzenia swoich wtasnych, lepszych, bardziej trafnych kryte-
ridw, czy wrecz ,uszytych na miare” przez poszczegdinych zamawiajgcych. SIDIR jako lider w promowaniu
,dobrych praktyk” w zaméwieniach publicznych przekazuje w Paristwa rece podrecznik, ktdry powinien stac
sie bazq do tworzenia szerokiego katalogu kolejnych, nowych kryteriéw pozacenowych. Moze warto bytoby
pomysle¢ o stworzeniu katalogu kryteriéw pozacenowych? Jezeli niniejsze wskazowki zainspirujg Paristwa
do stworzenia kolejnych kryteridw Iub jesli z sukcesem wykorzystajq Panstwo elementy lub moze w catosci
omdéwiong metodyke prosze o kontakt zwrotny. Ze swojej strony chciatbym zwrdci¢ szczegding uwage na
kwestie usystematyzowania podejscia do tworzenia kryteriow pozacenowych, ktére w moim przekonaniu
powinny stad sie istotnym elementem (kolejnym kamieniem milowym) w harmonogramie przygotowanic
zamowienia publicznego przez kazdego zamawidjgcego.

W ramach rozpoczetego cyklu dotyczgcego stosowania kryteriéw pozacenowych planujemy wydac
dodatkowe wersje dokumentu w tym réwniez studium przypadku.

Na koniec pragne zfozy¢ podzigkowania zespotowi, ktdry w ramach SIDIR wspart mnie w doprowadzeniu
do wydania tego pierwszego przewodnika, tj. Kolezankom i Kolegom: Tamarze Matasiewicz, Annie Zmystow-
skiej, Leszkowi Bochenowi, Eugeniuszowi Bfazewiczowi, Tomaszowi Latawcowi | Michatowi Skorupskiemu.

Z powazaniem
Marcin Mikulewicz Wiceprezes Zarzqdu SIDIR
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Jak wprowadziC kryteria pozacenowe
(MEAT - Most Economical

Advantageous Tender)?
Whnioski z doSwiadczen europejskich’

WPROWADZENIEICEL

W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 . w sprawie zaméwien
publicznych, w art. 67 podano zasady ustalania kryteriéw udzielenia zaméwienia. Zgodnie ze wspomnia-
nq dyrektywq zamawiajgey sq zobowigzani do skorzystania z oferty najkorzystniejszej ekonomicznie (Most
Economical Advantageous Tender MEAT) jako kryterium udzielenia zaméwienia. Oznacza to, ze przy ocenie
ofert powinny byé brane pod uwage réwniez inne kryteria niz cena (poza okreslonymi wyjgtkami). Chociaz
nadal mozliwe jest stosowanie wytqcznie ceny (patrz artykut 67 ust. 2), EFCA zdecydowanie zaleca zama-
wiajgcym stosowanie kryteriéw jakosciowych MEAT.

Niniejszy poradnik ma na celu zaproponowanie narzedzia dla zamawiajgcych, ktérzy stajg w obliczu
wyboru wykonawcy. Dokument ma charakter ogdlny, pozwalajgey na wykorzystanie go w wielu typach
projektow.

Wytyczne opisuja metodologie prowadzqgcg do wytonienia wiasciwych kryteriéw. Wspomniana meto-
dologia sktada sie z pieciu krokéw i prowadzi do ostatecznego celu tj, do wyboru najlepszej oferty pod wzgle-
dem jakoscii ceny, biorqgc pod uwage konkretne cele i potrzeby projektu oraz zamawiajgcego.

METODA

Aby uzyska¢ dobre i odpowiednie jokosciowe kryteria wyboru na podstawie MEAT, konieczne jest sys-
tematyczne i zorganizowane podejScie do tej kwestii. Ponizej przedstawiono pieé krokéw, ktére powinny
doprowadzié do stworzenia dobrego zestawu kryteriéw prowadzqcych do udzielenia zamdwienia.

Tymi krokami bedq:

sformutowanie gtéwnych celéw projektu;

okreslenie mozliwych kryteriéw jakosciowych;

wyboér maksymalnie czterech kryteriow;

przypisanie wagi do poszczegélnych kryteriow;

przetestowanie zestawu wybranych kryteriéow na wypadek

wystgpienia réznych scenariuszy (tzw. test zderzeniowy).

Kryteriomi MEAT sg kryteria prowadzqce do oceny oferty pod wzgledem jej wartosci dodanej dla
zamawiajgcego, a nie kryteria wyboru dostawcey. Oznacza to, ze nie sq one przeznaczone do oceny ofe-
renta, lecz do oceny samej oferty, tzn. czy odpowiada i w jakim stopniu postawionym wymaganiom joko-
§ciowym. Ocena oferenta (czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu) odbywa sie w poprzedniej fazie,
przy uzyciu kryteriéw dopuszczajgcych oferenta do wziecia udziatu w postepowaniu.

opwN

' 4 ' Tumaczenie z angielskiego dokumentu “‘How to derive MEAT Criteria?” opracowanego przez European Federation of

Engineering Consultancy Associations (EFCA).
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Krok1: Sformutujgtowne cele projektu

Pierwszy krok wyglada na bardzo prosty, jednak nie jest to tak oczywiste, poniewaz moze on prowa-
dzi¢ do dyskusji i sporéw w zespotach projektowych. Otéz celami projektu nie moze by¢ przedmiot za-
mdwienia lub jego elementy, tak wiec nigdy nie moze by¢ celem w kontekscie kryterium pozacenowego
np. ,realizacja projektu” lub ,zbudowanie 150 km linii kolejowe;".

Zgodnie z dyrektywami UE przedmiot zaméwienia (zakres) powinien byé wyraznie ustalony, aby ofe-
renci mogli zdecydowadg, czy chcq uczestniczyé w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, cele projektu mozna podzieli¢ na dwie gtéwne grupy:

cele zwigzane z przedmiotem zaméwienia (produktem):;

cele, ktére dotyczq procesu realizacji zamdwienia.

Pierwsza grupa dotyczy produktu, zrealizowanego projektu. Druga dotyczy procesu wdrazania pro-
jektu, ale nie wyniku. Pierwsza grupa jest w Europie bardzo czesto uzywana przy wyborze ustug intelektu-
alnych, druga gtéwnie przy wyborze wykonawcy robét budowlanych.

Poszukiwanie celéw projektu mozna rozpoczqé od odpowiedzi na pytanie ,DLACZEGO’.

DLACZEGO poszerzenie istniejgcej drogi jest rozwigzaniem problemu, takiego jak np. zbyt duze zattoczenie.

DLACZEGO nowe skrzydto szpitala jest odpowiedzig na problem zbyt duzej iloSci pacjentéw i braku
miejsca? W przyktadzie szpitala cel projektu nie jest moze tak tatwy do zdefiniowania, poniewaz moze-
my mie¢ kilka mozliwosci:
® potrzeba leczenia wigkszej liczby pacjentow;

e zwiekszenie wydolnosci szpitala;
e zmniejszenie kolejek pacjentow.

Aby opracowaé odpowiednie kryteria pozacenowe, szczegdlnie wazne jest bardzo doktadne okre-
Slenie celéw projektu.

Na przyktad w miescie wystepuje potrzeba ograniczenia zaktécer zwigzanych z prowadzonymi
obecnie projektami lub moze po prostu taka jest polityka prowadzenia wszystkich duzych projektéw
w danym miescie. W takim przypadku celem projektu mogtoby by¢ na etapie realizacji projektu np.: ,zmi-
nimalizowanie zaktécen dla obywateli”.

Kolejnym przyktadem moze by¢ przedstawienie procesu, w ktérym celem projektu moze by¢ zmini-
malizowanie emisji CO, podczas realizacji projektu. | tak np. jesli wykonawca uzywa samochoddéw elek-
trycznych zamiast samochdd z silnikiem diesla, minimalizuje emisje CO,, ale wynik projektu (przeprawa
mostowa lub budynek) jest weigz taki sam.

Celem projektu moze by¢ np. szybsze dostarczanie, wiec znowu chodzi o proces realizaciji przedmio-
tu zamdwienia. Faza realizaciji przedmiotu zamdwienia jest kluczowa, musi byé zoptymalizowana i wydaj-
niejsza w czasie, ale bez wptywu na wynik przedmiotu zamdwienia.

Krok 2: Okreslenie mozliwych kryteriow pozacenowych (MEAT)

Istnieje wiele mozliwych kryteridw jaokosciowych, ale zawsze powinny one pasowac do projektu i jego celéw.

Podczas formutowania kryteriéw jakosciowych nalezy wzigé pod uwage nastepujgce aspekty:

kryteria muszq by¢ zwigzane z przedmiotem zamaéwienia;

kryteria muszq by¢ niedyskryminujgce i umozliwiaé¢ podjecie obiektywnej decyz;ji;

informalcje przekazane przez uczestnikéw muszq by¢ weryfikowalne;

opis zasad selekcji powinien dostarczyé wystarczajgeych informacji oferentom;

waga kryteridw jakosciowych musi by¢ dobrze przemyslana i musi by¢ skuteczna;

konieczna jest klasyfikacja punktowa, aby mozliwe byto ustalenie rzeczywistej jokosci ofert zamiast

klasyfikowania ,tak” lub ,nie” za jedynie spetnienie wymogu;

e w dwuetapowej procedurze przetargowej ten sam aspekt nie moze byé stosowany do selekciji
oraz jako kryterium pozacenowego;

e nalezy pamietad, ze przygotowanie oferty z duzq iloscig kryteriéw jakosciowych zwieksza koszty przy-
gotowania oferty;




e innowacja nie jest sama w sobie kryterium; jesli jest to pozgdane w projekcie, innowacja powinna
by¢ oceniana przez policzalng wartos¢ dodang dla celéw projektu.
W zaleznos$ci od tego, czy przedmiotem zamdwienia bedq ustugi projektowe, czy np. planistyczne,
kryteria udzielenia zaméwienia bedq sie miedzy sobq réznity.

Proponujemy zdefiniowaé kolejne pola kryteriow:
funkcjonalnosé;

dostepnosé;

estetyka;

zréownowazenie (produktu);

zréwnowazenie (procesu);

koszty cyklu zycia;

zarzgdzanie ryzykiem;

otoczenie.

Ponizsza lista zostata przedstawiona jako przyktad, tak wiec mozna jg wydtuzyé, opracowujgc nowe
kryteria, inspirowane projektem, interesariuszami lub potrzebami zamawiajgcego.

1. Funkcjonalnosé (przyktadowe kryteria):

Firmy inzynieryjne Wykonawcy
X

a. hatas X
b. zanieczyszczenie X X
. funkcje edukacyjne X X
X

c
d. pojemnosé

e. réznorodnosé i elastycznosé
f.

jakosé dla uzytkownikéw

g. inne funkcje

2. Dostepnosé (przyktadowe kryteria):

Firmy inzynieryjne Wykonawcy
a. termin wykonania X
b. planowanie X X
c. wytqczenia obecnie dostepnej infrastruktury X X

3. Estetyka projektu (przyktadowe kryteria):

Firmy inzynieryjne Wykonawcy
X

a. projektu

b. przejrzysto$é projektu

c. zielen

d. aspekt sSrodowiskowy

e. integracja przestrzenna
f. plan zapewnienia jakosci
g. jakos$¢ przestrzeni

h. integracja urbanistyczna

i. jakosé architektoniczna

X X X X X X X X X

j. satysfakcja uzytkownika

Jak wprowadzi¢ kryteria pozacenowe MEAT

4. zZréwnowazenie produktu (przyktadowe kryteria):

Firmy inzynieryjne

Wykonawcy

a. redukcja hatasu X

b. redukcja zuzycia energii X
c. redukcja CO, X X
d. cykliczno$é, np. mozliwo$é ponownego uzycia materiatu X X
e. zrbwnowazone zuzycie materiatéw X X

5. Zréwnowazenie procesu (przyk’rodovve kryterio):
Firmy inzynieryjne Wykonawcy

a. korzy$é spoteczna

b. emisja CO, w trakcie realizacji X X
c. system zapewnienia jakosci X X
d. akceptowalnosé spoteczna projektu (PR projektu) X X
e. metoda wyburzen X
f. redukcja uciqgzliwo$ci dla uzytkownika X

6. Koszty cyklu zycia (przyktadowe kryteria):

a. koszty operacyjne, utrzymania i remontéw

b. catkowity koszt posiadania

7. Zarzqdzanie ryzykiem (przyktadowe kryteria):

Firmy inzynieryjne

Wykonawcy

Firmy inzynieryjne Wykonawcy
X X

. rejestr ryzyka ze sposobem ich minimalizacji

. zarzqdzanie projektem

a
b,

c. organizacja projektu

d. ryzyka geotechniczne

e. narzedzia kontrolne projektu
f. metodyka wykonania

g. zidentyfikowane szanse

h. zasady wspétpracy

i. wykonalnosé

X X X X

X X X X X X

8. Otoczenie (przyktadowe kryteria):

Firmy inzynieryjne Wykonawcy
X

a. komunikacja z interesariuszami

b. poziom informacji

c. BHP

d. minimalizacja korzystania ze Srodowiska w czasie budowy
e. uwzglednienie potrzeb oséb niepetnosprawnych

f. redukcja hatasu

g. minimalizacja zapachéw lub innych zanieczyszczen

X
X
X

x

Niektére organizacje stosujq réwniez kryteria takie jok np. poziom fachowos$é personelu projektu.
Czes¢ oferty stanowi wéwczas opis zespotu projektowego, jego cztonkdw, ich kwalifikacji, w tym refe-
rencje dotyczqce udziatu personelu w projektach o podobnych rozmiarach i zakresie. Sposobem na
zastosowanie tego kryterium, oprécz punktacii referencyjnej, jest coraz czesciej wykorzystywanie wy-

wiaddéw indywidualnych lub z catym zespotem.
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Kryteria pozacenowe muszq by¢ jasno opisane w dokumentaciji przetargowej, aby oferenci wiedzieli, jo-
kie sg wymagania, oraz w jaki sposéb bedg oceniani i poddawani przegladowi. Innymi stowy, kryteria powin-
ny byé mierzalne. Opracowanie takich kryteriéw powinno wigc zajgé nieco czasu i wysitku. Jest to niezwykle
wazna czynno$é w harmonogramie projektu zamawiajgcego. Mozna réwniez wzigé pod uwage zorganizo-
wanie spotkania organizacyjnego z oferentami w celu wyjasnienia im sposobu przygotowania oferty.

Krok 3: Wybér maksymalnie 4 kryteriow

Po opracowaniu potencjalnych kryteriéw udzielenia zaméwienia konieczne jest ograniczenie ich licz-
by. Pierwszym powodem jest efekt statystyczny. Im wiecej kryteridw, tym wyzszy efekt ttumienia co pro-
wadzi do sytuaciji, ze cena pozostaje weiqz jednym z gtéwnych kryteridw udzielenia zamdwienia! Cena
bedzie miata tym wiekszy wptyw, im wiecej bedzie kryteridw. W zwigzku z tym maksymalna liczba powin-
na wynosié cztery (bez ceny).

Drugim powodem sq koszty. Otéz dla oferentéw rzetelne przygotowanie kazdego kryterium wymaga
wysitku i czasu, a tym samym podnosi koszty przygotowania oferty (koszty transakcyjne). Im wiecej kry-
teriéw, tym wyzsze koszty transakgji.

Sposéb wyboru czterech kryteriéw jest nieco subiektywny. Jesli jednak istnieje mozliwos$¢ uszerego-
wania celéw projektu, powinno byé réwniez mozliwe uszeregowanie kryteriéw.

Jesli cele projektu sq réwne, wéwczas staje sie to nieco trudniejsze. W zadnym wypadku nie powinno
wybieraé sie dwéch kryteriéw z tego samego pola (wymienionych w kroku 2).

Jedli to mozliwe, nalezy podjqé prébe zadecydowania o tym kroku ze wszystkimi zaangazowanymi
osobami poprzez zorganizowanie spotkania, majgcego na celu doprowadzenie do konsensusu.

Mozna réwniez skorzystaé z panelu ekspertéw i poprosié ich o dokonanie wazenia par (aby poréw-
na¢ dowolne kryterium z resztq wszystkich kryteriéw w skali od 1do 10 - kazdy ekspert dostarcza tabele,
podajqc swéj ranking wagi par).

Po wykonaniu podsumowania (po obliczeniu tabel) uzyskane zostang wagi wszystkich kryteriéw,
co umozliwi wybdr czterech z najwyzszymi wagami.

Krok 4: Przypisanie wagi do kryteriow

Po podjeciu decyzji o wyborze czterech kryteriéw nalezy zdecydowac o ich wagach.

Pierwsza decyzja dotyczy stosunku ceny do jakosci. Mozna podaé wiele argumentdw, ale istnieje
ogdlna opinia, ze wptyw kryteriéw jakoSciowych jest znaczqcy, jesli cena i jokosé sg rowne pod wzgle-
dem wagi. Jezeli wiec jako$¢ w projekcie jest najwazniejsza, wéwczas jej waga powinna by¢ wigksza niz
50%. Innymi stowy, jesli cena jest wyzsza niz 50%, wéwczas MEAT nie bedzie dziata. Idealnie, gdy cena
nie jest wyzsza niz 20% do 30% w stosunku do jakosci.

Druga decyzja to ustalenie wagi pomiedzy czterema (lub mniej) kryteriami jakosci, co moze byé réw-
niez kwestig dyskusji pomiedzy cztonkami zespotu projektowego. W pierwszej kolejnosci nalezy spojrzeé na
cele projektu, o ile majg one rézne znaczenie. Jesli tak, to réwniez uzyskane kryteria mogq mieé rézng wage.

Metoda wazenia par (opisana w czesci krok 3" powyzej) jest sprawdzong metodq obiektywng, jesli
panel ekspertéw zostat wybrany w sposéb reprezentatywny.

Krok 5: Przetestujswojq procedure
Ostatnim krokiem jest przeprowadzenie testu. Aby tego dokonaé, nalezy przeprowadzié symulacije
sktadania ofert z zestawem réznych kryteriéw, o nastepnie sprawdzi¢ efekt:
e Jaka jest réznica w cenie, jesli oferta z najnizszq ceng wygrywa z ofertq o najwyzszej ocenie jokosciowej?
e Jaka jest réznica w koszcie w przypadku dwdch prawie réwnych ofert jakoSciowych?
e lle trzeba doptaci¢, gdyby drugi oferent miat wyzszq joko$¢, a oferent, ktéry miat najnizszq cene,
nie wygrat?
Za pomocq tego testu mozna sprawdzi¢ wptyw jokosci na wybdr oraz jej zwiqzek z cenag. Jesli udziat
jokosci jest zbyt kosztowny, mozna wéwczas zmienié stosunek wag ceny do jakosci.
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DODATEK

W przypadku zaméwieri na ustugi inzynieryjne/doradcze istotne znaczenie ma formutowanie tresci
kryteriéw kwallifikacji (minimalne wymogi udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia).

Kryteria kwalifikacji muszq wskazywacé obiektywnq zalezno$¢ od przedmiotu zamdwienia. Wymagania
muszq by¢ odpowiednie w odniesieniu do zakresu zamdwienia oraz rzeczywistych zagrozen zwigzanych
z projektem. W odniesieniu do ustug projektowych istnieje tendencja do stawiania nadmiernych wymogéw
uczestnictwa, a tym samym do tworzenia niepotrzebnych barier do dostepu do rynku.

Zezwolenia/ uprawnienia: W przypadku niskich wartosci zaméwienia wymaég posiadania zezwoleri/
uprawnien na oferowane ustugi jest czesto wystarczajqey, poniewaz jest w wiekszosci krajéw prawnie
potqczony z minimalnymi wymogami prawnymi.

Zdolnosé ekonomiczna: Wymagania dotyczgce minimalnych obrotéw moga byé mylgce, poniewaz
struktura biur lokalnych znacznie rézni sie od struktury firm matek. Nadmierne wymagania mogq stano-
wi¢ obcigzenie dla wielu potencjalnych ustugodawcéw o strukturze MSP. Moze to ograniczyé konkuren-
cje, a tym samym utrudni¢ znalezienie najlepszego wykonawcy. Bardzo waznym czynnikiem powinno
by¢ réwniez ubezpieczenie odpowiedzialnosci zawodowe;.

Zdolnos¢ techniczna: Najwazniejsze jest pozyskanie personelu, ktdry jest aktywny w trakcie trwania
projektu. Mozna to udokumentowac za pomocq uprawnien czy referencji personelu. Mozliwe jest réwniez
wymaganie referencji od firmy. Wazne jest, aby takie wymagania nie byty wygérowane, zwykle wystarczy
zazqdad referencji dla projektéw o potowe mniejszych niz przedmiotowe. Okresy referencyjne powinny
byé¢ jaok najdtuzsze; przesadnie krétkie okresy moga znacznie zmniejszy¢ konkurencje.

Kryteria selekcji

(dwuetapowe procedury wyboru najbardziej odpowiednich uczestnikéw)
W przeciwieristwie do kryteriéw kwalifikowalno$ci ich zakres oceny jest szerszy. Kryteria wyboru po-

winny by¢ wymienione w kolejnosci waznosci, system punktacji powinien by¢ przejrzysty. Wazne jest zo-

pewnienie obiektywnego zwiqzku z przedmiotem zamdwienia.
Potencjalne kryteria wyboru:

e Dodatkowe kwalifikacje kluczowego personelu pozwalajq na uzyskanie dodatkowych punktow;
Odniesienia do personelu/sktadu zespotu przekraczajqgce kluczowe kwalifikacje personelu, ktére sq
oceniane zgodnie z parametrami zwigzanymi z zakresem projektu;

e Referencje firmy wykraczajqce poza referencje, ktére sq oceniane zgodnie z parametrami zwigzany-
mi z zakresem projektu;

Prébki pracy;

Zarzqdzanie wiedzq, pokazane np. w serii wyktadéw/serii publikacji w zwigzku z przedmiotem zamé-
wienia;

Zarzqdzanie jakosciq (prébki robocze z list kontrolnych i kryteria testowe):

Propozycja rozwigzan, koncepcja;

Ciqgty rozwdj zawodowy.

Kryteria wyboru
Kryteria udzielenia zaméwienia sq sposobem oceny oferty; w zwigzku z tym muszq one — w przeciwien-
stwie do zwiqzanych z przedsiebiorstwami kryteriéw kwalifikowalnosci i wyboru — by¢ zwigzane z umowa.
Ustugi planowania jako ustugi intelektualne wymagaijag skorzystanic z ,oferty najkorzystniejszej ekonomicznie”.
Oznacza to, ze aspekty pozacenowe oferty sq wazniejsze niz aspekty czysto cenowe. Efektywnosc
ekonomiczna catego projektu jest kwestiq najwazniejszg.
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Pozacenowe kryteria oceny ofert mozna, a wrecz nalezy postrzegac przez pryzmat za-
mawiajgcego nie tylko joko administratora przedsiewzie¢ publicznych, ale podmiotu go-
spodarujacego powierzonymi mu srodkami, i to gospodarujgcego racjonalnie i ekonomicz-
nie, to jest dokonujgcego wyboréw i decyzji zakupowych w sposéb oparty na ekonomicznej
anallizie optacalnosci i kalkulaci, ze to, co zostato nabyte tanio, w ogélnym rozrachunku nie
musi takim byé. Pozacenowe kryteria oceny ofert, szczegélnie te nawigzujace do jokosci
i funkcjonalnosci, wpisujg sie w najbardziej aktualne trendy zarzadzania finansami publicz-

nymi, w tym to, co zwykto sig okreslaé Nowym Zarzqdzaniem Publicznym [New Public Ma-
Honorata topianowska  nagement]w ktérym obywatel jest postrzegany jako klient jednostek sektora finanséw pu-

sedzia WSA, byty blicznychi podatnik finansujacy ich dziotalno$é, a takze wppisujg sie w koncepcje zarzgdzania
cztonek Krajowej Izby partycypacyjnego takie jok: Dobre Rzqdzenie [Good Governance?|, Nowe Rzqdzenie Publicz-
Odwotawczej, ne [New Public Governance), czy tez Nowa Stuzba Publiczna [New Public Management].

wspdétautorka publikacii Ideq i myslq przewodniq tego trendu jest zatozenie, ze panstwo i dziatajgce za nie jed-

pn. ,Pozacenowe kryteria  nostki sektora finanséw publicznych, jest petnowartosciowym podmiotem gospodarujg-
wyboru oferty” cym $rodkami, podejmujgcym decyzje na zasadach zblizonych do podmiotéw z sektora

komercyjnego. Interesariusze tych decyzji sq zainteresowani, by podejmowane w interesie
catej spotecznosci wydatki publiczne dokonywane byty nie tylko jok najtaniej, ale by dostarczaty ustugi publiczne na
wysokim poziomie. Podstawq tych koncepcii jest postulat stosowania do oceny jednostek sektora finanséw publicz-
nych kategorii efektywnoscii skutecznosci, przy czym podkresla sie, ze miarg sukcesu podmiotéw z sektora publicznego
jest skuteczne i efektywne zaspokajanie potrzeb podmiotéw korzystajgcych z ustug danej organizacji, czemu powinno
towarzyszy¢ zdefiniowanie wymiernych celéw odnoszqcych sie do adresatéw ustug? Uwaza sig, ze jednostki sektora
publicznego kreujg warto$¢ dla swych interesariuszy, jesli sq skuteczne, czyli w rezultacie swoich dziatar wypetnianiajg
cele ustawowe [statutowe] oraz sq efektywne.

Jak stwierdza T. Kotarbinski w fundamentalnym dia rozwoju prakseologii dziele Traktat o dobrej robocie, walory
praktyczne dziatania cechuje: skutecznosé, doktadnosé, cistosé, czystosé wytworu, ekonomiczno$é, prostota sposo-
bu dziatania oroz racjonalno$é dziatanio.*

Niezmiernie wazne jest zatem $wiadome, planowe dziatanie zamawiajgcego, ktéry powinien wiedzieé, co chce
nabyé, co jest dla niego wazne i co z rozmystem wartosciuje. Odpowiednia refleksjo nad planowanym przedsiewzie-
ciem bedzie potem determinowaé wiasciwie dobrane kryteria. Wazna jest tez symulacja opisanych wymagars [te-
stowanie dobranych kryteriéw], bowiem tylko ona pozwala na przewidzenie, ze w mozliwych scenariuszach realizacii
projektu dobrane kryteria pozwolq lub nie, na osiggniecie celu. Otwartg pozostaje zarazem kwestia metodologii przy-
jetej do tego testowania: czy bedzie to przeprowadzona przy pewnych, przyjetych zatozeniach teoretyczna symula-
cja, czy moze zastosowanie przygotowanych wskaznikéw dokonan [np. Key Performance Indicators).

Dyrektywa 2014/24/UE, nawigzuje do tej efektywnosci — w motywie 90.i 89. wskazano na oferte najkorzystniejszq
ekonomicznie: ,zastosowanie joko nadrzgdnej koncepcji terminu oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, gdyz wszyst-
kie zwycieskie oferty powinny byé ostatecznie wybierane zgodnie z tym, co poszczegdlne instytucje zamawiajqgce
uznajq za rozwigzanie najkorzystniejsze ekonomicznie sposréd zaoferowanych. () Zaméwienia powinny byé udzie-
lane na podstawie obiektywnych kryteridw zapewniajgcych przestrzeganie zasad przejrzystosci, niedyskryminagii
i réwnego traktowania, z myslg o zagwarantowaniu obiektywnego poréwnania relatywnej wartosci ofert, tak aby
ustali¢ — w warunkach efektywnej konkurenciji - ktéra z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie.” Ekonomiczne uwa-
runkowania wyraZnie wyrazone sq przede wszystkim w kryteriach opartych na jakosci oraz funkcjonalnosci. Nie na-
lezy jednak zapominad, ze takze — uchodzqce za subiektywne — kryterium estetyki, jok i te kryteria, ktére wyraznie nie

2 Zob. European Governance — A White Paper, Komisja Europejska, Bruksela 2007.
¢ Zob.RS.Kaplan, D.p. Norton, Strategiczna Karta Wynikow, Jak przetozy¢ strategie na dziatanie, PWN, Warszawa 2006, s. 167.
4 Zob.T.Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw 1982.
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sq zwiqzane z przedmiotem zamoéwienia, takie jak kryteria spoteczne czy tez kryteria ekologiczne, réwniez stanowiq
wyraz ekonomicznego — w szerszym ujeciu — podejscia. To bowiem, co jest oceniane jako estetyczne, ma wieksze
szanse stac sie wizytéwkq miasta, przetrwaé dtuzej i to nie zawsze ze wzgledu na walory uzytkowe, lecz niejednokrot-
nie — witasnie dlatego, ze w okreslony sposéb ksztattuje przestrzen i z biegiem wyznacza standardy piekna. Starozyt-
ny architekt Witruwiusz stwierdza, ze przy budowie nalezy uwzgledniaé elementy triady: trwatosé, celowosc¢ i piekno,
a trwato$é budowli osiggnie sie wtedy, gdy fundamenty doprowadzi sie do statego gruntu i gdy sposréd wielu ma-
teriatéw budowlanych przeprowadzi sie wybdr starannie, nie kierujgc sie skgpstwem. Celowo$¢ zapewni sie budowli
przez bezbtedne rozplanowanie przestrzeni, nie ograniczajgce mozliwosci uzytkowania i uwzgledniajgce strony Swia-
ta odpowiednie do przeznaczenia budynkdw. Pigkno bedzie zapewnione, jesli wyglad budowli bedzie mity i wykwintny,
awymiary poszczegdlnych cztonéw oparte bedq na wtasciwych zasadach symetrii™.

Podobnie, kryteria spoteczne oraz ekologiczne premiujg wartosci o charakterze uniwersalnym, wykraczajqce
poza interes bezposrednio zwigzany z dziatalnos$ciq danego zamawiajgcego. Tego rodzaju kryteria mogg bowiem
stanowic¢ istotny element polityki paristwa w okreslonych obszarach spotecznych czy edukacyjnych. Takze i te kry-
teria finalnie majq walor ekonomiczny. Kryteria ekologiczne, wymuszajqgc niejednokrotnie nabycie zasobéw mniej
standardowych, a w konsekwencji — drozszych [o mniejszej podazy na rynku, niekiedy przez to dodatkowo innowacyj-
nych], w ogélnym rozrachunku prowadzg do poprawy gospodarki $wiatowej, ograniczajge zagrozenia ekologiczne
i zabezpieczajgc wartos¢ uniwersalng dla wszystkich, jokq jest sSrodowisko naturalne.

Upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie stosowania kryteriéw pozacenowych stanowi wazny krok w bu-
dowaniu $wiadomego zakupu, a w konsekwencji — efektywnq realizacje zadar publicznych. Tanie [przy czym tanie,
to nie tylko to, co kupiono tanio, lecz takze, co w ogdlnym rozrachunku nie generuje dodatkowych kosztéw] i madrze
przeprowadzone inwestycje stanowiq bowiem wyraz dziatania w sposéb efektywny i kreujgcy rzeczywistq wartoscé.

JAK WPROWADZIC KRYTERIA POZACENOWE (MEAT) - to tekst esencjonalny, ktéry w mojej
ocenie wiasciwie porzgdkuje niezbedne dziatania w procesie doboru kryteriéw oceny ofert.

Zachowuje on zgodnosé z dyrektywami UE (2014/24/UE i 2014/25/UE) oraz ustawq Pro-
wo zaméwien publicznych; obie regulacje opierajg udzielanie zamdwien publicznych na
ofercie najkorzystniejszej ekonomicznie (ang. most economically advantageous tender
— MEAT). Dobrze sie tez wpisuje w sens regulacji zawartej w dyrektywach, w ktérej podkre-
$la sie, ze pojecie kryteridw udzielenia zamaéwienia” jest kluczowe dla niniejszej dyrektywy.

W zwiqzku z tym wazne jest, by odnosne przepisy zostaty przedstawione w sposéb jak naj-
Zrinka Per¢ié prostszy i przystepny.” — nie tylko w aspekcie tresci, ale i formy. W dyrektywach podkresla
radca prawny, dyrektor  sig, ze pojecie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie nalezy rozumie¢ w zgodzie z koncep-
komorki zamdwien cja ,najlepszej relacii jokosci do ceny”, a zwycieskie oferty powinny by¢ ostatecznie wybie-
publicznych winstytucji  rane zgodnie ztym, co poszczegélne instytucje zamawiajgce uznajqg za rozwigzanie najko-
zamawiajgce;j rzystniejsze ekonomicznie sposréd zaoferowanych.

Jak jednak uznawaé, ktére rozwiqzanie jest najkorzystniejsze ekonomicznie? Jak do-
biera¢ kryteria? Jak dobiera¢ wagi dla poszczegdlnych kryteriéw? Jest to zadanie trudne i bardzo odpowiedzialne,
ktérego wykonanie w przypadku zaméwieti zZtozonych najlepiej powierza¢ grupie oséb, tak, aby wszystkie istotne dla
zamawiajgcego aspekty zamdwienia miaty swoich rzecznikéw w toku prac. Im bardziej ekspercki bedzie poziom oséb
dokonujgecych wyboru kryteriéw oceny ofert, tym lepszy powinien by¢ wynik ich pracy. Kazdy taki zespét oséb powi-
nien dziata¢ wedtug ustalonej metodologii, a niniejsze opracowanie zdradza przydatne i praktyczne know-how.

Podejmuijqc sie pracy nad doborem kryteriéw oceny ofert nalezy koniecznie rozumie¢ zwiqzek pomiedzy celami
zaméwienia (czy zadania, w ramach ktérego udzielane jest zaméwienie) a formutowanymi kryteriami oceny ofert,
warto wiedzie¢, jok pogrupowag cele, odrézniac cele dotyczgce przedmiotu zaméwienia od celéw dotyczgeych pro-
cesu realizacji zaméwienia, wiedzieé ha czym polega wazenie par, itd, w czym opracowanie JAK WPROWADZIC KRY-
TERIA POZACENOWE (MEAT) jest pomocne.

5 Witruwiusz, O architekturze ksiqg dziesiec [w przekiadzie Kazimierza Kumonieokiego], Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1956
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