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Odpowiedzialność wykonawcy robót budowlanych 
za błędy w dokumentacji projektowej dostarczonej 

przez zamawiającego publicznego



Prawo zamówień publicznych

Art. 18. 1. Za przygotowanie i przeprowadzenie postępowania     o 
udzielenie zamówienia odpowiada kierownik zamawiającego.

Art. 29. 1. Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób 
jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i 
zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i 
okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty.

Art. 31. 1. Zamawiający opisuje przedmiot zamówienia na 
roboty budowlane za pomocą dokumentacji projektowej oraz 
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót 
budowlanych.



Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu 
Zamówień Publicznych z 2.03.2010 r. - KIO/UZP 184/10

 Zakres przedmiotu zamówienia objęty dokumentacją projektową stanowi 
podstawę skalkulowania ceny oferty, dla złożenia porównywalnych ofert. 

 Wykonawca nie ma obowiązku szczegółowego sprawdzenia 
dostarczonego projektu w celu wykrycia jego wad. Wykonawca robót 
budowlanych nie musi bowiem dysponować specjalistyczną wiedzą z 
zakresu projektowania: musi jedynie umieć odczytać projekt i realizować 
inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami wiedzy budowlanej. 
Obowiązki wykonawcy, w przypadku ujawnienia wad projektu 
sprowadzają się do poinformowania inwestora o tych okolicznościach i 
ich możliwych konsekwencjach    i to wyłącznie wówczas, gdy wady 
projektowe są tego rodzaju, że   nie wymagają specjalistycznej wiedzy z 
zakresu projektowania.



 Wykonawca na etapie realizacji umowy nie ponosi odpowiedzialności za 
wady dokumentacji projektowej             i sposób opisu przedmiotu 
zamówienia ujęty w tej dokumentacji. Za wadliwie wykonane roboty 
według otrzymanego projektu, wykonawca odpowiada, gdy           wady te 
przy zachowaniu należytej staranności mierzonej zawodowym 
charakterem działalności, mógł wykryć                         i zgłosić 
zamawiającemu.

 Nie podziela się poglądu, iż wykonawca dobrowolnie może przejąć 
wszelkie obowiązki ustawowe, spoczywające                  na drugiej stronie 
umowy, a więc i odpowiedzialność, gdyż skrajnie prowadziłoby to do 
zawarcia umowy jednostronnie zobowiązującej. Przepis art. 473 § 1 k.c. 
nie dotyczy przejęcia odpowiedzialności przez wykonawcę za projektanta 
i za wady opracowanej przez projektanta dokumentacji (w sytuacji,           
gdy projektant nie jest stroną danej umowy i działa na zlecenie 
zamawiającego) i z wykonawcą robót nie wiąże go żaden stosunek 
umowny, w oparciu o który wykonawca mógłby poszukiwać 
rekompensaty, z tytułu przyjętej wobec inwestora odpowiedzialności za 
skutki wad projektu.



 Jeżeli zamawiający chce się zwolnić od obowiązku 
wyegzekwowania od projektanta, zgodnie z zawartą         z 
nim umową, usunięcia wad i luk projektu, celem 
umożliwienia kontynuowania robót budowlanych,          ma 
możliwość przeprowadzenia postępowania na opracowanie 
dokumentacji projektowej i wybudowanie obiektów w 
systemie "zaprojektuj i zbuduj", jedynie na podstawie 
programu funkcjonalno - użytkowego.



Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu 
Zamówień Publicznych z 18.05.2015 r. – KIO 897/15

 Nie może usprawiedliwiać braku wyczerpującego opisu 
przedmiotu zamówienia stwierdzenie, że wykonawca 
winien uwzględnić w wycenie zamówienia wszystkie 
ryzyka. Podkreślić bowiem należy, że wycena ryzyk 
związanych z wykonaniem zamówienia może być 
niemożliwa właśnie ze względu na niewłaściwy opis 
przedmiotu zamówienia.                    Nie można bowiem 
wyliczyć ewentualnego kosztu ryzyka, którego wykonawca 
nie ma możliwości zidentyfikować z uwagi na brak 
odpowiedniej                          i wyczerpującej informacji w 
SIWZ.



 Nie jest obowiązkiem zamawiającego przekazanie 
wszystkiego co ma w swojej dokumentacji, ale przygotowanie 
jednoznacznego i wyczerpującego opisu przedmiotu 
zamówienia. Oczywistym jest, że jeżeli dany dokument nie 
jest w posiadaniu zamawiającego, a jest konieczny do pełnego 
i jednoznacznego opisu przedmiotu zamówienia to winien on, 
przed wszczęciem postępowania, samodzielnie przygotować 
niezbędną dokumentację lub zlecić jej przygotowanie 
podmiotowi trzeciemu.

 Przystąpienie do modernizacji bez jakichkolwiek informacji o 
umiejscowieniu istniejących instalacji               i wymaganie 
od wykonawców zaznajomienia się                         z instalacją 
przed przystąpieniem do realizacji zamówienia nie może być 
uznane za jednoznaczny i szczegółowy opis przedmiotu 
zamówienia.



 Przerzucenie na wykonawcę takiego ryzyka, nad którym 
wykonawca nie ma żadnej kontroli stanowi naruszenie 
zasady słuszności i sprawiedliwości kontraktowej.

 Możliwość naliczenia kar umownych z tytułu 
niewykonania przez wykonawcę określonych 
obowiązków wynikających z umowy o realizacji 
zamówienia publicznego w sytuacji, gdy przyczyną 
niewykonania danego zobowiązania będzie działanie lub 
zaniechanie zamawiającego jest działaniem sprzecznym z 
zasadami słuszności i sprawiedliwości kontraktowej. 
Klauzule takie są pośrednią aprobatą nieprofesjonalnego 
działania zamawiającego i próbą ubezpieczenia kosztem 
wykonawcy własnych zaniechań czy też zaniedbań. 



Wyrok Sądu Najwyższego z 27.03.2000 r.     
III CKN 629/98

 Wykonawca nie ma obowiązku szczegółowego 
sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego 
wad (art. 651 k.c.).

 W art. 651 k.c. nałożony został na wykonawcę robót 
budowlanych obowiązek niezwłocznego zawiadomienia 
inwestora o tym, że dostarczona dokumentacja, teren 
budowy, maszyny lub urządzenia nie nadają się do 
prawidłowego wykonania robót,                        a także o 
tym, że wystąpiły inne okoliczności mogące przeszkodzić 
prawidłowemu wykonaniu robót. 



 Z brzmienia art. 651 k.c. nie sposób wyprowadzić wniosku, iż 
wykonawca ma obowiązek dokonywać w każdym przypadku 
szczegółowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu 
wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robót budowlanych 
nie musi bowiem dysponować specjalistyczną wiedzą z zakresu 
projektowania; musi jedynie umieć odczytać projekt i realizować 
inwestycję zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki 
budowlanej. 

 Obowiązek nałożony na wykonawcę przez art. 651 k.c. należy 
rozumieć w ten sposób, że musi on niezwłocznie zawiadomić 
inwestora o niemożliwości realizacji inwestycji na podstawie 
otrzymanego projektu lub też o tym, że realizacja dostarczonego 
projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim 
przypadku chodzi jednak tylko                o sytuacje, w których 
stwierdzenie nieprawidłowości dostarczonej dokumentacji nie 
wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.



Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu 
Zamówień Pubblicznych z 20.06.2008 r.  

KIO/UZP 540/08; KIO/UZP 541/08

 Zamawiający nie może przerzucić na wykonawców 
obowiązku opracowywania czy weryfikacji opisu 
przedmiotu zamówienia, szczególnie w trybie przetargu 
nieograniczonego.
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