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BEN DZP

Raporty NIK | GDDKiA

Informacja o wynikach kontroli NIK: Bariery w procesie przygotowania i realizacji inwestycji
drogowych z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (Nr ewid. 53/2015/P/14/034/KIN)

Przyczyny przediuzenia planowanego czasu na ukoriczenie inwestycji (CnlJ)
niesprzyjajgce warunki atmosferyczne

wady i braki dokumentacji projektowej

zmiany przebiegu drég krajowych lub innych zatozen

| niedostatecznie zbadane warunki gruntowe
nieterminowe przekazanie wykonawcy placu budowy
koniecznosc dodatkowych badan archeologocznych

przediuzajacy sie proces uzyskiwania decyzji
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BEN DZP

Raporty NIK | GDDKiA

I. Nieterminowe przekazywanie placow budowy wykonawcom robét budowlano-montazowych.

W 7 z 23 zbadanych przez NIK inwestycji (30%) inwestor nie przekazat wykonawcy placu budowy
w terminie ustalonym w umowie lub przekazat teren, ktéry nie byt wtasciwie przygotowany
do rozpoczecia prac.

Przyktady:

= QOddziat GDDKIA w todzi, w ramach budowy odcinka autostrady Al Strykdw-Tuszyn, przekazat wykonawcy
teren budowy, na ktérym rosty drzewa i krzewy oraz wystepowaty odrosty i karpiny po wycinkach.
Na dziatkach, stanowigcych przekazane place budowy, znajdowaty sie réwniez pozostatosci po rozbidrkach
obiektéw budowlanych. Stan ten spowodowat koniecznos¢ podpisania przez inwestora z wykonawcg
dodatkowej umowy, zwigzanej z usunieciem ww. przeszkdd, co zwigzane bylo ze wzrostem wartosci
realizowanych prac i przesunieciem o 50 dni ustalonego pierwotnie terminu rozpoczecia robét budowlanych;

" na dzien rozpoczecia robét budowanych na odcinku POWII (9 wrzesnia 2009 r.) i na odcinku POW 111 (16 lipca
2010 r.) Oddziat GDDKiA w Warszawie nie dysponowat wszystkimi dziatkami niezbednymi do realizacji tych
inwestycji. Inzynier kontraktu POW Il w raporcie otwarcia prac zwigzanych z realizacja tej inwestycji stwierdzit
brak dostepu do 11 dziatek oraz braki w dokumentacji projektowej, co spowodowato zgtoszenie przez
wykonawce roszczenia o przedtuzenie czasu na ukonczenie zaplanowanych robot o minimum 3 miesigce;

= Oddziat GDDKiA w Biatymstoku przekazat wykonawcy z opdznieniem cze$¢ placu budowy drogi S8 na odcinku
Jezewo-Biatystok. Nieruchomosci o powierzchni 22 i 40 aréw zostaty przekazane (odpowiednio) 14 i 71 dni
po terminie, w ktérym wykonawca miat uzyskaé prawo dostepu do placu budowy. Opdznienie
to spowodowane byto prowadzonymi pracami archeologicznymi na tym terenie.

[Zrédto: Raport NIK, Nr ewid. 53/2015/P/14/034/KIN]



BEN DZP

Raporty NIK | GDDKiA

Niezapewnianie weryfikacji dokumentacji projektowej przez inzyniera kontraktu, przed
rozpoczeciem robdt budowlanych.

w 16 przypadkach (89%), inzynier kontraktu dokonat weryfikacji dokumentacji projektowej
po uptywie od 28 do 229 dni od rozpoczecia robét budowlanych;
w 14 przypadkach (83%), umowe z konsultantem zawarto po podpisaniu umowy z wykonawcg;

w 6 przypadkach (38%), w ktérych inzynier kontraktu zweryfikowat dokumentacje projektowg
po rozpoczeciu robét budowlanych, nastgpito przedtuzenie czasu na ukoniczenie inwestycji
z uwagi na stwierdzone w dokumentacji btedy projektowe;

Przykfady:

= GDDKIiA podpisata umowe z konsultantem po: 103 dniach - od rozpoczecia budowy odcinka Leszno-Wezet
Korzensko; 121 dniach - od rozpoczecia przebudowy drogi na odcinku Rawa Mazowiecka - granica woj.
mazowieckiego; 149 dniach - od rozpoczecia budowy drogi ekspresowej S8 (wezet Walichnowy) i 229 dniach
od rozpoczecia budowy drogi ekspresowej S2 w Warszawie na odcinku wezet Lotnisko-wezet Putawska.

= Liczba zgtoszonych przez inzynieréw kontraktu uwag do dokumentacji projektowych, dla ww. 16 zadan
drogowych, wynosita od 24 do 834.

[Zrédto: Raport NIK, Nr ewid. 53/2015/P/14/034/KIN]



HENEN DZP
Raporty NIK | GDDKiA

Brak uzyskania stosownych uzgodnien z dysponentami infrastruktury technicznej potozonej
w pasie drog krajowych, na etapie planowania i projektowania inwestycji.

W 5 z 23 zbadanych przez NIK inwestycji (22%), Oddziaty GDDKiIiA wskazywaty na trudnosci
zwigzane z uzgodnieniem projektow planowanych inwestycji drogowych z dysponentami sieci
potozonych na terenie realizowanych prac budowlano-montazowych m.in. z PKP, spdtkami
energetycznymi, wodociggami i dostawcami gazu. Wystepowaty przypadki braku uzyskania takich
uzgodnien przez inwestora lub niezawierania niezbednych umow w tym zakresie, a takze
nieprzekazywania wykonawcy wynikéw tych uzgodnien, do czego inwestor byt zobowigzany.

Przykfady:

Oddziat GDDKiIiA w Warszawie przedtuzyt czas na ukonczenie inwestycji POW Il o 356 dni, na skutek ztozonych
przez wykonawce roszczen m.in. z tytutu braku umoéw z gestorami sieci i uzgodnied projektow ich
przebudowy niezbednych do realizacji inwestycji;

realizacja inwestycji POW |l przebiegata niezgodnie z przyjetym przez GDDKIA w Warszawie
,Harmonogramem robdt", co spowodowane byto m.in. brakiem uzyskania uzgodnien przez inwestora prac
ze STOEN - dysponentem sieci energetycznej potozonej w pasie drogowym oraz kolizjg robot ze stacjg paliw
nalezagcg do PKN ORLEN.

[Zrédto: Raport NIK, Nr ewid. 53/2015/P/14/034/KIN]
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Raporty NIK | PKP PLK

Informacja o wynikach kontroli NIK: Realizacja Wieloletniego Programu Inwestycji
Kolejowych z dnia 16 grudnia 2016 r. (Nr ewid. 159/2016/P/15/032/KIN)

Przyktady naruszen obowigzku wspoétdziatania:

= opoOznienie w przekazaniu terenu budowy
(np. 16-miesieczne opdznienie dot. obszaru LCS Dziatdowo

skutkujgce naliczeniem PKP PLK kary umownej na rzecz Wykonawcy w wys. ponad 95 tys. z1)

= wady w specyfikacji technicznej i projektowej (np. 568 dni opdinienia dla zadania w obszarze
LCS Itawa i 388 dni opdZznienia w obszarze LCS Malbork skutkujgce naliczeniem PKP PLK kar umownych
na rzecz wykonawcoéw w wys. 34 i 50 tys. zt)

= brak udziatu Konsultanta w weryfikacji dokumentacji przetargowej
(we wszystkich 26 kontrolowanych zadaniach inwestycyjnych)

= brak udziatu Konsultanta w weryfikacji dokumentacji projektowej
(w 13 z 26 kontrolowanych zadaniach inwestycyjnych)

= wybor Konsultanta po wyborze Wykonawcy

(w 7 z 26 kontrolowanych zadaniach inwestycyjnych)
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Regulacje prawne obowiazku wspétdziatania zam. publ. | art. 354 KC

Art. 354 KC

§ 1. Dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy jego
celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym
zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom.

§ 2. W taki sam sposob powinien wspotdziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

Wedfug art. 354 § 2 k.c. powinnosciq wierzyciela jest wspodtdziatanie przy wykonywaniu
zobowiqgzania, zgodnie z trescig normy prawnej zawartej w art. 354 § 1 k.c.

[Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r., IV CSK 764/14]

Obowigzek wspdtdziatania przy wykonywaniu zobowigzania obcigza zarowno dtuznika, jak i
wierzyciela, kazdy z nich zatem powinien baczy¢ na uzasadniony interes kontrahenta i nie czyni¢
nic takiego, co by wykonanie zobowiqgzania komplikowafo, hamowato lub udaremniato. Ten
negatywny obowiqzek spoczywa na wierzycielu zawsze, pozytywnego natomiast dziatania nalezy
wymagac od wierzyciela jedynie wtedy, gdy wynika to z wfasciwosci swiadczenia lub umowy. Do
oceny powinnosci wierzycielskiej odpowiednie sq te same wskazowki jak dla dtuznika,
zamieszczone w art. 354 § 1 KC.

[Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 czerwca 2016 r., | ACa 346/16]
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BEN DZP

Regulacje prawne obowiazku wspétdziatania zam. publ. | art. 354 KC

Jesli dtuznik nie wypetnia sSwiadczenia zgodnie z jego celem spoteczno-gospodarczym
i zasadami wspotzycia spotecznego, obowigzek wspotdziatania po stronie wierzyciela nie
powstaje

= Wart. 354 § 1i § 2 k.c. mowa jest o dwdch odrebnych jurydycznie zagadnieniach prawnych:
kryteriach wtasciwego wykonania zobowiqgzania (§ 1) i wymaganiu odpowiedniego wspotdziatania
wierzyciela z dtuznikiem w razie wykonywania zobowiqzania (§ 2). Rzecz jasna, brak
odpowiedniego wspdtdziatania wierzyciela (w zaleznosci od typu zobowigzania i przewidzianego
w nim sSwiadczenia dtuznika) moze prowadzi¢ do negatywnych skutkow prawnych obcigzajgcych
wierzyciela (np. art. 486 § 2 k.c.). Kwestia wspdtdziatania wierzyciela jednak w ogdlne nie
powstaje, gdy dtuznik wykonuje zobowiqgzanie niezgodnie z jego tresciqg (art. 354 § 1 k.c.)

[Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 62/16]
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Regulacje prawne obowigzku wspoétdziatania | art. 647 KC

Wspotdziatanie inwestora z wykonawcg jako element umowy o roboty budowlane

Art. 647 KC

Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robdt, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu,
oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest szczegolna postac wspotdziatania
inwestora z wykonawcq w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu swiadczenia,
przejawiajgca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy, a takze w zakresie
obowigzku ustalenia wynagrodzenia w samej umowie.

[Wyrok Sagdu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. akt | CK 77/05]
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Regulacje prawne obowiazku wspétdziatania zam. publ. | art. 354 i 647 KC

Zaptata wynagrodzenia a obowigzek wspdtdziatania

= Wspdoldziatanie, o jakim mowa w art. 354 § 2 k.c. obejmuje inne sytuacje niz zapewnienie
wyptaty wynagrodzenia. W szczegdlnosci przy wykonywaniu umowy o roboty budowlane
obowiqgzki zamawiajgcego (inwestora) wynikajgce z przepisow normujgcych tq umowe obejmujg
m.in. obowiqzki zwigzane z przygotowaniem robdt budowlanych, z ich wykonaniem oraz z zaptatq
wynagrodzenia. W szczegdlnosci przepis art. 647 k.c. wskazujgc na obowigzki inwestora, odsyta
wprost do przepisow prawa budowlanego, okreslajgcych czynnosci zwiqgzane z przygotowaniem
robot - w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu - a w koncu do
odebrania obiektu i zaptaty umowionego wynagrodzenia. Niewgtpliwym przy tym jest, ze zaptaty
wynagrodzenia nie mozna utoisamia¢ z obowigzkiem wspotdziatania przy wykonywaniu
umowy, skoro zaptata powinna nastqgpic¢ dopiero po odbiorze obiektu budowlanego.

[Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2013 r., | ACa 549/13]

" Bezzasadna odmowa odbioru robot | zaptaty wykonawcy wynagrodzenia stanowi
zwfoke inwestora (art. 486 § 1 k.c.), takie zachowanie wierzyciela stanowi tez naruszenie
art. 354 § 2 k.c.

[Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca 2015 r., | ACa 858/14]
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Regulacje prawne obowigzku wspodtdziatania | DCFR

Draft Common Frame of Reference 2009
[Projekt Wspdlnej Ramy Odniesienia]

Chapter 3:
Construction
IV. C. = 3:101: Scope

(1) This Chapter applies to contracts under which one party, the constructor, undertakes to construct a building or
other immovable structure, or to materially alter an existing building or other immovable structure, following a
design provided by the client.

(2) It applies with appropriate adaptations to contracts under which the constructor undertakes:
(a) to construct a movable or incorporeal thing, following a design provided by the client; or

(b) to construct a building or other immovable structure, to materially alter an existing building or other immovable
structure, or to construct a movable or incorporeal thing, following a design provided

by the constructor.

IV. C. — 3:102: Obligation of client to co-operate
The obligation of co-operation requires in particular the client to:

(a) provide access to the site where the construction has to take place in so far as this may reasonably be considered
necessary to enable the constructor to perform the obligations under the contract; and

(b) provide the components, materials and tools, in so far as they must be provided by the client, at such time as
may reasonably be considered necessary to enable the constructor to perform the obligations under the contract.

14



BEN DZP

Regulacje prawne obowiazku wspétdziatania zam. publ. | art. 354 KC

Udzielenie gwarancji zaptaty a obowigzek wspodtdziatania

= Obowiqzek wspofdziatania wykonawcy z zamawiajgcym w zakresie ustanowienia zgdanej przez
wykonawce gwarancji zaptaty nie moze byc rozpatrywany w ramach art. 354 § 2 k.c.

[Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK 254/06]

= Qceny czy udzielona gwarancja byta gwarancjq ,,zqgdang” w rozumieniu art. 649§ 1 KC czy tez
dawata podstawy do odstgpienia od umowy z winy inwestora dokonac¢ nalezy w oparciu o
wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci jakiej gwarancji wykonawca sie domagat, jak
przebiegata dotychczasowa wspotpraca, majgc przede wszystkim na uwadze tres¢ art. 354 KC,
zgodnie z ktorym na stronach zobowigzania ciqgzy obowiqgzek wspotdziatania w wykonaniu
zobowigzania w sposob zgodny z tresciq zobowiqzania, a takze w sposob odpowiadajqcy celowi
spoteczno-gospodarczemu zobowigzania oraz zasadom wspotzycia spotecznego.

[Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26.03.2014 r., | ACa 24/14]
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BEN DZP

Regulacje prawne obowiazku wspoétdziatania zam. publ.| art. 651 KC

Obowigzek informacyjny a obowigzek wspodtdziatania

= W przypadku realizacji umowy o roboty budowlane istnieje obowigzek informowania inwestora
o wszelkich trudnosciach zwigzanych z realizacjq inwestycji, co stanowi wyraz obowigzku
informacyjnego wykonawcy okreslonego w art. 651 k.c. Obowigzek ten stanowi konkretyzacje
obowiqgzku scistego wspédtdziatania stron umowy (art. 354 k.c.).

[Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 3 kwietnia 2015 r., | Aca 990/14]

= Art. 651 KC

Jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzqdzenia nie
nadajg sie do prawidfowego wykonania robot albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktore mogq
przeszkodzi¢ prawidtowemu wykonaniu robot, wykonawca powinien niezwtocznie zawiadomic
o tym inwestora.

16



BEN DZP

Regulacje prawne obowiazku wspoétdziatania zam. publ.| art. 651 KC

= Dokumentacja budowy = art. 3 pkt. 13 ustawy - Prawo budowlane, np.

- pozwolenie na budowe wraz z zatgczonym projektem budowlanym,
— dziennik budowy

- protokoty odbiorow czesciowych i koricowych

— rysunki i opisy stuzgce realizacji obiektu

- operaty geodezyjne ksigzke obmiarow

- dziennik montazu

ale takze:
- opinie
- uzgodnienia

- oswiadczenie o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane

- decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu

- dokumenty zwigzane z nadzorem autorskim i inwestorskim



BEN DZP

Regulacje prawne obowiazku wspétdziatania zam. publ. | art. 651 KC

ALE: Wykonawca nie ma obowigzku szczegdtowego sprawdzania projektu budowlanego

Z art. 651 k.c. nie wynika, aby wykonawca w kazdym przypadku miat obowigzek szczegdéfowego
sprawdzenia dostarczonej mu przez inwestora dokumentacji w celu wykrycia jej ewentualnych
wad, zwazywszy, ze wykonawca nie musi dysponowac specjalistycznqg wiedzqg z zakresu
projektowania. Obowigzek wykonawcy okreslony w art. 651 k.c. nalezy rozumiec¢ w ten sposob, iz
musi on niezwtocznie zawiadomic inwestora o niemozliwosci realizacji inwestycji na podstawie
otrzymanego projektu lub o tym, ze realizacja robot zgodnie z dostarczonym projektem spowoduje
powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim wypadku chodzi jednak o takie sytuacje, w ktorych
stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z
zakresu projektowania. Wykonawca nie ma obowiqgzku badac szczegotowo projektu, zatem art.
651 k.c. ma zastosowanie jedynie w razie pozytywnej wiedzy wykonawcy o wadzie. Jednakze
uzyskanie tej wiedzy w trakcie realizacji prac powoduje natychmiastowq aktualizacje obowiqzku
notyfikacji przewidzianego w tym przepisie.

[Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia z dnia 25 listopada 2016 r., V CSK 18/16]
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BEN DZP

Regulacje prawne obowiazku wspoétdziatania zam. publ.| art. 651 KC

ALE: Wykonawca nie ma obowigzku szczegdtowego sprawdzania projektu budowlanego

Sqd Apelacyjny przytqcza sie do utrwalonego juz poglgdu orzecznictwa i doktryny wyrazonego
na kanwie przepisu art. 651 k.c., zgodnie z ktorym wykonawca nie ma obowiqgzku szczegotowego
sprawdzania dostarczonej mu przez inwestora dokumentacji w celu wykrycia jej wad. [...] Jak juz
wskazano wyzej przy okazji oceny opinii biegtej, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, po
stronie powodowej nie byto podstaw do kwestionowania przedfozonej przez pozwanq spotke
dokumentacji geotechnicznej, sporzqgdzonej przez specjaliste wysokiej klasy, ktora byta podstawg
wykonania projektu budowlanego niezbednego do wydania pozwolenia na budowe. Nie zostafo
przy tym wykazane, aby strona powodowa Ilub podwykonawca sporzqdzajgcy projekt
zabezpieczenia wykopu dysponowat specjalistyczng wiedzq z zakresu geologii.

[Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2016 r., | Aca 1502/15]
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BEN DZP

Regulacje prawne obowigzku wspétdziatania zam. publ.| art. 38 PZP

Art. 38 PZP w zwigzku z art. 354 § 2 KC jako podstawa obowigzku wykonawcy zwrdcenia sie
do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ

W danych okolicznosciach sktadanego i przyjmowanego zamowienia publicznego oraz wgtpliwosci
wystepujgcych po stronie wykonawcy, art. 38 p.z.p. stanowi w zwiqzku z art. 354 § 2 k.c. nie tylko
uprawnienie, ale takze obowigzek wykonawcy zwrocenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
SIWZ; zaniechanie tej powinnosci moze by¢ podstawq zarzucenia wykonawcy niedochowania nalezytej
starannosci wymaganej od przedsiebiorcy przez art. 355 § 2 k.c.

[Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. IV CSK 626/13]

Art. 38 PZP

Wykonawca moze zwroci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie [...].

Art. 355 KC

§ 1. Dtuznik obowigzany jest do starannosci ogodlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannosc).

§ 2. Nalezytg starannos¢ dfuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.
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Regulacje prawne obowigzku wspétdziatania zam. publ.| art. 38 PZP

Brak wyktadni rozszerzajgcej art. 38 PZP w zw. z art. 354 KC

W orzecznictwie Sqdu Najwyiszego przyjeto, ze nie zwrdcenie sie przez wykonawce
do zamawiajgcego - w razie uzasadnionych wqtpliwosci - o wyjasnienie tresci SIWZ na podstawie
art. 38 p.z.p. w zw. z art. 354 § 2 k.c. moze uzasadniac zarzut niedochowania nalezytej starannosci
zawodowej [...]. Niemniej brak podstaw do wdrazania tej procedury, jezeli wgqtpliwosci nie
zachodzg.

Udostepnienie SIWZ jest czynnosciq prawng, powodujgcqg powstanie zobowiqgzania po stronie
zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli. Nie znajduje uzasadnienia
stwierdzenie, z odwotaniem sie do swobody zawarcia umowy przez wykonawce, ze powinien
on przed zawarciem umowy oceni¢ zakres ryzyka gospodarczego, a nastepnie ponosi¢ wszelkie
konsekwencje niewykonania sSwiadczenia w oznaczonym terminie mimo obiektywnych,
niezaleznych od niego przeszkdd o charakterze nastepczym. Za niedopuszczalne w szczegdlnosci
nalezy uznac przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za btedy, zaniechania i opoznienia
podjecia decyzji bgdz dostarczenia dokumentacji wynikajgce z przyczyn lezqcych po stronie
zamawiajgcego. Na ogot rowniez okolicznosci, jakie wystgpity po zawarciu umowy, zatem nie
byty znane, nie sq objete ryzykiem wykonawcy. Nie ulega waqtpliwosci, Zze takie w toku
wykonywania umowy zawartej w oparciu przepisy p.z.p. na zamawiajgcym, jako wierzycielu,
spoczywa obowiqzek wspotdziatania w wykonaniu zobowiqgzania (art. 354 § 2 k.p.c.).

[Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 647/15]
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Skutki naruszenia obowigzku wspotdziatania przez zam. publ.

Zwtoka Zamawiajgcego

Art. 486 KC

§ 1. W razie zwtoki wierzyciela dtuznik moze zagdaé naprawienia wyniktej stad szkody; moze réwniez
ztozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu sgdowego.

§ 2. Wierzyciel dopuszcza sie zwtoki, gdy bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie od przyjecia
zaofiarowanego Swiadczenia, bgdZ odmawia dokonania czynnosci, bez ktdrej swiadczenie nie moze
by¢ spetnione, badz oswiadcza dtuznikowi, ze Swiadczenia nie przyjmie.

Nadto - skoro umowa przewidywata, iz to wykonawca wystgpi o pozwolenie na uzytkowanie,
to petnomocnictwo do podjecia takich czynnosci w imieniu inwestora powinno byc¢ udzielone juz
na etapie zawarcia umowy, a inwestor powinien go udzielic w ramach wspotdziatania przy realizacji
obowigzkow umownych bez oczekiwania na prosby wykonawcy w tej kwestii (art. 354 § 2 KC).
Inwestor powinien w tym zakresie wspotpracowac z wykonawcq, a odmowa wspotpracy stanowi
zwtoke wierzyciela (art. 486 § 2 KC).

[Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2016 r., VI ACa 315/15]
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Skutki naruszenia obowigzku wspotdziatania przez zam. publ.

Obowigzek zaptaty odszkodowania

Art. 471 KC

Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W doktrynie przyjmuje sie, ze przepis art. 354 k.c. okresla sposdb wykonania zobowigzania. Wskazuje
reguty zachowania, ktore powinien respektowac dftuznik i wspotdziatajgcy z nim wierzyciel. Sq
to zarazem kryteria, wedfug ktorych dokonywana jest ocena nalezytego wykonania zobowiqzania.
Naruszenie tych regut moze wywota¢ w konsekwencji ich odpowiedzialnos¢ za powstatq szkode
(art. 471 k.c.).

[Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r., VI ACa 1321/14]
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Skutki naruszenia obowiazku wspétdziatania | Art. 491 KC

Odstgpienie od umowy o roboty budowlane

Art. 491 § 1 KC

Jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze
rowniez bgdZ bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uptywie zgdac
wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniktej ze zwtoki.

[Mozna by przyjgé, ze] ogdlna norma art. 491 k.c. odnoszqca sie do zwtoki w spetnieniu swiadczenia
(obejmujgca wiec kwestie braku wspotdziatania) nie powinna dotyczy¢ przypadku, gdy brak takiego
wspotdziatania lezy po stronie wierzyciela. Nalezy jednak zaznaczyé, ze ustawodawca w art. 491 k.c.
nie ograniczyt uprawnienie do odstgpienia od umowy do jednej tylko strony umowy wyraznie stanowiqc,
ze przystuguje ono kazdej ze stron stosunku obligacyjnego.

[Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2013r.; sygn. akt | ACa 262/13]

W konsekwencji powyzszej analizy okolicznosci faktycznych stwierdzi¢ nalezy, iz zaistniaty podstawy
do zastosowania przez wykonawce uprawnienia okreslonego w art. 491 § 1 k.c. Inwestor nie zapewnit
finansowania inwestycji, nie wyznaczyt w terminie umownym limitu finansowego, odmdwit przesuniecia
terminu wykonania umowy.

[Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2013 r.; sygn. akt | ACa 516/12]
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Skutki naruszenia obowiagzku wspétdziatania | Art. 640 KC

Odstgpienie od umowy o dzieto

Art. 640 KC

Jezeli do wykonania dzieta potrzebne jest wspotdziatanie zamawiajgcego, a tego wspotdziatania brak,
przyjmujacy zamowienie moze wyznaczy¢ zamawiajgcemu odpowiedni termin z zagrozeniem,
iz po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstgpienia od umowy.

Art. 656 KC

§ 1. Do skutkéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robdt lub wykoriczeniem obiektu
albo wykonywania przez wykonawce robét w sposdb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi
za wady wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto.

§ 2.(uchylony)
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Skutki naruszenia obowiazku wspaétdziatania | art. 640 KC

Zastosowanie art. 640 KC do umowy o roboty budowlane

Postawiony w apelacji zarzut wadliwego zastosowania przepisu art. 640 KC, z naruszeniem
przewidzianego w art. 656 § 1 KC zakresu przedmiotowego odpowiedniego stosowania
przepisow umowy o dzieto do stosunku prawnego, ktorego zirodfem jest umowa o roboty
budowlane, byt uzasadniony. Trafnie bowiem zarzuca skariqcy, Zze w orzecznictwie
ugruntowany jest poglqgd, ze ten ostatni przepis szczegdlny ogranicza tylko do art. 635 KC,
art. 636 § 1 i 2 KC, art. 638 KC i art. 644 KC odpowiednie stosowanie do umow o roboty
budowlane przepisow regulujgcych umowe o dziefo (...), za dalszym rozszerzaniem ograniczen
zawartych w art. 656 § 1 KC nie przemawia argument o luce w prawie.

[Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa 472/13,

Na jego podstawie <<art. 656 KC>> dopuszczalne jest zatem odpowiednie stosowanie
tylko nastepujqcych przepisow, requlujgcych umowe o dzieto, do umowy o roboty budowlane:
art. 635 KC, art. 636 § 1i § 2 KC, art. 638 KC i art. 644 KC. Ten taksatywnie przedmiotowo
okreslony zakres dopuszczalnego odpowiedniego stosowania wymienionych przepisow
0 umowie o dziefo oznacza, ze nie moze by¢ mowy o luce w prawie, bowiem taka wtasnie byta
wola ustawodawcy, ktorej nie mozna naruszac ani korygowac drogq rozszerzajgcej wyktadni,
ze szkodq dla spojnosci catego systemu prawnego. Przepis art. 656 § 1 KC jest bowiem
przepisem szczegdlnym i dlatego nie moze by¢ rozszerzajgce interpretowany.

[Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., sygn. akt Il CK 315/03]
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Skutki naruszenia obowiazku wspaétdziatania | art. 640 KC

Zastosowanie art. 640 KC do umowy o roboty budowlane

Zwazywszy, ze swiadczenie spetniane przez wykonawce na podstawie umowy o roboty budowlane
(art. 647) co do zasady wymaga wspodtdziatania inwestora, podobnie jak ma to miejsce w ramach
umowy o dziefo, art. 640 ma odpowiednie zastosowanie do stosunku obligacyjnego wynikajgcego
z pierwszej z wymienionych umow. Gramatyczna wyktadnia zakresu odestania zawartego
w art. 656 § 1 nie powinna by¢ w odniesieniu do tej kwestii rozstrzygajqgca.

[Drapata P., Art. 640. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, 2013]

W prawie budowlanym po stronie inwestora istnieje szereg obowigzkow i inwestycje budowlane
praktycznie nie mogq byc realizowane bez rzeczywistego wspotdziatania stron we wszystkich fazach
procesu budowlanego. Brak takiego wspotdziatania nierzadko stanowi przeszkode w realizacji robot
skutkujgcqg wystgpieniem opdznien, gdy regulacja art. 640 k.c. daje wykonawcy (przyjmujgcemu
zamowienie) okreslone w nim usprawnienie zapewniajgce rownowage stron procesu inwestycyjnego
w sytuacji gdy art. 635 k.c. daje uprawnienie do odstgpienia w przypadku wystgpienia opoznienia
zamawiajgcemu (inwestorowi). Jak zas wskazuje sie w orzecznictwie w sytuacji, gdy zatozeniem przy
budowaniu kodeksu cywilnego co do umowy o roboty budowlane byto regulowanie szerequ kwestii
przez przepisy szczegolne, pozakodeksowe, po utracie ich mocy, wypetnienie powstatej luki w drodze
zastosowania przez analogie przepisow o umowie o dzieto jawi sie jako rozwigzanie oczywiste.

[Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrzes$nia 2012 roku, sygn. akt V ACa 286/12]
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Przyktadowe postanowienia umowne

Klauzula 2.3. Warunkéw Kontraktu FIDIC (,,Zétta Ksigzka”)

Zamawiajacy bedzie odpowiedzialny za zapewnienie, ze Personel Zamawiajgcego i inni wykonawcy
Zamawiajgcego na Placu Budowy:
a) wspodtpracujg przy wysitkach ze strony Wykonawcy wedtug Subklauzuli 4.6 [Wspétdziatanie],
oraz
b) podejmujg dziatania podobne do tych, ktérych podjecia wymaga sie od Wykonawcy wedtug
podpunktéw (a), (b) i (c) Subklauzuli 4.8 [Procedury bezpieczenstwa] oraz wedtug Subklauzuli
4.18 [Ochrona srodowiska].
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Przyktadowe postanowienia umowne

Klauzula 16. 2. lit. (d) Warunkéw Kontraktu FIDIC (,,Z6tta Ksigzka”)

Oryginalna tres¢ WK FIDIC:
,Wykonawca bedzie uprawniony do odstgpienia od Kontraktu, jezeli: [...]

(d) Zamawiajgcy w istocie nie wykonuje swoich zobowigzan wedtug Kontraktu”

Przyktadowa umowa PKP PLK:

,W terminie nie pdzniejszym niz 360 dni od dnia uptywu okreslonego w Umowie Pierwotnego Czasu
na Ukonczenie, Wykonawca ma prawo odstgpienia od Kontraktu, przez danie Zamawiajgcemu
powiadomienia o odstgpieniu z 14-dniowym wyprzedzeniem:

(d) [skreslony]”

Przyktadowa umowa GDDKIiA (wedtug nowych standardéw budownictwa drogowego):

,Wykonawca bedzie uprawniony do odstgpienia w terminie 14 dni od daty wystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych odstgpienie i wskazanych ponizej: [...]

(d) Zamawiajgcy w razacy sposdb nie wykonuje swoich zobowigzan wedtug Kontraktu”

31



BEN DZP

Kontakt

Jerzy Sawicki
Senior Associate

T: +48 22 557 76 81
M: +48 660 440 370
E: Jerzy.Sawicki@dzp.pl

Dziekuje za uwage!
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