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Poprzedni rok dziatalnosci Stowarzy-
szenia mozemy zapisa¢ do niezwy-
kle udanych. Zaréwno na polu dziatal-
nosci statutowej, jak i gospodarczej.
Jestesmy wiarygodnym i uznanym
partnerem promujgcym dobre prak-
tyki i standardy realizacji inwestycji.
Czynnie witgczylismy sie w prébe roz-
wigzania skomplikowanego problemu
toksycznych kontraktéw w zwigzku
z nadzwyczajng zmiang okolicznosci
towarzyszgcych ich wykonaniu.

Nasza Konferencja przyciaga,
z roku na rok, na wiekszg liczbe uczest-
nikéw, ktérzy dzielgc sie z nami swoimi
opiniami wskazujg na bardzo wysoki
poziom merytoryczny i organizacyjny.

Oczywiscie samo ,sie nie robi" Za
wszystkim stojg konkretne osoby, kto-
rym nalezg sie wyrazy uznania za ich
zaangazowanie i poswigcony czas.

W ubiegtym roku przettumaczy-
lismy i wydaliSmy nowe Warunki Kon-
traktowe:

. +Warunki Kontraktu na Urzgdze-
nia i Budowe z Projektowaniem”,
1. Wydanie Polskie 2019 (ttuma-
czenie 2. Wydania 2017);

. +Warunki Kontraktu na Budowg”,
1. Wydanie Polskie 2019 (ttuma-
czenie 2. Wydania 2017);

Teraz przychodzi czas na ich
promowanie i wdrazanie. Rynek jest
w tej materii bardzo oporny i z tru-
dem przychodzi nam ttumaczenie po-
szczegdlnym zamawiajgcym, ze lepiej
by stosowali nowe Warunki, bo sg one
bardziej dopasowane do zmieniajg-
cych sie warunkéw realizacji inwesty-
cji, mniej jest w nich pola do nieupraw-
nionych interpretacji poszczegdlnych
Klauzul oraz wprost przywotujg 5 ,zto-
tych zasad” FIDIC. Ale nie tylko to
przemawia za ich stosowaniem.

Przeciez wszyscy zamawiajacy
publiczni muszg stosowac sie do re-
strykcyjnych wymagan ustawy Pra-
wo zamowien publicznych w kontek-
$cie zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowanie wy-
konawcéw, co wynika z Art. 7. 1 uPzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przepro-
wadza postepowanie o udzielenie za-
mdwienia w sposéb zapewniajacy za-
chowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przej-
rzystosci” A jak do tego sie ma sytu-
acja, w ktérej zamawiajgcy zatgczajg
w specyfikacji istotnych warunkéw za-
méwienia w Tomie Il Warunki Szczegdl-
ne i wskazujg, ze odnoszg sie one do
Warunkéw Ogdlnych niedostepnych na
rynku! Tak sie dzieje, gdy przywotane sg
pierwsze wydania Cosmopoli. Nakfad
wydawnictw Cosmopoli sie skonczyt
i nikt nie ma prawa do ich wznawiania.

W zwigzku z tym na rynku jest
taka sytuacja, ze zamawiajgcy dys-
ponujg Warunkami Szczegdlnymi, ale
wykonawcy nie mogg zaopatrzy¢ sie
w odpowiednie Warunki Ogdlne. A je-
zeli choéby jeden wykonawca nie dys-
ponowat takimi Warunkami Ogdlnymi,
to moze czu¢ sie nieréwno traktowa-
ny, a zamawiajacy powinien by¢ uzna-
ny za naruszajgcego zasady uczciwej
konkurencji!

Dlatego tez wystepujemy do
réznych zamawiajgcych z informacja
o tym problemie oraz z propozycja, by
stosowali nowe wydania, edycja SIDIR
2019, majac na wzgledzie dobro wy-
datkowania $rodkoéw publicznych na
realizacje zadan inwestycyjnych.

Oba wydawnictwa sg dostepne
w siedzibie naszego Stowarzyszenia,
ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa.

Poniewaz PKP PLK S.A. stosuje
Warunki Szczegodlne opracowane dla
niedostepnych wydawnictw COSMO-
POLI CONSULTANTS, to jestesmy go-
towi w trybie pilnym dostosowac je do
najnowszych wydawnictw SIDiR.

Tomasz Latawiec
Stowarzyszenie
Inzynieréw Doradcéw
Rzeczoznawcéw (SIDIR),
Prezes Zarzadu
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Warunki Kontraktowe FIDIC

Subklauzula 20.1 warunkow
kontraktowych FIDIC
w polskim systemie prawnym

I Aldona Pajor

Nie mozna z géry przesadzi¢ o skutecznosci zawierania w umowach

o roboty budowlane subklauzuli 20.1 FIDIC dotyczacej terminu zgtaszania roszczen,
w szczegolnosci gdy rygor wygashiecia roszczenia o dodatkowa ptatnosé

lub o przedtuzenie czasu na ukonczenie robot, w razie niedochowania terminu 28 dni,
zastrzezony zostat wytagcznie dla jednej strony umowy.

anim podpiszesz umowe o roboty

budowlane, ktérej postanowienia
beda odzwierciedleniem warunkow
kontraktowych FIDIC, powinienes$ za-
stanowi¢ sie czy taka umowa (bazu-
jaca na FIDIC) rozwigzuje potencjalne
problemy mogace pojawic¢ sie w trak-
cie jej realizacji, w szczegdlnosci do-
tyczace, np. warunkéw zgtaszania
roszczen czy tez ustalenia momentu,
w ktérym roszczenia te winny zostaé
zgtoszone do Zamawiajgcego.

Kilkuletnia wspédtpraca w obstu-
dze prawnej inwestycji, ktorej podsta-
we stanowi umowa o roboty budowla-
ne oparta na warunkach kontraktowych
FIDIC przekonata mnie, ze nieprze-
myslane stosowanie procedury FIDIC
przez przedsiebiorcéw Swiadczacych
ustugi budowlane na polskim rynku,
prowadzi do ogromnych rozbieznosci
interpretacyjnych i w konsekwencji nie-
korzystnych skutkéw dla stron umowy.
Wystarczy spojrze¢ na budzacag w dal-
szym ciggu kontrowersje, dopuszczal-
nos¢ zawarcia subklauzuli 20.1 FIDIC
w umowie o roboty budowlane, do kté-
rej stosuje sie polskg ustawe kodeks
cywilny — bowiem bardzo czesto wa-
runki kontraktowe FIDIC sg elementem
umowy o roboty budowlane, do ktérej
wiasciwe, w pierwszej kolejnosci, sa
przepisy polskiego prawa.
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Nowe warunki kontraktowe FIDIC
z 2017 roku, zréwnaty rygorystycz-
ne skutki niedotrzymania terminu za-
strzezonego w subklauzuli 20.1 FIDIC,
dla obu stron (wykonawcy i zamawia-
jacego) umowy o roboty budowlane.
Obecnie, kontrowersyjny dotychczas,
termin 28 dni na zgtoszenie roszcze-
nia, moze by¢ w umowie o roboty bu-
dowlane zastrzezony zaréwno dla wy-
konawcy jak i dla zamawiajgcego, tzn.,
ze juz nie tylko wykonawca, ale i zama-
wiajgcy moze utraci¢ swoje roszczenie
o dodatkowg ptatnosé lub o przedtu-
Zenie czasu na ukonczenie robdt, je-
zeli nie dochowa terminu 28 dni. Wy-
dawatoby sie tym samym, ze sytuacja
wykonawcy ulegta poprawie, skoro juz
nie tylko wykonawca, jako jedyna stro-
na umowy, bedzie ograniczona ter-
minem 28 dni na zgtoszenie swojego
roszczenia, ale réwniez zamawiajacy.
Wydawatoby sie réwniez, ze zréwna-
nie w skutkach niedochowania termi-
nu 28 dni, przekona zamawiajgcych
do unikania w umowach takiego termi-
nu. Jednak wprowadzone zréwnanie
w skutkach niedotrzymania terminu
zastrzezonego w subklauzuli 20.1 FI-
DIC dla obu stron (wykonawcy i zama-
wiajgcego), przyniesie efekt wytgcznie,
gdy strony w konkretnej umowie o ro-
boty budowlane natozg skutek w po-

staci utraty roszczenia, na obie strony.
Bowiem w dalszym ciggu, w praktyce
obrotu, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby w umowie o roboty budowlane
zastrzec rygorystyczne skutki niedo-
trzymania 28 dniowego terminu (utrate
roszczenia) tylko dla wykonawcy. Wy-
tacznie od stron stosunku prawnego
zaleze¢ bedzie finalny ksztatt postano-
wien zawartych w umowie, gdyz zgod-
nie z zasada swobody uméw (art. 353!
k.c.), strony zawierajgce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug swe-
go uznania.

W zwigzku z powyzszym, moze
okaza¢ sig, ze sytuacja wykonaw-
cy, jako zazwyczaj stabszej strony
umowy, wcale nie ulegnie zmianie
na lepsza. Zamawiajagcy moze na-
dal prébowaé przeforsowaé¢ w umo-
wie niekorzystny termin 28 dni na
zgtoszenie roszczenia pod rygorem
jego utraty, wytacznie dla wyko-
nawcy. Mimo, ze zamawiajgcy na-
raza sie wéwczas na zarzuty wyko-
nawcy wobec takiego jego dziatania
(dotyczace zaburzenia zasady ekwi-
walentnosci $wiadczen stron umo-
wy, niedopuszczalnosci
go skracania terminu przedawnienia
roszczen czy sprzecznosci takie-
go zastrzezenia z zasadg swobody
umow), nie dziata to odstraszajgco

umowne-



na zamawiajgcego. Reasumujgc, wy-
raznie widag, iz zréwnanie sytuacji
wykonawcy i zamawiajgcego pod
wzgledem skutkéw niedochowania
terminu 28 dni, nie oznacza automa-
tycznie, ze zawsze wtasnie na obu
stronach umowy beda cigzy¢ takie
rygorystyczne skutki. Jezeli cigzy¢
beda one wytgcznie na wykonawcy,
nie zmienia to jego sytuacji jakg miat
na gruncie dotychczasowych uméw
o roboty budowlane opartych o wa-
runki kontraktowe FIDIC w wersji
sprzed 2017 roku. Dlatego w niniej-
szym artykule skupie sie na wyko-
nawcy, jako zazwyczaj stabszej stro-
nie umowy o roboty budowlane.

W Swietle subklauzuli 20.1 FIDIC,
roszczenie wykonawcy o dodatko-
wa ptatnosé lub o przedtuzenie cza-
su na wykonanie robdt wygasa, jezeli
wykonawca w bardzo krétkim termi-
nie — 28 dni od dnia, w ktérym Wyko-
nawca dowiedziat sie lub powinien byt
sie dowiedzie¢ o okolicznosciach sta-
nowigcych podstawe roszczenia, nie

Warunki Kontraktowe FIDIC

zgtosi Inzynierowi powotanych okolicz-
nosci. Powazne watpliwosci wzbudza
wiasnie skutecznos$¢ zastrzezenia ta-
kiego skutku w wypadku zaniechania
zgtoszenia roszczenia w terminie 28
dni terminu.

Do 2017 roku, zdecydowana
wiekszo$¢ doktryny i orzecznictwa
przyjmowata, iz termin w subklauzuli
20.1 FIDIC to termin przedawnienia,
a co za tym idzie postanowienie Fl-
DIC jest sprzeczne z art. 119 k.c., tj.
ze takie zastrzezenie jest niewaz-

publikowanych w pismach branzo-
wych (budowlanych), w tym w Biule-
tynie Konsultant.?

W dniu 23 marca 2017 roku
wyrok Sadu Najwyzszego (sygn.
V_CSK 449/16) zmienit sytuacje
prawna wykonawcy. Sad uznat, ze
subklauzula 20.1 FIDIC jest wazna,
termin w niej wskazany ma charak-
ter terminu zawiteqo (a nie termi-
nu przedawnienia) i dopuszczalne
jest ustalenie przez strony w umo-
wie o roboty budowlane, opartej

ne.! Wykonawca mégt wiec wprost
powota¢ sie na niedopuszczalnosé
pozbawienia go roszczenia o dodat-
kowg ptatnos¢ lub o przediuzenie
czasu na wykonanie robdt, nawet
gdy przekroczyt 28 dniowy termin.
W zwigzku z powyzszym, stanowi-
sko o niedopuszczalnosci skracania
ustawowego terminu przedawnienia,
a tym samym stosowania subklauzuli
20.1 warunkéw FIDIC w umowie o ro-
boty budowlane, prezentowane byto
rowniez przez autoréw artykutdw

na FIDIC, umownego terminu za-
witego, pod rygorem utraty okre-
Slonych uprawnien przez strone
w_wypadku jego niedochowania.
Tym samym, Sad Najwyzszy dopu-
$cit stosowanie subklauzuli 20.1 FI-
DIC w umowie o roboty budowlane,
do ktdrej stosuje sie polska ustawe
Kodeks cywilny, a nadto opowie-
dziat sie niejako za dopuszczalno-
$cig kreowania przez strony w umo-
wie dtugosci terminu zawitego
i skutkdw przekroczenia tego termi-

! Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11.06.2012 r., sygn. akt: XXV C 567/11. Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 1712.2013 r., sygn. akt: XV C 1956/12. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29.04.2013 r., sygn. akt: VI ACa 1183/12.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23.07.2014 r., sygn. akt: | ACa 238/14. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.2005 .,
sygn. akt: IV CK 502/04. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.10.2003 r., sygn. akt: VI ACa 214/03.
Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.2002 r., sygn. akt: Il CZP 63/2001.

2 Roszczenia w Warunkach Kontraktowych FIDIC, M. Batdyga, Biuletyn Konsultant Nr 26, 09.2012.
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nu, ktéra to koncepcja jest réwniez
sporna w prawie polskim.?

Cho¢ Sad Najwyzszy wskazat
w tym wyroku na pewne mechanizmy
obrony dla wykonawcy, nie zmienia to
faktu, ze wykonawca uzyje tych me-
chanizméw prawdopodobnie dopiero
wtedy, gdy dojdzie do procesu sado-
wego. Przed wydaniem ww. wyroku,
szanse wykonawcy na uzyskanie sa-
tysfakcjonujgcego go rozwigzania, na

Warunki Kontraktowe FIDIC

etapie przedsgdowego sporu z zama-
wiajgcym, byty wigksze.

Sad Najwyzszy wskazat, ze do-
puszczalno$é zastrzezenia umowne-
go, ktére powoduje wygasniecie rosz-
czenia wykonawcy po uptywie terminu
28 dni, podlega kazdorazowo badaniu
na gruncie stosunku prawnego, w kto-
rym zastrzezenie to zawarto, z punk-
tu widzenia zasady swobody umoéw
(art. 353'k.c. w zw. z art. 56 k.c.). Sad

Najwyzszy stwierdzit, ze wygasniecie
uprawnien do dochodzenia roszczen
na podstawie subklauzuli 20.1 FIDIC,
nie pozbawia wykonawcy mozliwo-
$ci dochodzenia zwrotu korzysci ma-
jatkowej, jakg uzyskat zamawiajgcy
jego kosztem w wyniku — przykftado-
wo - wykonania robét dodatkowych,
na podstawie art. 405 k.c. W glosie do
ww. orzeczenia Sadu Najwyzszego*
wskazano, ze wykonawca, poprzez

3 Umowny termin zawity w swietle aktualnego orzecznictwa, r.pr. Marcin Skonieczny,

Temidium.pl, Portal Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Warszawie, opublikowano w dniu 10.10.2017 r.

4 A. Szlezak, Dopuszczalnosc zastrzegania umownych termindw zawitych, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2017 r,,

sygn. akt: V CSK 449/16. M. tolik, Dopuszczalno$¢ zastrzegania umownych terminéw zawitych,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2017 r., sygn. akt: V CSK 449/16.
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analogie z art. 94 k.c., moze powotaé LITERATURA:

sie na nieskutecznos¢ zastrzezenia
tak krétkiego terminu w skomplikowa-
nych procesach budowlanych, badz
tez gdy formuta notyfikacji zamawia-
jacemu jest nadmiernie rozbudowana,
co utrudnia uprawnionemu zgtoszenie
roszczen. Wykonawca moze powo-
fa¢ sie réwniez na art. 5 k.c. i wykazacd
w okolicznosciach konkretnej sprawy,
ze wygashiecie roszczenia wykonaw-
cy, zgtoszonego po uptywie 28 dni,
stanowi naduzycie prawa - przede
wszystkim gdy rygor w postaci wy-
gasniecia roszczenia zostat natozony
tylko na wykonawce.

Cho¢ nie mozna odmowi¢ ra-
cji ww. orzeczeniu Sadu Najwyzsze-
go, to wyraznie wida¢, ze tezy w nim
zawartej nie nalezy przyjmowac jako
zasady i odnosi¢ do ogétu spraw, bo-
wiem dopiero w konkretnym, indywi-
dualnym stanie faktycznym mozna
oceni¢ czy zastrzezenie tak kroétkie-
go terminu na zgtoszenie roszcze-
nia pod rygorem jego utraty, rzeczy-
wiscie jest dopuszczalne. Mimo, ze
Sad Najwyzszy otworzyt furtke do
zawierania w kontraktach budowla-
nych umownych terminéw zawitych
o ustalonych przez strony skutkach,
to jednak nie pozostawit dowolno-
éci zamawiajgcemu, a wrecz zwrdcit
uwage zamawiajgcego na to, ze musi
liczy¢ sie z wykonawca i traktowad
go rownemu sobie.

Dopuszczalno$¢ zastosowania
postanowienia 20.1 FIDIC w umowie
o roboty budowlane moze okazaé
sie w konkretnej sprawie pozorna.
Dlatego, zastosowanie warunkow
kontraktowych FIDIC, ktére przeciez
zostaty stworzone na tamach obce-
go systemu prawnego, nalezy oce-
ni¢ uprzednio, adekwatnie do celu
umowy, relacji tgczacych strony na
tle konkretnej umowy o roboty bu-
dowlane oraz skutku jaki strony chcag
osiggngé. Wykonawca powinien
réwniez zdawac sobie sprawe z po-
wyzszych problemoéw zwigzanych ze
zgtaszaniem roszczen o charakterze
majgtkowym.

1.
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Uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.2002 r.,
sygn. akt: Ill CZP 63/2001.

Absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Od ponad 2 lat wspotpracuje z Kancelarig Kope¢ Zaborowski Adwokaci

Aldona Pajor
Aplikantka Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.
i Radcowie Prawni sp.p. z siedzibg w Warszawie

- Dziat Obstugi Spotek Transakcji.
Specjalizuje si¢ w prawie kontraktowym.
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Warunki Kontraktowe FIDIC

Jak madrze korzystac

Z uprawnienia wynikajacego
z Klauzuli 6.9
[Personel Wykonawcy]

EE Tamara Matasiewicz

Nasze zawodowe zycie petne jest niespodzianek.
Nie spodziewatam sig, ze przyjdzie nam

- jako Stowarzyszeniu Inzynieréw Doradcdéw i Rzeczoznawcow

- interpretowaé, wydawatoby sie tak oczywista,
Subklauzule jak 6.9 [Personel Wykonawcy]. Dlaczego tak sie stato?

Zapewne dlatego, ze co niektdrzy asystenci Inzynieréw (Kontraktow) jej naduzywaija.
Przy czym, to naduzywanie moze powodowac powazne konsekwencje

zaréwno dla Wykonawcy, jak i dla Zamawiajgcego, o czym sie niestety zapomina.

pierwszej kolejnosci chciata-

bym zwréci¢ uwage na ogdlng
zasade rzadzacag kontraktami, w kté-
rych Zamawiajgcy zdecydowali sie
stosowa¢ Warunki Kontraktowe FI-
DIC. Otéz nalezy pamietaé, ze wyko-
rzystujgc wzorce FIDIC, trzeba prze-
strzega¢ pewnej filozofii tych wzorcéw
i requt zawartych w kazdej z ,koloro-
wych” ksigzek. Stad tez zaréwno we
Wprowadzeniu do Warunkdw, jak i we
Wskazoéwkach Do Przygotowania Wa-
runkéw Szczegdlnych czy Przewod-
niku po wybranych kontraktach FIDIC'
powtarza sie ostrzezenie, ze stosujacy
te Warunki powinien powierzy¢ przy-
gotowanie kontraktu osobom posia-
dajagcym znajomos¢ i doswiadczenie
w ich wdrazaniu. Wytgcznie od Zama-
wiajgcych zalezy, czy te zasady w ,ich”
postepowaniach bedg zachowane
a reguty dotrzymane. Nalezy zauwazy¢
bowiem, ze to Zamawiajagcy odpowia-
da za przygotowanie i tres¢ dokumen-

téw przetargowych, do ktérych zalicza
sie tez wzor umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego. Jest to przede
wszystkim istotne z uwagi na fakt,
ze przygotowana dokumentacja prze-
targowa jest odczytywana przez wy-
konawcow, ktérzy sg profesjonalistami
oraz dysponujg kadrg, ktéra ma wie-
dze i doswiadczenie w zakresie sto-
sowania Warunkéw Kontraktowych Fl-
DIC. Sktadajgc oferte, taki wykonawca
odczytuje tres¢ dokumentéw przetar-
gowych, majac na uwadze zasady rza-
dzace sie kontraktami FIDIC. Stad mie-
dzy innymi pewno$é, ze wykonawcy,
sktadajgc oferty na przerézne postepo-
wania przetargowe, odczytujg dostow-
ng tres¢ dokumentdéw przetargowych
majgc na uwadze zasady, o ktdérych
byta mowa powyzej. Tym bardziej, ze
do znajomosci takich zasad Zamawia-
jacy wrecz zobowigzujg wykonawcow
w tresci zapisdw poszczegdinych skta-
dowych SIWZ.

Trzeba o tym pamietaé i zato-
zy¢, ze tres¢ Kontraktu nie powinna
by¢ przedmiotem interpretacji poprzez
badanie intencji Zamawiajgcego, gdy
jego literalne brzmienie jest oczywiste,
jak w przypadku np. Subklauzuli 6.9.

Standardowa Subklauzula 6.9
[Personel Wykonawcy] Warunkéw
Kontraktowych w sposéb jedno-
znaczny wskazuje na okolicznosci,
w jakich Inzynier moze wymagac,
aby Wykonawca usunat kazdg oso-
be (lub spowodowat jej usuniecie)
zatrudniong na Placu Budowy Iub
przy Robotach, wtgcznie z Przedsta-
wicielem Wykonawcy. W kilku przy-
padkach analizowanych na potrzeby
niniejszego artykutu w réznych Kon-
traktach Zamawiajgcy zmodyfiko-
wali te Klauzule, niemniej modyfika-
cje te nie zmieniaty co do istoty jej
przeznaczenia.

W dalszym ciggu Inzynier (lub
Zamawiajacy)? moze wymagac, aby

! Przewodnik po wybranych kontraktach FIDIC, Pierwsze wydanie polskie 2009, ttumaczenie pierwszego wydania angielskiego FIDIC, s. 10.

2 Jezeli tak zmodyfikowana jest ta Klauzula 6.9 [Personel Wykonawcy]
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Wykonawca usunat kazdg osobe (lub
spowodowat jej usuniecie) zatrudnio-
ng na Placu Budowy lub przy Robo-
tach, wigcznie z Przedstawicielem

Wykonawcy, ktdra:

a) uporczywie nieodpowiednio sie
zachowuje lub wykazuje brak
starannosci,

b)  wykonuje swoje obowigzki w spo-
sob niekompetentny lub niedbaty,

c) nie stosuje sie do jakichkolwiek
postanowien Kontraktu, lub

d) uporczywie postepuje szkodliwie
dla bezpieczenstwa, zdrowia lub
ochrony $rodowiska.

Katalog okolicznosci dajgcych
prawo Inzynierowi (lub Zamawiajg-
cemu) do zadania, aby Wykonawca
usunagt dang osobe z Personelu Wy-
konawcy z Placu Budowy lub przy
realizacji Robdét za kazdym razem
jest katalogiem zamknietym, nieza-
leznie od réznych modyfikacji.

Co do tego katalogu przestanek
bedacych podstawg do zgdania usu-
niecia kogokolwiek z Personelu Wy-
konawcy z Placu Budowy lub przy

Warunki Kontraktowe FIDIC

Robotach — mozna odnie$¢ wrazenie,
ze sg one raczej ,nieostre” i dajg sze-
rokie pole do interpretacji. Na szcze-
$cie to tylko wrazenie.

Moim zdaniem w kazdym przy-
padku, gdy Inzynier (lub Zamawiajg-
cy) ma zamiar skorzystaé z prawa do
zgdania usunigcia kogokolwiek z Per-
sonelu Wykonawcy, to musi dokonad
tego ze swiadomoscia, ze takie dzia-
tanie moze mie¢ negatywny wptyw na
realizacje Kontraktu, oraz ze moze na-
razi¢ na szkode strony kontraktu. Przy
czym, nalezy pamietaé, ze to Wyko-
nawca ma usung¢ osobe z Personelu
Wykonawcy. Inzynier (lub Zamawia-
jacy) uzyskuje na mocy Subklauzuli
6.9 jedynie uprawnienie do wymaga-
nia, by Wykonawca usunat dang oso-
be ze swego Personelu. Juz na tym
tle pojawiajg sie spory — z jakg datg
osoba, ktorej usuniecia z Placu Budo-
wy lub przy realizacji Robét domaga
sie usuniecia Inzynier (lub Zamawia-
jacy) przestaje petni¢ swojg funkcje
na kontrakcie? Z data potwierdze-
nia otrzymania polecenia przez Wy-

konawce, czy z rzeczywistg data,
w ktérej swojg funkcje przestata pet-
ni¢ dana osoba z Personelu Wyko-
nawcy? Sprawa wydaje sie oczywista,
gdy sie zrozumie mechanizm dziata-
nia tej Klauzuli: [...] InZynier moze wy-
magac, aby Wykonawca usunat kazdg
osobe (lub spowodowat jej usuniecie)
zatrudniong na Placu Budowy lub przy
Robotach [...]. Czyli jest oczywiste,
ze to nie Inzynier usuwa dang osobe
z Personelu Wykonawcy, tylko Wyko-
nawca ma usungé, jezeli Inzynier be-
dzie tego wymagat.

Analizujgc dalej brzmienie Sub-
klauzuli 6.9, nalezy doj$¢ do wniosku,
ze za kazdym razem, gdy Inzynier
(lub Zamawiajgcy) chce skorzystaé
Z uprawnienia nadanego tg Subklau-
zulg 6.9 [Personel Wykonawcy], to
musi szczegdtowo opisaé w jaki spo-
s6b osoba, ktérej usuniecia z Placu
Budowy lub przy realizacji Robét usu-
nigcia sie domaga, uchybita swoim
obowigzkom, i ktéra z przestanek opi-
sanych w pkt. a) do d) ma zastosowa-
nie i w jaki sposéb.

Biuletyn Konsultant 54 /2020
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| co najistotniejsze — dziatanie In-
zyniera musi by¢ dokonane w trybie
Klauzuli 3.3 [Polecenia Inzyniera].

Tu pojawia sie pytanie - jak
majg sie do tego modyfikacje, kto-
re dajg prawo do zadania usuniecia
kogokolwiek z Personelu Wykonaw-
Ccy Zamawiajgcemu — przeciez on nie
ma mozliwosci skorzystania z Klau-
zuli 3.3. niestety od czasu do cza-
su zdarza sie, ze Zamawiajacy zada
usuniecia kogos$ z Personelu Wyko-
nawcy. To tylko pokazuje jak bardzo
nalezy uwazac¢ przy wprowadzaniu
zmian do standardowych Warunkéw
Kontraktowych Warunkami Szcze-
golnymi.

Wracajg do standardowych za-
piséw - z Subklauzulg 3.3 [Polece-
nia InZzyniera] wigze sie nierozerwal-
nie procedura, ktéra daje Inzynierowi
prawo do wydawania (w dowolnym
czasie) polecenia koniecznego do
wykonania Robdt oraz usuniecia
wad. Wykonawca ma przyjmowac
polecenia wytgcznie od Inzyniera lub
od upowaznionego asystenta, ktéry
uzyskat odpowiednie petnomocnic-
two na mocy tej Klauzuli, i zastoso-
wac sie do nich.

Istotne przy analizowaniu Sub-
klauzuli 6.9 [Personel Wykonawcy]
jest, ze zaréwno w niej, jak i w Klau-
zuli 3.3 [Polecenia Inzyniera] nie
wskazuje sie, w jakim terminie po-
lecenie Inzyniera ma by¢ wykonane.
Nalezy zatem zatozy¢, ze termin na
wykonanie polecenia powinien by¢
wskazany w poleceniu, przy czym In-
zynier (lub Zamawiajgcy) musi braé
pod uwage mozliwos$¢ spetnienia jego
zadania przez Wykonawce w wyzna-
czonym terminie. Tak wiec, wyzna-
czony termin musi by¢ racjonalny
i mozliwy do spetnienia, a wyznacza-
jac termin Inzynier (lub Zamawiajacy)
musi bra¢ pod uwage odnos$ne oko-
licznosci i uwarunkowania.

Wyznaczajgc terminu na spet-
nienia wymagania Inzyniera (lub
Zamawiajgcego) usuniecia z Pla-
cu Budowy kogokolwiek z Perso-
nelu Wykonawcy, w tym Przed-
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stawiciela Wykonawcy, nalezy
mie¢ na uwadze orzecznictwo do-
tyczace tej kwestii. | tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
2 kwietnia 1993 r. w sprawie o sygn.
| ACr 121/93 stanowi, ze ,z tresci zo-
bowigzania moze wynikac, ze dtuz-
nik obowigzany jest spetni¢ swiad-
czenie, gdy bedzie mdgt, lub gdy
bedzie miat ku temu Srodki, a na-
wet strony mogag pozostawic termin
spetnienia swiadczenia wytgcznie
dtuznikowi".

Przywotuje w tym miejscu wy-
rok sadu powszechnego - dlatego,
ze Kontrakt realizowany jest zgod-
nie z prawem zdefiniowanym w Sub-
klauzuli 1.4 [Prawo i jezyk], a z tego
wynika obowigzek stosowanie sie do
powszechnie obowigzujgcych przepi-
sOw prawa, w tym do ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.
Zgodnie z art. 6:

,Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne’.

Wynika z tego, ze Inzynier (lub
Zamawiajgcy) powinien udowodnié
swoje twierdzenie co do naruszenia
przez osobe z Personelu Wykonaw-
cy, ktérej usuniecia wymaga od Wy-
konawcy, ktérejkolwiek z przestanek
opisanych w Klauzuli 6.9 [Personel
Wykonawcy], pkt a) do d).

No i wreszcie na koniec — poste-
powanie Inzyniera (lub Zamawiajgce-
go), ktdry korzysta z prawa do wyma-
gania od Wykonawcy, by ten usunat
z Palcu Budowy jakakolwiek oso-
be z Personelu Wykonawcy musi by¢
obiektywne i wywazone. Inzynier (lub
Zamawiajacy) przede wszystkim musi
bra¢ pod uwage fakt, ze Wykonawca
ma prawo do odwotania sie od kaz-
dego polecenia Inzyniera wydanego
w trybie Subklauzuli 3.3. [Polecenia
Inzyniera], zaréwno w trybie kontrak-
towym, jak i na drodze cywilnej.

Warto przywota¢ w tym miejscu
komentarz do Subklauzuli 6.9 z opu-
blikowanego przez Stowarzyszenie
Inzynieréw Doradcéw i Rzeczoznaw-
céw ,,Przewodnika po wybranych kon-

traktach FIDIC" ktéry jest ttumacze-
niem wydawnictwa Migedzynarodowej
Federacji Inzynierow Konsultantow.

.Poniewaz Wykonawca moze
zechcie¢ sam podjaé¢ odpowiednie
dziatanie, to nie musi by¢ koniecz-
ne zZadanie usuniecia personelu na
mocy tej klauzuli. Zazwyczaj tatwo
jest naktoni¢ Wykonawce do usunie-
cia osoby, a takie uzgodnione usu-
niecie jest korzystniejsze niz narzu-
canie na mocy tej klauzuli.

Jezeli jednak zgda sie od Wyko-
nawcy usuniecia jakiejkolwiek oso-
by zatrudnionej na Terenie Budowy,
to zgdanie takie powinno by¢ wyda-
ne w trybie Subklauzuli 3.3. [Polece-
nia Inzyniera]. Nastepnie, jesli Wyko-
nawca udowodni, ze opinia Inzyniera
byta nieracjonalna lub bezpodstaw-
na, to Wykonawca moze by¢ upraw-
niony do kompensaty na mocy wia-
Sciwego Prawa.

Abstrahujgc  od powyzszego,
zwracam uwage na fakt, ze niewta-
$ciwie stosowana procedura uje-
ta w Subklauzuli 6.9 moze narazi¢
na szkode zaréwno Wykonawce, jak
i Zamawiajgcego. Jest to niezwy-
kle istotne w przypadku postepowan
na wybdér oferty najkorzystniejszej,
w ktérych Zamawiajacy zdecydowali
sie zastosowac jako kryterium poza-
cenowe doswiadczenie oséb z Perso-
nelu Wykonawcy.

Doswiadczenie pokazuje, ze wo-
bec takich oséb stawiane sg bardzo
wysokie wymagania co do doswiad-
czenia zawodowego. Co sie w takim
razie dzieje, gdy Wykonawca ma za-
stgpi¢ dang osobe, ktéra byta wska-
zana w ofercie, i ,za ktérg” Wykonaw-
ca otrzymat okreslong liczbe punktow
przy ocenia oferty? Wykonawca ma
zastgpic¢ te osobe inng, ktéra ma nie
mniejsze doswiadczenie zawodowe.
| znowu - analiza kontraktéw reali-
zowanych w ostatnich latach poka-
zuje, ze nie jest tatwo znalez¢ Wyko-
nawcom osoby na zastgpienie kogos
z kluczowego Personelu Wykonawcy,
bo przy tej podazy zamoéwien wszy-
scy sg ,zagospodarowani”.



Na koniec kilka pytan:

Jak ma postgpi¢ Zamawiajgcy
w przypadku, gdy Inzynier wy-
maga od Wykonawcy usunigcia
osoby z kluczowego Personelu
Wykonawcy, dla ktérej to funk-
cji zastosowanie miaty kryteria
pozacenowe wyboru oferty naj-
korzystniejszej, gdy Wykonaw-
ca nie ma kim zastgpi¢ takiej
osoby?

Jak ma postgpi¢ Zamawiajgcy
w przypadku, gdy Inzynier wy-
maga od Wykonawcy usunigcia
osoby z kluczowego Personelu
Wykonawcy, dla ktérej to funk-
cji zastosowanie miaty kryteria
pozacenowe wyboru oferty naj-
korzystniejszej, gdy Wykonaw-
ca hie zgodzi sie z takim polece-
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niem i w drodze kontraktowej lub
prawnej skutecznie podwazy ta-
kie polecenie, a w miedzyczasie
doznat on szkody z tytutu wyko-
nania polecenia?

Kto ma pokry¢ szkode Wykonaw-
cy z tytutu wykonania polecenia
Inzyniera, ktéry wymaga od Wy-
konawcy usuniecia osoby z Klu-
czowego Personelu Wykonawcy
w przypadku skutecznego pod-
wazenia przez Wykonawce takie-
go polecenia i wykazania przez
Wykonawce zwigzku przyczyno-
wego powstania u niego szkody
wynikajgcej z polecenia Inzyniera?

Pytania pozostawiam bez odpo-

wiedzi. Warto, aby kazdy, a zwtasz-
cza Inzynierowie i jego asystenci

(lub Zamawiajacy), ktérzy korzystaja
z uprawnienia Subklauzuli 6.9 i wy-
magajg usunigcia z Placu Budowy
lub przy realizacji Robét kluczowej
osoby z Personelu Wykonawcy, dla
ktérej to funkcji zastosowanie miaty
kryteria pozacenowe wyboru oferty
najkorzystniejszej, sam poszukat od-
powiedzi.

Tamara Matasiewicz
Inzynier Konsultant,
Dyrektor

Zarzadzajacy SIDIR
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Prawo i orzecznictwo

Przedawnienie roszczen
Z UMOWY o prace projektowe

N Krzysztof Kowalczyk

W praktyce obrotu gospodarczego dosé czesto pojawia sie problem przedawnienia roszczen
przystugujgcych stronie zawierajgcej umowe o prace projektowe z projektantem.

Za projektanta na potrzeby niniejszego opracowania uwazam przy tym

nie tyle osobe posiadajacg odpowiednie uprawnienia do prowadzenia prac projektowych

i petnigca na budowie funkcje techniczng, o ktérej mowa w art. 20 prawa budowlanego,

ale przedsiebiorce, zawodowo trudnigcego sie dziatalnoscig w zakresie projektowania,

ktoéry zawiera ze swoim kontrahentem umowe o wykonanie prac projektowych.

Problem przedawnienia roszczen
Z umowy o prace projektowe
moze wystgpi¢ zaréwno w klasycz-
nym modelu ,buduj’, jak réwniez mo-
delu ,zaprojektuj i wybuduj” Rozni-
ca praktyczna jest jedynie taka, ze
w modelu ,buduj” projektant zawie-
ra umowe o prace projektowe z in-
westorem, zas w modelu ,zaprojektuj
i wybuduj” - z wykonawca (lub tez,
co zdecydowanie rzadsze wchodzi
w sktad konsorcjum z wykonawcy).
W modelu ,buduj” roszczen wobec
projektanta wywodzonych z umowy
o prace projektowe dochodzi¢ moze
inwestor, za$ w modelu ,zaprojektuj
i wybuduj” - wykonawca. W niniej-
szym opracowaniu odwotywac sie
bede do uktadu podmiotowego wia-
$ciwego dla modelu ,buduj’, aczkol-
wiek uwagi w nim poczynione majg
odpowiednie zastosowanie réwniez
w modelu ,zaprojektuj i wybuduj”.

Rozwazania w zakresie prze-
dawnienia roszczen z umowy o pra-
ce projektowe rozpoczaé nalezy od
okreslenia charakteru umowy o pra-
ce projektowe.

Ani kodeks cywilny, ani pra-
wo budowlane, jak tez zadna inna
ustawa nie regulujg umowy o pra-
ce projektowe jako odrebnego typu
umowy. Zatem, umowa o prace pro-
jektowe zaliczana jest do umdw nie-
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nazwanych. Stanowi ona specyficz-
ny rodzaj umowy o dzieto, do ktérej
znajdujg zastosowanie przepisy re-
gulujgce umowe o dzieto (art. 627 -
646 k.c.).

W praktyce bardzo czesto spo-
tyka sie umowy o prace projektowe,
ktére poza klasycznymi obowigzka-
mi projektanta, polegajacymi na spo-
rzadzeniu dokumentacji projektowej,
naktadajg na projektanta takze do-
datkowe obowigzki majgce charakter
wykonania okreslonych czynnosci fak-
tycznych lub prawnych, majgcych na
gruncie kodeksu cywilnego charakter
umowy zlecenia lub umowy podobnej
do zlecenia. Sg to, na przykfad: obo-
wigzki w zakresie pozyskania przez
projektanta prawa do terenu w imieniu
inwestora, uzyskania uzgodnier pro-
jektu z gestorami sieci, uzyskania po-
zwolenia na budowe czy tez zezwole-
nia na realizacje inwestycji drogowej.

Wprowadzenie do umowy o pra-
ce projektowe takich, dodatkowych
obowigzkéw projektanta nie zmie-
nia jednak podstawowego charakteru
umowy o prace projektowe i jej kwali-
fikacji jako umowy o dzieto.

Kwestie powyzsze w praktyce
orzeczniczej sg rozumiane dos¢ jed-
noznacznie. Wskazaé tu mozna, przy-
ktadowo, na nastepujgce orzeczenia:
wyrok SN z 20 listopada 2008 (sygn.

akt: Il CSK 184/08), wyrok SA w Kra-
kowie z 18 wrzesnia 2012 (sygn. akt:
| ACa 785/12), wyrok SA w Katowi-
cach z 29 maja 2013 (sygn. akt: V ACa
381/12) czy tez wyrok SA w Biatym-
stoku z 18 czerwca 2012 (sygn. akt:
| ACa 232/13).

Rozwazy¢ teraz nalezy naj-
czestsze roszczenia, jakie przystugi-
wac¢ moga stronom umowy o prace
projektowe.

Podstawowym roszczeniem przy-
stugujgcym projektantowi wobec inwe-
stora jest roszczenie o zaptate wyna-
grodzenia.

Inwestor za$ podnosi¢ moze wo-
bec projektanta, przede wszystkim,
roszczenia z rekojmi za wady projektu
budowlanego, roszczenia z udzielonej
mu przez projektanta gwarancji jako-
$ci, roszczenia o zaptate kar umow-
nych za nieterminowe wykonanie prac
projektowych lub ich niewtasciwg ja-
kos¢, wzglednie roszczenia o charak-
terze odszkodowawczym.

Jesli chodzi o roszczenia z re-
kojmi, to z mocy art. 638 § 1 k.c. od-
powiednie zastosowanie znajdg tu
przepisy o rekojmi przy sprzeda-
zy (art. 556 — 576 k.c.). Oczywiscie,
strony w obrocie profesjonalnym
mogg odpowiednio zmodyfikowacd
zakres odpowiedzialnosci projektan-
ta na podstawie przepiséw o rekojmi.



Nie mozna jednak traci¢ z pola widze-
nia celu przepiséw o rekojmi, ktérym
jest usuniecie wad tkwigcych w rze-
czy (tu: opracowaniu projektowym),
ewentualnie zas obnizenie wynagro-
dzenia naleznego projektantowi za
dostarczenie inwestorowi wadliwego
projektu. Mozliwe jest réwniez odstg-
pienie od umowy o prace projektowe
wskutek wad opracowania (jednak-
ze tylko w przypadku istnienia wad
istotnych — w praktyce powodujacych
nieprzydatnos¢ przekazanych inwe-
storowi opracowan projektowych dla
ich realizacji na budowie). O ile stro-
ny umowy o prace projektowe nie po-
stanowig inaczej rekojmia obowigzuje
w terminie dwu lat od daty wydania
przedmiotu umowy inwestorowi.

Roszczenia z gwarancji jakosci
sg roszczeniami dodatkowymi w sto-
sunku do roszczen z rekojmi. O ich
tresci rozstrzyga kazdorazowo za-
kres udzielonej przez projektanta
gwarancji. Przyktadowo, gwarancja
jakosci moze obejmowacé zobowig-
zanie projektanta do nieodptatnego
usuniecia na koszt projektanta ewen-
tualnych wad i usterek dokumentacji
projektowej w okreslonym terminie
od powiadomienia o tym projektan-
ta. Okres gwarancji jakosci réowniez
wynika¢ musi z konkretnych zapiséw
umownych.

Roszczenia z tytutu kar umow-
nych obejmujg najczesciej roszczenie
o zaptate okreslonej kwoty za kazdy
dzien opdznienia w przekazaniu po-
szczegolnych elementéw prac pro-
jektowych. W praktyce spotyka sie
réwniez kary umowne za stwierdzo-
ne bteddéw lub wad opracowan pro-
jektowych.

Wszystkie te roszczenia sg rosz-
czeniami majgtkowymi, a zatem wy-
gasaja lub przedawniajg sie w okre-
slonych terminach.

Okreslenie poczatkowego mo-
mentu biegu przedawnienia tych
roszczen nie powinno nastreczaé
problemu, albowiem art. 646 Kk.c.
jasno stanowi, ze roszczenia wyni-
kajgce z umowy o dzieto (a zatem:
rowniez z umowy o wykonanie pro-
jektu) przedawniajg sie z uptywem
lat dwu od oddania dzieta, a jezeli
dzieto nie zostato oddane - od dnia,
w ktérym zgodnie z trescig umowy
miato by¢ oddane.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na to, ze moment oddania dzieta nie
jest tozsamy z momentem odbioru
dzieta (podpisania protokotu odbio-
ru). Oddanie dzieta to czynnos¢ pro-
jektanta, polegajgca na przekazaniu
inwestorowi rezultatu prac projek-
towych (projektu). Dla celéow dowo-
dowych fakt przekazania projektu
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inwestorowi winien by¢ potwierdzo-
ny w formie dokumentowej (pisem-
nej lub elektronicznej). O ile projekt
ten nie jest dotkniety btedami istot-
nymi, o tyle oddanie go inwestoro-
wi obliguje inwestora do dokonania
jego odbioru. Termin, w jakim nale-
zy dokona¢ odbioru winien by¢ okre-
slony w umowie o prace projektowe.
Jedli termin ten nie zostat okreslony,
przyja¢ nalezy, ze inwestor jest obo-
wigzany odebra¢ projekt w rozsad-
nym terminie - takim, jaki przy do-
chowaniu nalezytej starannosci jest
niezbedny dla dokonania odbioru
dzieta.

O ile inwestor odbiera dzieto bez
zastrzezen, o tyle sam protokdt od-
bioru (Scisdlej: fakt jego sporzadzenia
w okreslonej dacie) nie ma zadnego
wptywu na bieg przedawnienia rosz-
czen z umowy o prace projektowe.

W sytuacji, gdy inwestor zgtasza
projektantowi wady istotne projek-
tu, ktére projektant nastepnie usuwa
i ponownie przekazuje inwestoro-
wi poprawiony przez siebie projekt,
bieg przedawnienia roszczen z umo-
wy o prace projektowe rozpoczyna sie
z chwilg oddania inwestorowi popra-
wionego projektu.

Problem powyzszy byt przed-
miotem jednego z niedawnych orze-
czen Sadu Apelacyjnego w Warsza-
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wie — wyroku z 4 marca 2019 roku
(sygn. akt: VI ACa 1288/17) oraz po-
przedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 23 maja
2017 roku (sygn. akt: XXV C 1412/15).
W sprawie tej projektant zobowigza-
ny byt do sporzadzenia komplekso-
wej dokumentaciji projektowej drogi
ekspresowej. Dokumentacja ta zo-
stata sporzadzona i przekazana in-
westorowi, aczkolwiek z uchybieniem
terminowi umownemu. W zwigz-
ku z uchybieniami inwestor obcig-
zyt projektanta karami umownymi za
opodznienie w przekazaniu projektu.
Pomiedzy oddaniem projektu a spo-
rzgdzeniem protokotu odbioru upty-
nat jednak dos¢ dtugi czas. Ponie-
waz projektant odmawiat zaptaty kar
umownych, a kwota kar przekraczata
pozostatg do zaptaty czes¢ nalezno-
$ci projektanta, inwestor (jednostka
sektora publicznego) zdecydowat sie
na wystapienie o zaptate naleznosci
z tytutu kar umownych do sgdu. Wy-
stgpit on jednak juz po uptywie dwu
lat od przekazania mu dokumenta-
cji projektowej, cho¢ przed uptywem
dwu lat od sporzadzenia protokotu
odbioru. W procesie pozwany pro-
jektant podnidst migdzy innymi za-
rzut przedawnienia. Inwestor argu-
mentowat, ze sporzadzenie protokotu
odbioru przerwato bieg przedaw-
nienia roszczen inwestora o zaptate
kar umownych. Argumentacja ta nie
spotkata sie jednak z uznaniem Sadu
Okregowego, ktory wskazat, ze art.
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646 k.c. jest w tym przypadku jasny
i jednoznaczny, a poczatkiem bie-
gu przedawnienia roszczen z umowy
0 prace projektowe jest nie moment
odbioru dokumentacji projektowej
(potwierdzony protokotem odbio-
ru, choéby i podpisanym przez obie
strony umowy), ale juz moment od-
dania przedmiotu umowy. Sad Ape-
lacyjny utrzymat w mocy zaskarzo-
ny wyrok Sgdu Okregowego. Wyrok
Sadu Apelacyjnego nie zostat zaskar-
zony skarga kasacyjna.

Innym rodzajem odpowiedzial-
nosci jakiej inwestor moze dochodzié¢
od projektanta jest odpowiedzialno$¢
o charakterze odszkodowawczym.

Przyktadem takiej odpowiedzial-
nosci jest popetnienie przez projektanta
btedu projektowego, skutkiem ktérego
dochodzi do koniecznosci wykonania
przez wykonawce prac dodatkowych,
za ktore nastepnie wykonawca uzysku-
je dodatkowe wynagrodzenie od inwe-
stora. Powstaje wdéwczas roszczenie
regresowe inwestora wobec projektan-
ta. Roszczenie to jednak rowniez podle-
ga¢ moze przedawnieniu.

Pojawia sie zatem pytanie prak-
tyczne: czy roszczenia regresowe in-
westora wobec projektanta przedaw-
niajg sie z uptywem lat dwu od daty
oddania projektu, jakby wynikato to
wprost z literalnego brzmienia art.
646 k.c., czy tez, z uwagi na specy-
fike tego rodzaju roszczen, koniecz-
ne jest w ich przypadku przyjmowanie
rozwigzan odmiennych.

Orzecznictwo nie jest jednolite
w zakresie odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie.

Czes¢ orzecznictwa zaktada bo-
wiem, ze art. 646 k.c. dotyczy wszyst-
kich roszczen, ktérych podstawe sta-
nowi umowa o dzieto (w tym: réwniez
roszczen odszkodowawczych i re-
gresowych). Przyktadowo, wskazaé
tu mozna na: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku
(sygn. akt: V CSK 444/18), postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 9 marca
2018 roku (sygn. akt: | CSK 685/17),
postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2018 roku (sygn. akt: Il
CSK 182/18) i powotane w nich wcze-
$niejsze orzeczenia Sadu Najwyz-
szego - takie, jak: uchwata Sgdu Naj-
wyzszego z 21 pazdziernika 1994
roku (sygn. akt: lll CZP 136/94), wy-
rok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada
1999 roku (sygn. akt: Il CKN 581/98),
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwiet-
nia 2006 roku (sygn. akt: Il CSK
2/06), wyrok Sadu Najwyzszego z 6
lutego 2008 roku (sygn. akt: Il CSK
421/07), wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 7 pazdziernika 2010 roku (sygn.
akt: IV CSK 173/10) oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2012 roku
(sygn. akt: IV CSK 201/11).

Praktycznie we wszystkich tych
orzeczeniach pojawia sie odwotanie
do literalnego brzmienia art. 646 k.c.
i wskazanie, ze skoro przepis ten nie
czyni zadnych wyjatkéw, to wszyst-
kie roszczenia wywodzone z umowy




o dzieto (w omawianym przypadku:
Z umowy o prace projektowe) nie-
zaleznie od ich charakteru, w braku
przepiséw szczegdlnych, przedaw-
niajg sie z uptywem lat dwu od odda-
nia dziefa (tu: projektu).

Przedtuzenie mozliwosci docho-
dzenia przez inwestora roszczen poza
okres dwu lat od momentu oddania
dzieta (projektu) mogtoby przy ta-
kim rozumieniu by¢ realizowane przez
udzielenie przez projektanta gwa-
rancji jakosci o odpowiednim czasie
trwania i o odpowiedniej tresci.

W podobnym kierunku zdaje sie
iS¢ GDDKIA, ktéra w swoim wzorco-
wym projekcie umowy o prace pro-
jektowe dla systemu tradycyjne-
go zawiera postanowienie § 15 ust.
7, stanowigce, ze: ,w okresie rekoj-
mi Wykonawca naprawi szkode wy-
rzgdzong Zamawiajgcemu wskutek
realizacji roboét budowlanych wyko-
nywanych w oparciu o dokumenta-
cje projektowa bedacag przedmiotem
Umowy, jezeli w zwigzku lub z powo-
du wad w tej dokumentacji powsta-
ta koniecznosc¢ poniesienia przez Za-
mawiajgcego dodatkowych kosztow,
wykraczajgcych poza 7% kwoty mak-
symalnego zobowigzania dla robdt".
Okres rekojmi jest w tym przypadku
odpowiednio przedtuzony wzgledem
ustawowego okresu dwuletniego az
do ,uptywu okresu rekojmi za wady
dla robdt budowlanych realizowa-
nych w oparciu o przedmiot Umowy"
(§ 15 ust. 2 wzorca GDDKIiA). Wpraw-
dzie wydaje sig, ze postanowienie to
winno by¢ wprowadzone raczej w ra-
mach gwarancji jakosci niz rekojmi
(trescig rekojmi nie jest bowiem zo-
bowigzanie do naprawienia szkody -
takie zobowigzanie winno by¢ raczej
trescig gwarancji jakosci), to jednak
jego wprowadzenie do wzoru umowy
zmierza witasnie do eliminacji opisa-
nego powyzej ryzyka przedawnienia
roszczen regresowych (ktére z uwa-
gi na dtugotrwatos¢ procesu budow-
lanego w oczywisty sposob moga
ujawniac sie takze po uptywie dwu lat
od oddania projektu).

Drugi prezentowany w orzecz-
nictwie poglad zakfada, ze nie jest
mozliwe przedawnienie roszczen od-
szkodowawczych jeszcze przed po-
wstaniem szkody, stad art. 646 k.c.
nie moze dotyczy¢ roszczen odszko-
dowawczych, jakie mogg powstaé
wskutek nienalezytego wykonania
umowy o dzieto. W takim przypadku
art. 646 k.c. nalezatoby wyktadaé ce-
lowosciowo, a nie jezykowo.

Przyktadowo, mozna tu wskazaé
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Pozna-
niu z 16 sierpnia 2018 roku (sygn. akt:
| AGa 125/18), w ktérym Sad Apelacyj-
ny uznat za irracjonalne zastosowanie
dyrektyw wyktadni jezykowej omawia-
nego przepisu w sytuacji, gdy rosz-
czenie 0 naprawienie szkody powstaje
po dniu w ktérym dzieto zostato odda-
ne lub zgodnie z tresciag umowy mia-
to by¢ oddane. Taka interpretacja art.
646 k.c. doprowadzitaby do sytuaciji,
w ktérej poczatek biegu przedawnie-
nia roszczenia wyprzedzatby powsta-
nie samego roszczenia.

Podobny poglad przedstawit
Sad Apelacyjny w Krakowie w wy-
roku z 20 stycznia 2016 roku (sygn.
akt: 1 ACa 1427/15), w ktérym przyjat,
ze poczatek biegu terminu przedaw-
nienia roszczenia o zaptate odszko-
dowania nie powinien by¢ wigzany
w kazdym przypadku z datg odbio-
ru dzieta, lecz nalezy go ustala¢ we-
dtug regut okreslonych w art. 120
k.c. W jego ocenie, w stosunku do
roszczen odszkodowawczych, art.
646 k.c. okresla tylko termin prze-
dawnienia, jednak poczatek jego
biegu wskazuje ogdlna reguta wy-
magalnosci tego roszczenia.

Bardzo ciekawym wyrokiem
wsrod tej linii orzecznictwa wyda-
je sie by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 16 stycznia 2013 roku
(sygn. akt: | ACa 714/12), w ktorym
uzalezniono zastosowanie art. 646
k.c. od momentu powstania szko-
dy w przedmiocie umowy o dzie-
to. W sytuacji, gdy zamawiajgcy do-
znat szkody w wyniku niewykonania
umowy przez wykonawce przed
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uptywem terminu przewidzianego
na realizacje dzieta, zastosowanie
bedzie miat termin przedawnienia
roszczenia z art. 646 k.c. Jezeli jed-
nak szkoda powstata w pdzniejszym
czasie, zastosowanie znajduje art.
120 § 1 k.c.

Dodatkowo, mozna tu wskazacd
jeszcze na: uchwate Sadu Najwyzsze-
go z 22 listopada 2013 roku (sygn. akt:
Il CZP 72/13), wyrok Sadu Najwyz-
szego z 10 kwietnia 2008 roku (sygn.
akt: IV CSK 22/08), wyrok Sadu Naj-
wyzszego z 4 marca 2010 roku (sygn.
akt: | CSK 407/09) czy tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 grudnia 2007 roku
(sygn. akt: V CSK 340/07).

Jednoznaczna, wigzaca odpo-
wiedZ na pytanie, ktére z powyz-
szych stanowisk jest prawidtowe nie
jest w praktyce mozliwa bez odwo-
tania sie do autorytetu uchwaty Sadu
Najwyzszego (i to najlepiej w formie
uchwaty powiekszonego sktadu tego
Sadu).

Osobiscie rozumiem zaréwno
jedno, jak i drugie stanowisko, aczkol-
wiek sktaniam sig ku przyjeciu za pra-
widtowe stanowiska pierwszego, za-
ktadajgcego literalna wyktadnie art.
646 k.c. Jako instrument korekcyjny,
zapewniajacy nalezytg ochrong inte-
reséw inwestora, widze w takim przy-
padku udzielenie odpowiedniej tresci
gwaranciji jakosci. Stanowisko drugie,
w mojej ocenie, zbyt daleko odchodzi
od brzmienia art. 646 k.c.

Mam jednak nadzieje, ze zaist-
niaty problem praktyczny zostanie
w mozliwie krétkim czasie rozstrzy-
gniety poprzez przyjecie uchwaty
Sadu Najwyzszego.

Krzysztof

Kowalczyk

Radca prawny,

partner Kancelarii BSJP, |
Arbiter Sadu

Arbitrazowego |

przy SIDIR
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Alternatywne metody rozstrzygania sporow

Koncyliacja.
Czy szansa zostanie
wykorzystana?

N Jacek Piliszek

Sejm w dniu 11 wrzes$nia 2019 r. uchwalit nowg ustawe
prawo zamowien publicznych (dalej p.z.p.), ktéra ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.
Odbierajac liczne sygnaty o duzej ilosci sporéw, zaréowno na etapie realizacji,

jak i potem przed sagdami ustawodawca postanowit do nowej ustawy p.z.p.

wprowadzi¢ przepisy o pozasgdowym rozwigzywaniu sporéw (art.: 591 - 595).

Przepisy te sg przepisami szczegoélnymi do funkcjonujacych juz

w kodeksie postepowania cywilnego.

Przewidujq one w sprawach ma-
jatkowych, w ktérych zawarcie
ugody jest dopuszczalne, polubowne
rozstrzyganie sporéw przez Sad Po-
lubowny przy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, wybrane-
go mediatora albo osoby prowadza-
cej inne polubowne rozstrzyganie
sporéw. W tym miejscu zwracam
uwage na istotny zapis — polubow-
ne rozstrzyganie sporéw moze sie
odbywac¢ nie tylko przy Sadzie Po-
lubownym przy Prokuratorii Gene-
ralnej RP, jak sie wielu wydaje, ale
takze przy udziale wybranego me-
diatora lub inng osobe (fizyczng lub
prawng) prowadzgca polubowne roz-
strzyganie sporéw. Tu widze pole do
dziatania Osrodka Mediacji przy Sto-
warzyszeniu Inzynieréw Doradcow
i Rzeczoznawcdw, a takze dla Sadu
Arbitrazowego przy Stowarzyszeniu
Inzynieréw Doradcéw i Rzeczoznaw-
céw w Warszawie.

Wracajgc do koncyliacji — kon-
cepcja pozasagdowego rozstrzygania
sporéw powstatych w trakcie realiza-
cji uméw w sprawie zamodwienia pu-
blicznego ewoluowata w trakcie prac
nad nowg ustawg p.z.p. Poczatkowo
w projekcie ustawy p.z.p. zapropo-
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nowano postepowanie koncyliacyjne
przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Na-
stepnie przypisano przeprowadzenie
mediacji lub inne polubowne rozwig-
zywanie sporéw wytgcznie do Sadu
Polubownego przy Prokuratorii Ge-
neralnej RP. Ta propozycja podda-
na byta silnej krytyce, w ktdrej wska-
Zywano, ze proponowane przepisy
w zasadzie nie dajg stronom mozli-
wosci swobodnego wyboru media-
tora lub koncyliatora, stwierdzajgc
w art. 593 ust. 1, ze mediacja lub inne
polubowne rozwigzanie sporu sg pro-
wadzone na podstawie regulaminu
Sadu Polubownego przy Prokuratorii
Generalnej RP, o ktérym mowa w art.
26 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia
2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2016
r.poz.2261.z 2018 r. poz. 72311544,
1669 oraz z 2019 r. poz. 60), a wiec
czytaj przez mediatordéw i koncyliato-
row tego Sadu. Mimo ze mediatorzy
i koncyliatorzy w swoich dziataniach
kieruja sie niezaleznoscig i bezstron-
noscig — w tym wypadku niezalezno-
$cig od Prokuratorii Generalnej RP, to
biorgc pod uwage jej kompetencje
mozna byto mieé¢ watpliwos¢ czy nie
bedzie zachodzi¢, przy tak umoco-

wanej w przepisach mediacji i koncy-
liacji, szeroko rozumiany konflikt inte-
reséw. Uznanie za ,jedynie stuszny”
Sad Polubowny przy Prokuratorii Ge-
neralnej RP przeczytoby generalnej
zasadzie arbitrazu i mediacji o swo-
bodzie wyboru przez strony arbitra
lub mediatora.

Co jest istotne dla pozasgdo-
wego rozstrzygania sporéw w za-
méwieniach publicznych i przepiséw
nowej ustawy p.z.p. — w miedzycza-
sie w dniu 18.07.2019 r. rozszerzo-
no kognicje Sadu Polubownego przy
Prokuratorii Generalnej RP. O ile do
tego dnia ten Sgd zajmowat sie spo-
rami w sprawach pomiedzy: innymi
niz Skarb Panstwa osobami praw-
nymi, osobami prawnymi z udziatem
Skarbu Panstwa lub panstwowych
0s6b prawnych i tylko wskazane ka-
tegorie podmiotéw mogty by¢ stronag
w postepowaniu przed tym Sadem,
to od dnia 18.07.2019r. mediacja
i inne polubowne formy rozwigzy-
wania sporu mogg by¢ prowadzone
przez ten Sad w przypadku sporéw,
w ktdérych jedng ze stron jest:

. Skarb Paristwa,
. jednostka samorzadu teryto-
rialnego,



. panstwowa osoba prawna,

. osoba prawna z udziatem Skarbu
Panstwa lub z udziatem panstwo-
wej osoby prawnej,

. spotka kapitatowa z udziatem
wskazanych wyzej podmiotow.
Na szczescie podczas prac nad

ustawg zmieniono niefortunne za-

pisy, i teraz strony majg w zasadzie
swobode w wyborze metody roz-
strzygania sporéw, mediatora lub in-
nej osoby prowadzacej polubowne
rozstrzygania sporéw. | cho¢ faktem
jest, ze ostateczne regulacje zawar-
te w uchwalonej przez Sejm nowej
ustawie p.z.p. usuwajg te pierwotna
wade, to moim zdaniem nie w petni
mankamenty wynikajgce ze wskazy-
wania z ,imienia i nazwiska” Sgdu Po-
lubownego przy Prokuratorii Gene-
ralnej RP jako jedynego podmiotu do
pozasgdowego rozwigzywania spo-
réw. Zachowano w uchwalonej usta-
wie pewng przewagag pozasgdowego
rozwigzywania sporéw przez Sad Po-
lubowny przy Prokuratorii Generalnej

RP nad innymi mediatorami lub oso-

bami prowadzacymi inne polubowne

rozwigzywanie sporow. Przyktadowo,

Alternatywne metody rozstrzygania sporow

w art. 593 ust. 3 dla umdw i sporéw
0 wyzszych wartosciach szczegéto-
wo tam zdefiniowanych, przy braku
podjecia przez strony préby mediacji
lub innego polubownego rozwigzania
sporu, sad kieruje strony do mediacji
lub innego polubownego rozwigza-
nia sporu do Sadu Polubownego przy
Prokuratorii Generalnej RP, chyba ze
strony wskazaty mediatora albo oso-
be prowadzgcg inne polubowne roz-
wigzanie sporu.

Mysl, Zze to przede wszystkim
Sad Polubowny przy Prokuratorii Ge-
neralnej RP bedzie prowadzit poza-
sgdowe rozstrzyganie sporéw jest
tak silnie utrwalona u twodrcow usta-
wy z Ministerstwa Rozwoju, ze w in-
formacji z dnia 12.09.2019 r. o nowe-
lizacji ustawy p.z.p. umieszczonej na
stronie internetowej tego Ministerstwa
jako jedyny podmiot do ktdérego strony
moga sie zwrdéci¢ w celu polubownego
rozwigzania sporu, wymienia sie wy-
facznie Sad Polubowny przy Prokura-
torii Generalnej RP, cyt. ,Przewidziano
ponadto mechanizm koncyliacji, czyli
ugodowego zatatwiania najwiekszych
sporéw pomiedzy wykonawca a za-

mawiajgcym na etapie wykonywania
umowy. Strony beda mogty zwrdcic sige
do Sadu Polubownego przy Prokura-
torii Generalnej RP o szybkie rozstrzy-
gniecie sporu, zanim trafi on na droge
sgdowa. Koncyliacja jest tarisza i szyb-
sza od sadu i umoZzliwi kontynuowanie
realizacji umowy."t

W pierwszych projektach usta-
wy p.z.p. wprost przewidywano
stosowanie koncyliacji jako jednej
z form pozasgdowego rozstrzygania
sporéw. Obecnie, przepisy nie od-
wotujg sie bezposrednio do tej for-
my, przewidujgc stosowanie ,innego
polubownego rozwigzywania spo-
réw”, ale Sad Polubowny przy Proku-
ratorii Generalnej RP przewiduje juz
wprost oprécz mediacji stosowanie
koncyliaciji.

Koncyliacja jest pewnym novum
w sporach gospodarczych w Polsce.
Dotychczas gtéwnie byta znana i sto-
sowana w sporach miedzynarodo-
wych. Koncyliacja to rodzaj aktyw-
nej mediacji, w ktérej koncyliator (lub
komisja koncyliacja) po bezstronnym
zbadaniu sporu, formutuje rozwigzanie
sporu, przedkitadajgc go ostatecznie

m https://www.gov.pl/web/rozwoj/sejm-uchwalil-nowe-prawo-zamowien-publicznych
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do akceptacji przez strony. Czylijest to
co$ wiecej niz mediacja, ale mniej niz
rozjemstwo. Wprowadzenie koncyliacji
nalezy uzna¢ za dobry pomyst, nowg
szanse do rozwigzywania sporéw
przed podjeciem decyzji o diugotrwa-
tym i kosztownym sporze sgdowym,
czesto z trudnym do przewidzenia roz-
strzygnieciem. Nalezy podkresli¢, ze
dobrze wybrany koncyliator daje szan-
se dla stron na merytoryczng weryfi-
kacje ich stanowiska w sporze z druga
strong w przeciwienstwie do media-
tora, ktéry w zasadzie nie zajmuje sie
merytoryczng oceng sporu.

Niestety konstrukcja prawna
pozasadowego rozwigzywania spo-
réw uchwalona w nowej ustawie
p.z.p. moze nie spetni¢ poktadanych
w niej oczekiwan, szczegdlnie dla
sporéw budowlanych (ale réwniez
innych gospodarczych) z tego po-
wodu, ze pozasgdowe rozstrzyganie
sporéw oddano praktycznie w rece
Sadu Polubownego przy Prokurato-
rii Generalnej RP, wytgcznie w rece
prawnikéow dziatajgcych z dala od
terenu budowy. Sprzeczne jest to
z doswiadczeniem miedzynarodo-
wym, gdzie najskuteczniejsze po-
zasgdowe rozstrzyganie sporéw bu-
dowlanych opiera sie na praktykach
pracujacych bezposrednio na tere-
nie budowy lub majacych wielolet-
ni kontakt z procesem budowlanym,
ze zdobytym w ten sposdb duzym
doswiadczeniem, a nie na powota-

Alternatywne metody rozstrzygania sporow
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nych ad hoc osobach. Taki wtasnie

model pozasgdowego rozstrzyga-
nia sporéow stosowany jest w WK Fl-
DIC w postaci Komisji Rozjemstwa
w Sporach (w wydaniu angielskim
z 1999 roku) lub Komisji Unikania
Sporéw i Rozjemstwa (w wydaniu
angielskim z 2017 roku). Wprowa-
dzenie do umoéw opartych na WK
FIDIC koncyliacji w miejsce rozjem-
stwa, przy jednoczesnym zatrud-
nianiu praktykow jako koncyliatorow
stwarza pewng szanse na skutecz-
niejsze i bardziej powszechne stoso-
wanie pozasgdowego rozstrzygania
sporéw. Moze sie do tego réwniez
przyczynié¢ niejako odejscie od cze-
sto nieakceptowanego przez strony
w rozjemstwie podejmowania przez
zewnetrzny podmiot (rozjemce) roz-
strzygajacej decyzji o rozstrzygnie-
ciu sporu, bez wptywu stron na jej
tres¢. W koncyliacji mimo dokony-
wania merytorycznej oceny sporu
przez zewnetrzny podmiot (koncy-
liatora) strony zachowujg petng kon-
trole nad ostatecznym rozwigzaniem
sporu czego nie majg oddajac, jak to
jest w oryginalnych WK FIDIC, roz-
strzygniecie sporu w rece rozjemcy
(rozjemcow).

Wprowadzenie koncyliacji w miej-
sce rozjemstwa moze by¢ dokonane
dos¢ prosto po wprowadzeniu odpo-
wiednich zmian w Warunkach Ogdl-
nych FIDIC za pomocg Warunkdéw
Szczegdinych.

W Stowarzyszeniu Inzynieréw
Doradcéw i Rzeczoznawcdéw wio-
sng 2019 roku po pojawieniu sie
pierwszych projektéw nowej ustawy
tywy i pod moim kierownictwem, do
prac nad wprowadzeniem koncyliacji
— jako metody rozstrzygania sporéw
- do oferty Stowarzyszenia. Dobie-
gajg konca prace nad stworzeniem
Osrodka Koncyliacji i trescig Regula-
minu Postepowania Koncyliacyjnego
prowadzonego w tym Osrodku.

Mam nadzieje, ze wyjgtkowo do-
Swiadczone osoby w rozstrzyganiu
sporéw z naszego $rodowiska, beda
chetnie wybierane przez strony, ktére
wejdg w spor w zwigzku z realizacja
inwestycji budowlanych.

Zapraszam do odwiedzenia stro-
ny Stowarzyszenia Inzynieréw Dorad-
céw i Rzeczoznawcédw: www.sidir.pl,
gdzie mozna bedzie sie zapoznad
z Regulaminem Postepowania Koncy-
liacyjnego oraz listg naszych koncy-
liatorow.

Drinz.

Jacek Piliszek
Arbiter Sgdu
Arbitrazowego przy SIDIR,
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Konsulting Inzynierski

Wyzwania
waloryzacyjne
narok 2020

I Michat Siejda

W listopadzie 2019 po raz pierwszy miatem okazje wystgpic
jako prelegent na ogdlnopolskiej konferencji arbitrazowej SIDIR,
podczas ktérej omawiano strategie i sposoby dochodzenia roszczen

oraz obrony przed nimi. Wzorem roku 2018, spora czes$¢ programu konferencji
zostata poswiecona waloryzacji kontraktéw w oparciu
o klauzule ,rebus sic stantibus” tj. art. 357 (1) KC oraz art. 632 § 2 KC.

poprzednim numerze ,Biu-
letynu Konsultant, (listopad
2019) opublikowany zostat mdj ar-
tykut, w ktérym poruszatem kwe-
stie waloryzacji i ryzyk. Tym razem
chciatbym podzieli¢ sie swoimi prze-
mysleniami dotyczacymi wyzwan
w kontekscie wzrostu cen w roku
2020 i latach nastepnych. W pierw-
szej kolejnosci chciatbym zauwazyé,
ze o waloryzacji opartej o wyzej wy-
mienione artykuty Kodeksu Cywil-
nego mozemy mowié, gdy dochodzi
do sytuacji, w ktérej w wyniku oko-
licznos$ci niespodziewanej, niezalez-
nej od woli stron dochodzi do raza-
cej zmiany réwnowagi stron. O ile
taka sytuacja dotyczyta wielu kon-
traktéw realizowanych w ubiegtych
dwéch latach to wraz z uptywem
czasu wzrost cen o dynamice 5-10%
w skali roku przestaje by¢ sytuacja
nagta i nieprzewidywalng, a staje
sie rzeczywistg sytuacjg rynkowg,
a tym samym jest istotnym sktad-
nikiem wycen robét budowlanych.
Taki stan rzeczy doprowadza nas do
() pierwszego pytania, ktére nalezy
postawi¢ w zwigzku z wzrostem cen
w najblizszym okresie.
Kto jest beneficjentem braku
waloryzacji umownej?

20

Odpowiedz na to pytanie zalezy
od wielu czynnikdéw i na dzien dzisiej-
szy mozemy jedynie przeanalizowaé
kilka scenariuszy:

1. ceny dalej beda rosty, a wyko-
nawcy bedg uwzglednia¢ wzrost
cen w swoich ofertach;

2. ceny dalej beda rosty, a wykonaw-
cy nie beda uwzglednia¢ dalszego
wzrostu cen w swoich ofertach,
prognozujgc spadek dynamiki
wzrostu cen (zmniejszenie rezerw
finansowych przy jednoczesnym
poprawieniu konkurencyjnosci);

3. ceny przestang rosng¢, a wyko-
nawcy beda uwzglednia¢ wzrost
cen w swoich ofertach;

4. ceny przestang rosngé, a wy-
konawcy nie beda uwzgledniaé
dalszego wzrostu cen w swoich
ofertach, prognozujgc spadek
dynamiki wzrostu cen (zmniej-
szenie rezerw finansowych przy
jednoczesnym poprawieniu kon-
kurencyjnosci).

Hipoteza1oraz 4:

Te dwa scenariusze przedsta-
wiajg sie podobnie. Wykonawcy pra-
widtowo prognozujgc zmiany cen
dostosujg swoje oferty do realidw
rynkowych. Niezaleznie od faktu czy
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realna waloryzacja umowna zostanie
wprowadzona czy nie, w takiej sytu-
acji zamawiajagcy i wykonawcy zawrg
kontrakt, w ktérym nie bedziemy mie-
li do czynienia ze zmiang réwnowagi
stron w trakcie realizacji.

Hipoteza 2:

Wykonawcy btednie nie uwzgled-
nig dalszego wzrostu cen w swoich
ofertach. Bedziemy mieli do czynienia
ze zmiang rownowagi stron w trakcie
realizacji na korzy$¢ zamawiajgcych.
Nie mniej jednak wykazanie zmiany
rownowagi stron moze sie okazac¢ nie-
mozliwe do udowodnienia przez wyko-
nawcow. W takiej sytuacji waloryzacja
umowna bedzie najprostszym sposo-
bem na przywrécenie réwnowagi stron.
Jest to wariant skrajnie niekorzystny
dla wykonawcéw i moze doprowadzi¢
do fali upadtosci podobnej do obser-
wowanej w latach 2012-2013. Dodatko-
wo analizujgc sumaryczne koszty zwig-
zane z opdznieniem w realizacji oraz
wzrostem cen oferowanych w ponow-
nie rozpisanym przetargu moze okazac
sie, ze tracg wszyscy.

Hipoteza 3:
Wykonawcy btednie nie uwzgled-
nig spadku dynamiki wzrostu cen



w swoich ofertach. Bedziemy mieli do
czynienia ze zmiang réwnowagi stron
w trakcie realizacji na korzy$¢ wyko-
nawcéw. O ile w przypadku kontraktow
przewidujgcych wynagrodzenie kosz-
torysowe zamawiajgcy majg prawo do
skorzystania z klauzuli art. 357 (1) KC
to w wiekszosci duzych kontraktéw,
gdzie z wygody zamawiajacy wybie-
rajg rozliczenie ryczattowe prawo to
nie przystuguje. W takiej sytuacji walo-
ryzacja umowna bedzie najprostszym
sposobem na przywrécenie réwno-
wagi stron. O ile jest to wariant nieko-
rzystny dla zamawiajacych to nie do-
prowadzi on do ich upadtosci, gdyz
zawierajgc kontrakt sg $wiadomi wy-
nagrodzenia, ktére zobowigzuja sie za-
ptaci¢ za jego realizacje.

Wykonawcy, w celu zwieksze-
nia swoich szans w pozwach walo-
ryzacyjnych powinni zadba¢ o wpro-
wadzenie jednolite]j polityki okreslania
ryzyka przy sporzadzaniu ofert. Opi-
sanie sposobu wyceny ryzyka ujete-
go w ofercie w procedurze wewnetrz-
nej i jej konsekwentne przestrzeganie
urealnia witasciwe zatozenia ofertowe
i tworzy obraz profesjonalnego wy-
konawcy. Ponadto w interesie wyko-
nawcow lezy umieszczanie w ofer-
tach informaciji o czynnikach wzietych

pod uwage przy wyznaczaniu po-
ziomu ryzyka zwigzanego z realiza-
cjg danego kontraktu. W mojej oce-
nie Wykonawcy powinni wystrzegaé
sie zaktadania braku ryzyka w swoich
ofertach, gdyz w takiej sytuacji nie ma
mozliwosci okreslenia typowego ry-
zyka gospodarczego w pdzniejszym
pozwie, lub jest to skrajnie trudne do
udowodnienia.

Na podstawie tej krotkiej analizy
ciezko okresli¢, kto jest beneficjentem
braku waloryzacji. Cho¢ w relatywnie
krétkiej perspektywie jednego kon-
traktu wydaje sie, ze brak waloryzacji
umownej jest korzystniejszy dla zama-
wiajacych to jednak oczywistym jest,
ze my jako spoteczenstwo bedziemy
poszkodowani brakiem jego wprowa-
dzenia, jezeli scenariusz 2 lub 3 okaze
sie prawdziwy. Zaréwno ptacenie bo-
nusu za ryzyko w hipotezie 3, jak i wi-
zja upadtosci wielu przedsiebiorstw
budowlanych i likwidacja miejsc pra-
cy sg niekorzystne dla spoteczenstwa.
W tym miejscu pojawia sie kolejne - (I1)
drugie pytanie:

Czy wzrost cen sig utrzyma i co
bedzie wptywato na jego utrzymanie?

W mojej ocenie w najblizszym
roku na wzrost cen bedg wptywaty
dwa gtéwne czynniki:

Biuletyn Konsultant 54 /2020
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1. Dynamika produkcji budowlano

-montazowej;

2. Koszty pracy.

Dynamika produkcji budowlano
-montazowej jest niewatpliwie trud-
na do przewidzenia i mozna sie spo-
tka¢ z wieloma sprzecznymi opiniami
ekonomistéw dotyczacymi jej zmian
w przysztosci. Z pewnoscig ostat-
ni kwartat roku 2019 nie przynidst po-
zytywnych informacji, gdyz jak poda-
je GUS przez trzy ostanie miesigce
2019 produkcja budowlano montazo-
wa byta na nieoczekiwanie niskim po-
ziomie, o czym $wiadczy ponizszy wy-
kres (zrodto: GUS) (rys. 1):

Z uptywem czasu poznamy od-
powiedz na pytanie czy jest to kwe-
stia przejsciowa czy wyrazna zmiana.

Odnoszac sie do kosztéw pra-
cy to prognoza ich zmian wydaje sie
by¢ znacznie tatwiejsza do oszacowa-
nia. 18 wrzesnia 2019 zostato opubliko-
wane Rozporzadzenie Rady Ministréw
w sprawie wysokosci minimalnego wy-
nagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2020r.,
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (tj. Dz.U.
z 2019 r. poz. 1778). W rozporzadze-
niu przewidziano wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace do wysoko-
éci 2600 zt. Jest to znacznie wigkszy
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wzrost niz notowany do tej pory i moze
mie¢ istotny wptyw na wzrost kosztow
robocizny jak i posrednio kosztéw prac
powierzonych podwykonawcom, najmu
sprzetu (z operatorem) oraz réwniez
materiatow, gdyz wzrost kosztéw pra-
cy dotyczy catego faricucha dostaw na
rzecz budownictwa. W zwigzku z po-
wyzszym mozna sie spodziewaé, ze
ta zmiana ustawy moze bezposred-
nio wptyna¢ na koszty realizacji. W celu
przeprowadzenia dowodu mozna po-
stuzyé sie wyznaczeniem progno-
zy wzrostu przedstawionej na poniz-
szym wykresie. W niniejszym artykule
dane dotyczace robocizny kosztoryso-
wej odnoszg sie do robocizny koszto-
rysowej dla robdt ogdlnobudowlanych
inwestycyjnych notowanych w publi-
kacji Sekocenbud ZWW (Tab. 1. Lp. 1).
Na wykresie ustawiono poziom od-
niesienia dla biezacych wartosci (pta-
cy minimalnej i robocizny kosztoryso-
wej) przyjmujac je jako 100% na koniec
IV kw. 2019 (rys. 2):
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rys.1

Z przedstawionego wykresu wy-
nika, ze rdéznica pomiedzy ptacg mi-
nimalng a ptacami w budownictwie
(zmiany odpowiadajg zmianom ro-
bocizny kosztorysowej) sukcesyw-
nie sie zmniejsza. Ptaca minimalna
bez uwzglednienia najnowszej zmia-
ny rosta srednio o 4,05% rocznie. Ro-
bocizna kosztorysowa rosta srednio
0 2,37%. Tymczasem wprowadzona
zmiana stawek minimalnych podnie-
sie minimalne wynagrodzenie w 2020
roku o 15,56%. Odnoszgc to propor-
cjonalnie do robocizny kosztorysowej
mozna sie spodziewaé, ze wywota to
presje na wzrost ptac w wysokosci
rzedu 9,11%, co wynika z réwnania
(2,37%) / (4,05%) x 15,56% = 9,11%

Podobne wnioski zostaty sformu-
fowane w kwartalniku ekonomicznym
opublikowanym przez bank PKO BP,
w dniu 23 pazdziernika 2019'. Zgod-
nie z analizg przeprowadzong przez
ekonomistéw banku PKO BP przyrost
wysokosci ptacy nominalnej w gospo-

01.01.2020; 115,56

3112 2000; 104,05

3112.201%: 100,00

31122020, 102,37

3112.2019; 100,00

122013 12.2014 122015 122016 122017 122018 122019 12200

rys.2

darce narodowej przyspieszy z 6,8%

w roku 2019 do 8,8% w roku 2020

(r/r). Wzrost ptacy minimalnej jest jed-

nym z gtéwnych czynnikdw wymienia-

nych obok PPK oraz zapowiadanej li-

kwidacji 30-krotnosci, ktére w ocenie

ekonomistéw banku PKO BP wptywajg
na wzrost kosztéw pracy.

Ostatnim (lll) trzecim pytaniem,
ktére chciatbym poruszy¢ jest:

O co oprzeé roszczenie dotycza-
ce wzrostu cen (robocizny)?

Mozemy wyodrebni¢ co naj-
mniej dwie podstawy podnoszenia
roszczen:

1.  Wynikajgce wprost z umowy
w oparciu 0 zmiane minimalnego
wynagrodzenia

2. 0Ogdlne dotyczace zmian prawa
13.7 FIDIC.

Zgodnie zart. 142 ust. 5. pkt 2 Usta-
wy Prawo zamoéwien publicznych z dnia
29 stycznia 2004 r. (tj. Dz.U. z 2019 .
poz. 1843) zamawiajgcy w umowach
zawieranych na okres dtuzszy niz 12
miesiecy zawiera postanowienia o za-
sadach wprowadzania odpowiednich
zmian wysokosci wynagrodzenia nalez-
nego wykonawcy, w przypadku zmiany
wysokosci minimalnego wynagrodze-
nia za prace albo wysokosci minimalnej
stawki godzinowej, ustalonych na pod-
stawie przepiséw ustawy z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. 0 minimalnym wyna-
grodzeniu za prace.

Nie mniej jednak kazda umowa
jest inna. Zamawiajacy réznie opisujag
zasady wprowadzania odpowiednich
zmian wysokosci wynagrodzenia na-
leznego wykonawcy. Im bardziej szcze-
gotowo sg one opisane tym trudniej
Wykonawcy bedzie dochodzi¢ swo-
ich praw. Czytajac rézne wzorce umow
mozna sie spotkac zaréwno z szczego-
towym wykazem dokumentéw wyma-
ganych przez zamawiajgcego do wpro-
wadzenia zmiany jak i z lakonicznym
Wykonawca wykaze wptyw na koszt
realizacji". O ile w pierwszym wypadku
zamawiajacy dgzg do zawezenia zmia-
ny wynagrodzenia do pracownikow

| Zrédto: PKO Bank Polski
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bezposrednio uczestniczacych w reali-
zacji (najlepiej tylko tych otrzymujacych
minimalne wynagrodzenie) to w tym
drugim przypadku wykonawca ma po-
zostawiong swobode dobierania dowo-
dow w taki sposéb, aby wykazacé wptyw
na koszt realizacji. W takim przypadku
wykonawcy mogg postuzyé sie meto-
da wskaznikowg zaproponowang wyzej
lub poréwnaniem ofert i rzeczywistych
kosztéw ustug podwykonawczych.

Alternatywnym rozwigzaniem,
z ktérego mozna skorzysta¢ na kon-
traktach w oparciu o warunki FIDIC jest
skorzystanie 13.7 FIDIC o ile przywota-
na Subklauzula nie zostata wykreslona
lub diametralnie zmieniona. W takim
przypadku to do wykonawcy ponow-
nie nalezy swoboda dobierania dowo-
doéw i wykazywania wptywu na koszt.

Niezaleznie od wybranej pod-
stawy metoda wskaznikowa wydaje
sie najprostszg metodg do oszacowa-
nia wptywu wzrostu kosztéw realizacji
W zwigzku z wzrostem kosztu pracy.
Korzystajgc z wyzej okreslonej pro-
gnozy tj. wzrost robocizny kosztory-
sowej 0 9,11% mozna tg wartos¢ przy-
réwna¢ do sumarycznych kosztow
robocizny uwzglednionej w kosztach
realizacji. Wysokos$¢ zmiany spowodo-
wanej tak wysoka zmiang stawek mini-
malnych powinna w wynika¢ z réznicy
wysokosci odpowiadajgcej wzrosto-
wi robocizny kosztorysowej, ktéry jest
spowodowany nadzwyczajnym wzro-
stem minimalnego wynagrodzenia za
prace wzgledem sredniego historycz-
nego wzrostu robocizny kosztoryso-
wej, tj. 6,74%, co wynika z réwnania
911%-2,37% = 6,74%

W celu obiektywnego okresle-
nia bezposredniego wptywu wzro-
stu minimalnego wynagrodzenia na
koszty realizacji inwestycji progno-
zowany wzrost robocizny kosztory-
sowej powinien zosta¢ przemnozony
przez procentowy udziat robocizny
w Kontrakcie. Majgc powyzsze na
uwadze mozna w swoich wylicze-
niach postuzy¢ sie danymi z ofer-
ty, jezeli wysokos$¢ kosztéw roboci-
zny zostata tam okreslona lub mozna
postuzy¢ sie wskaznikami robocizny
okreslonymi w publikacjach branzo-
wych, ktére nie uwzgledniajg kosz-
téw wynagrodzen za prace pracow-
nikdw nadzoru i kadry zarzgdzajace;j.
Koszty kadry sg ujete w kosztach po-
srednich i ogdlnych, a wiec zostaty
pominigte w ponizszym wyliczeniu.
Z dostepnych publikacji branzowych
mozna skorzystaé z publikacji Seko-
cenbud BCO (cze$¢ | obejmuje obiek-
ty kubaturowe, czes$¢ Il obiekty inzy-
nieryjne), gdzie w podsumowaniu
struktury ceny w obiekcie podano
udziat robocizny w kosztach dane-
go obiektu lub z publikacji ,Wskazniki
ruchu cen obiektéw i robdt budowla-
nych” — Orgbud Serwis, gdzie w Cze-
Sci lll. Procentowy udziat sktadnikow
kalkulacyjnych w cenach wybranych
grup obiektéw wyszczegdlniono Kkil-
ka wybranych obiektéow i wskazano
strukture ich cen.

Bazujgc na przywotanych pu-
blikacjach mozna stwierdzi¢, ze dla
obiektow handlowo-ustugowych s$red-
ni udziat robocizny w kosztach kon-
traktu wynosi 22,3%. Zatem koricowa
warto$é¢ zmiany wynagrodzenia wy-
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nika z przemnozenia wysokosci od-

powiadajgcej wzrostowi robocizny
kosztorysowej dla robdét ogdlnobu-
dowlanych inwestycyjnych oraz pro-
centowego udziat robocizny w Kontr-
akcie. W rozpatrywanym przyktadzie
przedstawia sie to nastepujgco:
6,74%%22,3% =1,50%

Mnozac zaproponowany wskaz-
nik przez wysokos¢ Wynagrodzenia
otrzymujemy wysokos$¢ roszczenia,
z ktérym moze wystgpi¢ Wykonawca.

Na koniec chciatbym jeszcze raz
podkresli¢ konieczno$¢ wprowadzenia
realnej, nie ograniczonej limitem, wa-
loryzacji umownej. Przywotane wyzej
dane statystyczne, zwtaszcza doty-
czgce produkcji budowlano-montazo-
wej dajg pierwsze sygnaty wyhamo-
wania inwestycji budowlanych. Tym
samym, coraz bardziej realny staje sie
scenariusz, w ktérym ograniczony po-
pyt na ustugi moze doprowadzi¢ wyko-
nawcéw do redukcji rezerw zawigza-
nych na okolicznos$¢ wzrostu cen. Przy
stale rosnacej presji dotyczacej wzro-
stu wynagrodzen wkrétce budownic-
two moze znalez¢ sie w sytuacji z lat
2012-2013, czego z pewnoscig wszy-
scy chcieliby$my uniknggé.

Michat Siejda
Cztonek SIDIR,

Inzynier Konsultant.
Absolwent Wydziatu
Inzynierii Ladowej
Politechniki Warszawskiej,

mgr inz. budownictwa.
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Konferencje

Sprawozdanie
z konferencji waloryzacyjnej

EEEEE Marcin Batdyga

W dniach 25 oraz 26 listopada 2019 r. odbyta sie druga konferencja poswiecona

waloryzacji kontraktéw budowlanych pod nazwa ,Roszczenia w Budownictwie.

Strategie i sposoby dochodzenia roszczen oraz obrony przez nimi.".

Jej organizatorem byto Stowarzyszenie Inzynieréw Doradcow i Rzeczoznawcéw.

Konferencja odbyta sie w Hotelu Sheraton w Warszawie. Partnerami konferencji byli ArchDesk,
BIKTL sp. z 0.0., kancelaria DZP, kancelaria JDP, kancelaria Jerzykowski i wspdlnicy,
kancelaria Radcy Prawnego Piotr Skrzypczak oraz STBU Brokerzy Ubezpieczeniowi.
Honorowy patronat objat Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Ponizej przedstawitem subiektyw-
ny wybdr watkéw poruszanych
przez poszczegdlnych prelegentéw,
zatem przepraszam wszystkich tych,
ktérzy po przeczytajg poczujg niedo-
syt, iz nie zostali doktadnie zacytowa-
ni lub pozostajg w przekonaniu, ze ich
intencje odbiegajg od zaprezentowa-
nych w tym tekscie.

Otwarcia konferencji dokona-
li wspdlnie cztonkowie zarzadu SI-
DiR-u, Panowie Tomasz Latawiec
oraz Tomasz Skoczynski. Pierwszy
referat wygtosit Prezes Urzedu Za-
méwien Publicznych Hubert Nowak.
Poruszyt on kwestie zmniejszajacej
sie $redniej ilosci ofert sktadanych
w postepowaniach przetargowych
dotyczacych zamoéwien publicznych.
Przytoczyt dane, iz w roku 2018 byto
tylko 2,9 oferty w postepowaniu, na-
tomiast w az 40% postepowan wpty-
neta tylko jedna oferta. Przewiduje
wiec, ze wkrotce dojdzie do odwro-
cenia sytuacji, iz to zamawiajacy
beda poszukiwaé¢ wykonawcoéw, a nie
wykonawcy sktadaé oferty w wielu
postepowaniach. Podobne tendencje
wskazat w przypadku Wielkiej Bry-
tanii. Wyjasnit, iz Urzad Zamdwien
publicznych juz kilka lat temu zadat
wykonawcom pytanie o powody ma-
lejgcego zainteresowania ich udzia-
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tem w zamodwieniach publicznych.
Wyijasnit, iz deklarowanymi powoda-
mi sg m.in. zawitos¢ i sztywnosé pro-
cedur, obawy przed dokonywaniem
zZmian umow oraz rozszerzaniem za-
moéwied np.: o roboty dodatkowe
oraz bardzo czesto wystepujace kry-
terium najnizszej ceny, opis przed-
miotu zamodwienia wskazujacy na
konkretnych wykonawcdéw lub pro-
dukt, konkurencja ze strony zamé-
wien komercyjnych, a takze zbyt
krotki czas na przygotowanie oferty,
niekorzystne postanowienia umow-
ne, w tym zbyt wysokie kary umow-
ne. Co wiecej wykonawcéw majg od-
strecza¢ zbyt wysokie wymagania
wobec nich, a takze zbytnia obszer-
nos$¢ dokumentacji i brak jej powta-
rzalnosci, skutkujgca koniecznoscig
ponownego jej analizowania za kaz-
dym razem. Istotne sg takze nieja-
sno$¢ opisu przedmiotu zamowie-
nia oraz dtugotrwatos¢ postepowania
przetargowego. W reakcji na te uwa-
gi i postulaty, Prezes UZP wskazat, iz
ograniczenie kar umownych zosta-
to wprowadzone do nowej ustawy
o zamowieniach publicznych. Usta-
wa przewiduje réowniez zaliczki oraz
poprawe szeroko rozumianego cash
flow a takze szersze mozliwosci pro-
wadzenia negocjacji i dokonywania
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zmian umow. Stuzyé temu majg m.in.
zniesienie obligatoryjnosci wadium.
Jesli jednak zamawiajacy bedzie jego
oczekiwat to w przypadku zamodwien
podprogowych jego maksymalna
wartos¢ wyniesie 1,5% szacunkowej
wartosci zamdwienia, a wartosé za-
bezpieczenia nalezytego wykonania
ograniczona zostanie do 5% wartosci
umowy. Wskazat ponadto, iz zgod-
nie z naukg zarzadzania wyktadang
np.: na studiach typu MBA, zamawia-
jacy powinni przed rozpisaniem po-
stepowania usig$¢ i zastanowi¢ sig
w jaki$ sposéb chcag przeprowadzié¢
postepowania, a takze przemysleé
koszt zycia projektu m.in. jego utrzy-
mania w trakcie eksploatacji. Prezes
poinformowat takze o wprowadze-
niu publikacji w Biuletynie Zaméwien
publicznych o rocznym planie zamé-
wien, ktére majg by¢ obowigzkowo
na biezgco aktualizowane. Prébo-
wat réwniez ,odczarowacé” rozmo-
wy zamawiajgcych z wykonawcami,
ktére sg prowadzone np.: w ramach
dialogu technicznego okreslajac je
jako ,naturalna rzecz” Konsultacje te
majg by¢ prowadzone juz nie tylko na
etapie przygotowywania zamodwie-
nia, ale jeszcze wczesniej, bo juz na
etapie planowania. W dalszej czesci
swojej wypowiedzi, Prezes wskazat



szereg innych zmian wprowadzonych
w nowej ustawie Prawo zamoéwien
publicznych. Z ciekawszych nalezy
réwniez wymieni¢ wpisanie w ustawe
obowigzku wspétdziatania przez za-
mawiajgcego z wykonawce. Przywo-
fat przyktad wadliwej dokumentacji
projektowej, prawa dostepu do pla-
cu budowy, co powoduje roszczenia
wykonawcow, a zamawiajgcy zwykle
nie reaguja lub prébujg przerzucic¢ ich
konsekwencje na wykonawcéw. Po-
wsta¢ ma réwniez lista umownych
klauzul zakazanych, ktérych umiesz-
czaé¢ w umowach nie wolno np.: skut-
kujgcych przerzucaniem petnej od-
powiedzialnosci na wykonawcéw.
Réwniez terminy realizacji zaméwien
majg by¢ okreslane wytgcznie w po-
staci czasookresu realizacji przed-
miotu zamdwienia. Zapowiedziat
waloryzacje nowych zaméwien, w re-
akcji na postulaty uczestnikdéw rynku.
Zauwazyt jednak, ze postulaty te sg
sprzeczne z postulatami innych in-
stytucji m.in. zamawiajgcych, doma-
gajacych sie zmniejszenia liczby re-
gulacji prawnych. Zamawiajgcy majg
takze sporzadzaé raport z realiza-
cji zamoéwienia, a ujawnione w nich
pozytywne doswiadczenia majg by¢
przenoszone na kolejne zamodwie-
nia. Poinformowat réwniez, ze Wyko-

nawcy beda mogli réwniez zaskarzy¢
brak objecia konkretnego zamowie-
nia regutami zamoéwienia publiczne-
go a koszt wpisu wnoszonego przy
skierowaniu odwotania do Krajowej
Izby Odwotawczej zostanie obnizo-
ny o 40% w stosunku do stanu obec-
nego. W przypadku niezadowolenia
z rozstrzygnigcia KIO, wykonawca
bedzie miat 14, a nie jak obecnie
7 dni na wniesienie skargi do sadu
powszechnego. Ustawa Pzp ma réw-
niez przewidywacé polubowne meto-
dy rozstrzygania sporéw.

Kolejng prezentacje przedsta-
wit mecenas Jacek Bendykowski,
ktéry zaprezentowat ogromng ilosci
informacji, statystyk i liczb. Catos$¢
przedstawiona zostata w tak ciekawy
i przystepny sposob, iz sala stuchata
wypowiedzi w skupieniu. Na wstepie
ocenit, iz kryzysy na rynku infrastruk-
turalnym z roku 2012 oraz 2018 mia-
ty podobng geneze tj. nieszanowa-
nie istoty warunkéw kontraktowych
FIDIC, ktérych tres¢ zostata w istot-
ny sposéb zmodyfikowana przez za-
mawiajgcych, w sposéb niekorzystny
dla wykonawcow. Jego zdaniem kry-
zys roku 2018 dotknat zamawiajgcych
po raz pierwszy, w ten sposob, iz za-
czeli oni otrzymywacé oferty znacznie
wyzej wycenione, niz byli na to przy-
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gotowani. Miato sie tak dzia¢ z po-
wodu wyzszej wyceny ryzyka przez
wykonawcéw, a takze pewnego ,ro-
lowania diugéw” z poprzednich, nie-
rentownych kontraktéow. Wskazat,
ze budownictwo zapewnia Skarbo-
wi Panistwa ok 10% sumy wptyw po-
datkowych, a zatem manipulowanie
przy tej branzy ma kolosalne znacze-
nie dla gospodarki. Suma zadtuzenia
firm budowlanych wzrosta juz do ok
5 mld zi. Zadtuzenie narasta w ma-
tych firmach, a maleje w duzych, kté-
rych rentowno$¢ wzrosta z 2 do 4%.
Niemniej to nadal nie jest poziom do-
chodéw pozwalajacy na inwestycje
firm, ale takze nie pozwala to branzy
na pozyskiwanie niezbednych kredy-
tow obrotowych oraz wymaganych
zabezpieczen finansowych w postaci
gwarancji bankowych lub ubezpiecze-
niowych. Wskazat, ze zapowiedziane
przez Prezesa UZP zaliczki i popra-
wa cash flow wykonawcow to nie jest
gest w strone rynku, ale niezbedna
potrzeba, aby w ogdle otrzymywali ja-
kies oferty. Wskazat, ze rynek dewelo-
perski ma sie znakomicie, producenci
materiatdw budowlanych utrzymu-
ja rentownos¢ ok 4%, ale rentownosc¢
21 firm budowlanych notowanych na
GPW spadta do poziomu -0,7%. Wska-
zat, ze wprawdzie 3 z tych firm maja
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dodatnig rentownos¢, ale to dlatego,
iz zajmuja sie réwniez budownictwem
deweloperskim oraz kubaturowym.
Ztozyty sie to wzrost cen materia-
16w, produktéw ropopochodnych oraz
presja ptacowa, najwyzsza ze wszyst-
kich branz gospodarki. Poinformo-
wat, iz poziom kontraktacji $rodkow
unijnych w projekty infrastrukturalne
jest obecnie nieco nizszy w stosunku
do analogicznego okresu poprzedniej
perspektywy unijnej i wynosi 35% wo-
bec 41%. Odnosnie regionalizacji in-
westycji komercyjnych zauwazyt, ze
koncentrujg sie one na zachodzie kra-
ju. Za to na wschodzie majg miejsce
zintensyfikowane inwestycje drogo-
we. Ocenit, ze jako$¢ drog krajowych
w Polsce, swdj szczyt osiggneta 5 lat
temu wynoszac ok 66%, a do dzis$
drogi ulegly juz czesciowej degrada-
cji i wskaznik ten spadto, co stano-
wi dobrg wiadomos¢ dla drogowcoéw,
ktérzy bedg mieé¢ prace zwigzang
z ich remontem. Uznat za istotne za-
gadnienie kwestie waloryzacji, ktérej
koszt branza oszacowata na poziomie
ok 2,7 mid zt, a w przypadku braku
jej dokonania, branza ocenia tak po-
wstaty koszt na ok 19 mid zt. Wskazat,
ze jedno z wojewddztw przygotowa-
fo pule ok 5% wartosci realizowanych
inwestycji z przeznaczeniem na koszt
waloryzacji, w szczegélnosci na zwrot
kosztéw ogdlnych poniesionych przez
wykonawcow. Sg to wprawdzie kosz-
ty niekwalifikowane, niemniej jednak
nie powodujg zagrozenia utraty dofi-
nansowania unijnego. Inny zamawia-
jacy bedacy metropolig przeciwdziatat
roszczeniom waloryzacyjnym ucieka-
jac sie do modelu umoéw jednorocz-
nych, zawierajgc umowy przekazu
celem bezposredniej ptatnosci pod-
wykonawcom przez zamawiajgcych,
a takze ustalajgc zaliczki dla popra-
wy cash flow wykonawcow. Wobec
tych dziatan odeszli jednak od klauzul
waloryzacyjnych. GDDKIA trzykrot-
nie prébowata ustali¢ wiasciwy wzor
waloryzacji, dobierajgc sobie koszyk
cen, positkujgc sie wskaznikami gu-
sowskimi. Najwazniejsze, ze GDDKIA
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oraz PKP PLK S.A. zdecydowaty sie
na wykreslenie kontraktowych klauzul
abuzywnych zabraniajgcych walory-
zacji. W dalszej czesci wyktadu prze-
analizowat pismo prezesa UZP doty-
czace m.in. kryteriow oceny zdarzen
z kategorii ,,nieprzewidywalnych’, kt6-
re nie muszg mie¢ waloru nieprzewi-
dywalnosci intelektualnej w ogdle, ale
nieprzewidywalnosci rozumianej jako
takiej, ktérej prawdopodobienstwo
wystgpienia jest niskie i nie powinno
sie czyni¢ zarzutu z tego faktu, iz wy-
konawca lub podwykonawca tego nie
przewidzieli. To raczej zamawiajacy
winien byt to przewidzie¢ i zastoso-
waé w kontrakcie odpowiednie klau-
zule, zgodnie z dyspozycjg art. 144
ust. 3 ustawy Pzp. Taka zmiana jest
mozliwa, kiedy wystepuje obiektyw-
na koniecznos$¢ jej wprowadzenia. Na
koniec zadat pytanie do branzy bu-
dowlanej odnosnie zastanowienia sig,
czy jesli niektérzy wykonawcy ztozyli
oferty drozsze 0 10, 15 czy 30% to czy
przypadkiem oni nie wycenili w prawi-
dtowy sposoéb ryzyk ptynacych z za-
moéwienia? Przypomniat, Ze wystepu-
jac z roszczeniem waloryzacyjnym
w oparciu o klauzule rebus sic stan-
tibus nalezy uczynic¢ to jeszcze przed
zrealizowaniem przedmiotu umowy.
Tomasz Skoczynski omdwit te-
matyke roszczen pozafinansowych,
w szczegolnosci czasowych tj. o wy-
dtuzenie terminu realizacji umowy.
Jako przyczyny wskazat okoliczno-
$ci zalezne od zamawiajgcego, nie-
zalezne od niego oraz wystgpienie
sity wyzszej. Wymienit niektore oko-
licznosci zalezne od zamawiajgcego
jak na przyktad btedy w dokumentacji
projektowej, niescistosci lub sprzecz-
nosci. Przypomniat, ze do obowigz-
kéw zamawiajgcego nalezy wtasciwe
przygotowanie opisu przedmiotu za-
mowienia, nawet, jesli faktycznie zle-
cit jej przygotowanie zewnetrznym
projektantom. Umieszczanie przez
niektérych zamawiajgcych zapisow
umownych o prébie przenoszenia
odpowiedzialnosci za dokumentacje
projektowg na wykonawcéw nazwat
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skrajnie nieuczciwg i zwrdcit uwage,
ze istnieje szereg orzeczen Krajowej
Izby Odwotawczej, kwestionujacej
ich skutecznos$¢. Podnidst jednak, ze
nie kazdy brak w dokumentacji pro-
jektowej jest jej btedem, co czasem
ma by¢ podstawg naduzycia przez
wykonawcéw. Ocenit, ze nie moze
sie zgodzi¢ z takg postawg, aby kaz-
da, nawet najmniejszg wade doku-
mentacji wykorzystywaé¢ do formu-
towania roszczen. Przywotat przyktad
swojego ok. 20-letniego doswiad-
czenia zawodowego, ze nie spotkat
sie jeszcze z idealng jakoscig i kom-
pletnoscig takiej dokumentacji. In-
nym przyktadem powoddw do rosz-
czen wykonawcow jest przerzucanie
na nich przez zamawiajgcych obo-
wigzku pozyskania prawa do nieru-
chomosci, zwtaszcza w inwestycjach
o charakterze liniowym. Czesto zda-
rza sie, ze wihasciciele nieruchomosci
oczekujg wysokich, nawet kilkuset
tysiecznych odszkodowan, co wyko-
nawca musi przenies¢ na zamawiajg-
cego. Zamawiajgcy powinien rowniez
odpowiadad za swdj personel, w tym
za inzyniera kontraktu, projektanta
m.in. sprawujgcego nadzdér autorski.
Jako czynniki niezalezne od zama-
wiajgcego okreslit m.in. przedtuza-
jace sie postepowanie przed orga-
nami administracyjnymi, wigczajac
w to sytuacje, gdy organem jest mia-
sto, a innym organem, uprawnionym
m.in. do wydawania uzgodnien dro-
gowych jest zarzadca drég miejskich,
a wiec de facto to ten sam organ.
Inng sytuacjg moze by¢ brak akcep-
tacji lokalnej spotecznosci dla prze-
prowadzenia inwestycji ze wzgleddéw
srodowiskowych, ktéra uaktywnia sie
na etapie rozpoczecia rob6t budow-
lanych, zamiast zareagowac¢ w odpo-
wiednim czasie, w trakcie procedu-
ry administracyjnej. Jako inny powdd
do takich roszczen wskazat przyktad,
gdy zamawiajagcy w dokumentacji
projektowej wskazat na konkretny
materiat budowlany, ktéry byt trud-
no osiggalny. Przypomniat jak wazne
jest pisemne dokumentowanie rosz-



czeniich wiasciwe dokumentowanie,
zwtaszcza w obliczu zblizajgcego sig

przywrocenia regut postepowania
cywilnego ograniczajacych poza pi-
semne zrédta dowodowe. Przytoczyt
przyktad braku dostepnosci materia-
téw budowlanych, co powinno obligo-
wacé wykonawce do wystania zapytan
ofertowych drogg mailowg do kilku
dostawcdw i zarchiwizowania nega-
tywnych odpowiedzi. Takie dziatania
pozwolg na uzyskanie przedtuzenia
czasu na ukonczenie i obrone przed
karami umownymi, a takze dajg szan-
se na uzyskania dodatkowego wyna-
grodzenia lub odszkodowania z tego
tytutu. Zakwestionowat logike nie-
ktérych wykonawcow oczekujacych
przedtuzenia czasu na ukonczenie
réownego okresowi trwania przeszko-
dy w prowadzeniu robot, postugujac
sie przyktadem robdt, ktére miaty by¢
wykonane jesienig, ale z powodu wy-
stgpienia nawet dos¢ krotkiej prze-
szkody, trzeba je przesung¢ na wio-
she — z przyczyn technologicznych.
Przestrzegt takze przed politykg nie
wchodzenia w konflikt z zamawia-
jacym, gdy wykonawca w biezacej

korespondencji ocenia wystepujgce
okolicznoséci jako nie zwigzane z wing
lub ryzykiem zamawiajgcego, a p6z-
niej wykonawca pragnie domagac sie
np.: przedtuzenia czasu.

Tomasz Darowski wygtosit re-
ferat o roszczeniach finansowych
zwigzanych z czasem realizacji za-
méwienia. Zwrdcit uwage, ze okre-
$lenie inzyniera kontraktu np.: w za-
kresie uprawnienia do przedtuzenia
czasu na ukoiczenie nie zastepu-
je aneksu, a moze stanowi¢ jedynie
oswiadczenie wiedzy. Wymienit ka-
tegorie kosztéw, ktérych zwrotu od
zamawiajgcego moze sie domagacd
wykonawca takie jak: koszty ogol-
ne budowy (zwigzane bezposrednio
z budowa i na niej ponoszone), kosz-
ty ogdlne zarzadu (pozostate koszty
zwigzane z budowg, ale posrednio).
Na slajdach zaprezentowat formu-
te obliczania tych kosztéw. Przyto-
czyt przyktady ciekawych i istotnych
orzeczen sgdowych m.in. zawiera-
jacych teze, iz koszty ogdlne budo-
wy wykonawca miat wliczone w po-
zycje jednostkowe kosztorysu robdét,
zatem nie ma on prawa do uzyska-
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nia ich zwiekszenia w przypadku wy-
dtuzenia terminu realizacji kontraktu.
Zajat stanowisko, iz usuniecie z wa-
runkéw kontraktowych FIDIC licznych
uprawnien do uzyskania przez wyko-
nawce zwrotu poniesionych dodatko-
wych kosztéw nie zamknie mu drogi
do ich odzyskania, ale jg utrudni i be-
dzie oznaczata koniecznos¢ ich do-
chodzenia w formie odszkodowania.
W tym przypadku musi dojs$¢ do dzia-
tania lub zaniechania przez zama-
wiajgcego, ktére wyrzadzito szkode
wykonawcy. Zwrdcit uwage na wpro-
wadzenie przez GDDKIiA zryczatto-
wanego odszkodowania w wysoko-
$ci 0,007% wartosci wynagrodzenia
za kazdy dzien pracy w przedtuzo-
nym czasie, wskazujac, ze stanowi to
uproszczenie kalkulacji wartosci do-
datkowego wynagrodzenia. W odnie-
sieniu do robot dodatkowych wska-
zat, iz mozliwe jest dochodzenie
zwrotu poniesionych naktadéw finan-
sowych w drodze wykazania zubo-
zenia wykonawcy oraz wzbogacenia
zamawiajgcego o ich wartosé, jed-
nak przestrzegt, ze nie jest to pewna
$ciezka odzyskania tych naktadow.
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W dalszej czesci oméwit mozliwosci
znalezienia podstaw kontraktowych
do wystapienia przez wykonawce
z roszczeniem waloryzacyjnym, upa-
trujgc jego podstawy m.in. w sub-
klauzuli 13.8 i innych. W przypadku
innych uméw wskazat na mozliwym
wykorzystaniu art. 357 kodeksu cy-
wilnego, ale zauwazyt, iz zamawiajg-
cy moze sie broni¢ brakiem zwigzku
przyczynowo - skutkowego. Poruszyt
réwniez zagadnienie roszczen zwig-
zanych z przyspieszeniem realizacji
robot, wskazujgc, ze anglojezyczna
literatura jest w tym zakresie bar-
dzo obszerna, a w Polsce jeszcze jej
brak. Celem uzyskania dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytutu przed
sgdem powszechnym, za konieczne
uznat Sciste dokumentowanie ponie-
sionych w zwigzku z tym kosztéw. Na
zakonczenie zwrdécit uwage na po-
trzebe rozszerzenia zdefiniowania
przepisow dotyczacych umowy o ro-
boty budowlane, ktére w obecnej for-
mie okreslit jako szczagtkowe. Zatem
orzecznictwo musi punktowo uzupet-
nia¢ istniejgce braki.

Michat Skorupski opowiedziat
o metodach wycen roszczen i skry-
tykowat jako$¢ roszczen sktadanych
przez wykonawcdw, ktorzy przy-
ktadajg duzg uwage do argumenta-
cji prawnej i robig jg dobrze, ale ku-
leje argumentacja faktyczna, strona
dowodowa. Przytoczyt historie, ktd-
ra jego zdaniem doprowadzita do ko-
niecznosci rozmdéw o waloryzacji. Oto
w roku 2016, wykonawcy mieli doma-
gac¢ sie nowych kontraktéw oraz in-
formowaé o posiadanym potencjale.
Ministerstwo Infrastruktury wycho-
dzac naprzeciw, w terminie 2 miesie-
cy zaoferowato okoto 100 kontraktow.
W kontraktach w formule projek-
tuj i buduj z poczatku wszystko szto
dobrze. W roku 2017 kiedy na dobre
rozpoczety sie juz roboty budowla-
ne, przyspieszyta inflacja w budow-
nictwie. Wracajgc do roszczen zwro-
cit uwage na opdznienia réwnolegte,
ktére powodujg wzajemne znoszenie
sie roszczen wykonawcéw i zamawia-
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jacych. Zwrdcit uwage na potrzebe
dokumentowania m.in. polityki zaku-
powej, ktora wskazata stawki zaku-
pu w okresie zamykania oferty oraz
obecnie, wraz z wykazaniem, ze taniej
nie mozna tych débr naby¢. Zastana-
wiat sie nad wskazaniem punktu nad-
Zwyczajnej zmiany cen w przypad-
ku paliw, gdy w ostatnich latach cena
surowca tj. ropy naftowej na swiato-
wych rynkach wahata sie pomiedzy
26 a 120 dolaréw za barytke. Z ko-
lei koszt kruszyw jest, jego zdaniem,
wprost zalezny od kosztéw trans-
portu, czyli paliw napedowych oraz
kosztéw transportu kolejg. Przyta-
czat fragment rozmowy z zarzadzaja-
cym duzg kopalnig kruszyw, ktory miat
go poinformowac, iz cena towaru ,na
bramie” nie ulegta znaczacej zmia-
nie w przeciggu ostatnich 3 a nawet
5 latach. Wskazat réwniez na trudno-
$ci z postawieniem granicy do ktérej
siega zwykta strata kontraktowa, a po
przekroczeniu ktérej dochodzi do ra-
z3cej straty i w élad za wypowiedzig
Pawta Zejera wskazat, iz by¢é moze
chodzi o perspektywe czasowg, da-
jaca sie racjonalnie przewidzie¢. Poza
nig zaczyna sie juz spekulacja typowa
dla innych rodzajéw przedsiebiorcéw
niz wykonawcy budowlani. Podnidst
réwniez kwestie wzrostu wynagro-
dzen, a takze kwestie zwigkszonych
oczekiwan finansowych przez pod-
wykonawcéw i dalszych podwyko-
nawcow, ktérzy majg obecnie ,swdj
czas” Zauwazyt réwniez, ze wyko-
nawcy w pozwach winni wskazywag,
ze jesli w momencie sktadania ofer-
ty dali znizke od catosci ceny wyno-
szgcg pewien procent jej wartosci to
obecnie zgtaszajgc roszczenie walo-
ryzacyjne winni uwzgledni¢ takg samg
znizke. W przypadku robdt zamien-
nych, ocenit je jako potencjalnie ko-
rupcjogenne w przypadku wyceny ich
po biezgcych tj. wyzszych cenach niz
te ujete w ofercie. Nastepnie wymienit
cztery metody oceny wptywu opdz-
nien na czas na ukonczenie. Ocenit, iz
trzy z nich wymagajg poréwnania do
aktualnego harmonogramu. Dlatego
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tez uczulat, aby wykonawca zawsze
miat szczegdtowy harmonogram, co
pozwoli udowodni¢ roszczenie cza-
sowe. Skomentowat réwniez zdarze-
nia opdzniajgce na czesci placu budo-
wy to w przypadku zawierania aneksu
do umowy lub porozumienia winno sie
weryfikowad, jaka czes$¢ budowy byta
z tego powodu opdzniona i by¢é moze
odpowiednio dostosowaé wartosé
wyptacanego dodatkowego wynagro-
dzenia lub odszkodowania. W przy-
padku przeszkéd pogodowych, jego
zdaniem, zamawiajgcy winien pokry-
wac jedynie koszty, bez uwzgled-
niania marzy lub zysku. Jako istotng
kwestie poruszyt jeszcze zagadnie-
nie dowoddw poniesienia kosztéw do
czego wykonawca moze wykorzystaé
np.: ustawe o rachunkowosci. Przy-
ktadowo faktura lub inny dokument
ksiegowy winny zostaé przyjete przez
przyktadowg spotke za posrednic-
twem biura podawczego lub w inny
przyjety w danej spétce sposéb. Po-
nadto w odniesieniu do kosztéw alo-
kacji kosztéw ogdlnego zarzadu, kto-
rego wykonawca zamierza domagac
sie w swoim pozwie to najprosciej jest
wykorzystaé polityke rachunkowosci
stosowanag w jego przedsigbiorstwie
np.: procentowe przyporzadkowanie
do danego kontraktu lub tez prébuje-
my okresli¢ faktyczne zaangazowanie
przedsigbiorstwa w realizacje danego
kontraktu. Na zakonczenie wskazat
kilka propozycji przysztych roszczen
m.in. wzrost ptacy minimalnej, wzrost
wynagrodzen oséb konczacych 26
lat, ktére zaczynajg ptaci¢ podatek
PIT, skutki wojny handlowej na ryn-
kach miedzynarodowych, w tym za-
mkniecie huty Accelor Mittal w Krako-
wie, do tego wptyw PPK.

Jakub Troszynski przedsta-
wit kwestie roszczen wykonawcow,
w tym waloryzacji z perspektywy
zamawiajgcych i ich obrony przed
roszczeniami. Wskazat, ze w oczach
zamawiajgcego, roszczenie jest pro-
blemem generujgcym pytania typu
dlaczego wystgpit brak dostep-
nosci terenu budowy lub tez btad



w dokumentacji projektowej? Kto
jest za to odpowiedzialny? lle trze-
ba zabezpieczy¢ w budzecie $rod-
kéw finansowych oraz kto podejmie
decyzje? Zauwazyt, ze proces po-
dejmowania decyzji sprawia wie-
le trudnosci, pocigga za sobg odpo-
wiedzialno$¢ i podlega kontroli. Jego
zdaniem marzeniem zamawiajgce-
go jest podpisanie kontraktu, prze-
ciecie wstegi i zakonczenie budowy.
Zwykle zamawiajgcy nie majg upo-
rzgdkowanej strategii radzenia sobie
z roszczeniami. Dotyczy to w szcze-
gdlnosci zamawiajgcych sporadycz-
nie realizujgcych inwestycje, podczas
gdy zamawiajacy zawodowo tym sie
trudnigcy, w reakcji na roszczenia
dokonujg wykreslenia zapiséw umo-
wy, ktére byty podstawg zgtoszonych
roszczen. Wpisujg szereg oswiad-
czen, ze wykonawca zapoznat sig,
przeanalizowat akceptuje wszyst-
kie warunki terenu budowy oraz do-
kumentacji projektowej. Ponadto
strategia radzenia sobie z roszcze-
niami ma wymagac réwniez odpo-
wiednich zasobdw ludzkich, posia-
dajacych doswiadczenie. Do tego
jesli roszczenie prowadzi do zmiany
umowy to wigze sie z uruchomieniem
szerokich dziatan prawnych, analiz
i procedur zwigzanych m.in. z dofi-
nansowaniem unijnym lub tez zabez-
pieczeniem wiasnych $rodkoéw finan-
sowych. Jego zdaniem zamawiajacy
powinni prowadzi¢ wtasne procedu-
ry roszczeniowe np.: GDDKIA korzy-
sta z ustug Inzynieréw Kontraktow,
ktoérzy sporzadzajg Raporty Inzynie-
ra, korzystajg tez z ustug innych spe-
cjalistow. Wskazat ponadto, iz za-
tozenie stanowigce ujecie procedur
roszczeniowych w kontrakcie owo-
cuje otrzymaniem nizszych ofert, co
jednak nie zawsze sie potwierdza.
Czes¢ zamawiajgcych ma przeciw-
ne doswiadczenia. Wskazat, ze jesdli
zamawiajacy nie jest w stanie mery-
torycznie odnies¢ sie do wszystkich
roszczen wykonawcy to moze cho-
ciaz czesciowo prowadzi¢ wtasna ko-
respondencje wskazujgca na zagad-

nienia, ktére obcigzajag wykonawce,
aby cho¢ troche polepszy¢ swojg po-
zycje procesowg wykazujgc ewentu-
alne przyczynienie sie wykonawcy do
powstania roszczen.

Nastepnie odbyta sie debata
w ktérej udziat wzieli dyrektor De-
partamentu Prawnego Urzedu Za-
moéwien Publicznych Bogdan Arty-
mowicz, Cztonek Rady Zaméwien
Publicznych Dariusz Koba, sedzia
Wojewddzkiego sadu Administracyj-
nego Honorata topianowska oraz
byta dyrektor departamentu praw-
nego w PKP PLK S.A. Zrinka Percic
obecnie konsultant, a takze mecenas
Marcin Skromak. Moderatorem dys-
kusji byt Pan Jacek Bendykowski.

Pierwsza zabrata gtos Honorata
topianowska, ktéra wskazata, ze za-
mawiajacy podlegajg rezimowi finan-
séw publicznych, mimo to przepisy
pozwalajg zawiera¢ ugody pozasg-
dowe, dzieki czemu doceniajgc war-
tos¢ pienigdza w czasie moze powo-
dowacd zainteresowanie wykonawcy
otrzymaniem nawet nizszej kwoty,
ale szybciej, zamiast przejscia zmud-
nego i dtugotrwatego procesu sgdo-
wego. Wskazata, iz dobrze sig stato,
ze ustawodawca znowelizowat usta-
we o finansach publicznych doda-
jac zapisy o mozliwosci zawierania
ugdd. Postulowata, aby jeden z orga-
néw panstwa np.: prezes Urzedu Za-
méwien Publicznych wydat wytyczne
odnosnie zawierania ugod ws. walo-
ryzacji, co mogtoby da¢ zielone $wia-
tto zamawiajgcym.

Nastepnie Pani Zrinka Percic
zauwazyta, iz zamawiajgcy zwykle
dziatajg pod presjg czasu, sg gonie-
ni przez terminy dofinansowania unij-
nego, nie majg czasu na wprowa-
dzenie niezbednych zmian. Zamiast
tego tworzg harmonogramy rzeczo-
wo-finansowe z napietymi termi-
nami. W sprawie waloryzacji istnie-
ja dwa istotne problemy. Pierwszym
jest ustalenie w tzw. toksycznych
kontraktach, uprawnien do walory-
zacji o okreslony procent np.: 0,007
lub 1,00, ktére wymagajg spetnienia
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rygorystycznych wymogoéw. Rozwa-
zenia wymaga w kazdym przypad-
ku, czy zawarcie ugody jest dla niego
rozwigzaniem optymalnym. Drugim
jest fakt, iz w krétkim czasie zostato
.wrzucone na rynek” wiele postepo-
wan, co wywindowato koszty robét,
ktérych wykonawcy nie przewidzieli.
Opowiedziata réwniez historie zwig-
zang z okresem pracy w PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A, ktére dostrze-
gty potrzebe waloryzaciji i ustality jej
maksymalny poziom w wysokosci
1%. Po rozpoczeciu pracy, zapyta-
ta wspodtpracownikéw, czy w ktéryms
kontrakcie przeprowadzono zmia-
ne wskutek zastosowania tego me-
chanizmu. Odpowiedz byta negatyw-
na. Nastepnie miata zapytaé, czy na
ktéryms kontrakcie w ogodle zaistnia-
ty warunki do jej uruchomienia, ale tu
odpowiedz réwniez byta negatywna.

Marcin Skromak zauwazyt, ze
wielu zamawiajgcych dostrzega po-
trzebe waloryzaciji, ale nie posiada-
ja zadnych procedur. Zatem racjo-
nalny zamawiajgcy nie bedzie dazyt
do waloryzacji, nawet widzac rosna-
ce oczekiwania finansowe podwy-
konawcéw. Dysponuje on bowiem
publicznymi pienigdzmi, ktérych wy-
dawanie jest kontrolowane przez
rézne instytucje i to wielokrotnie.
Czekajg one, aby go na czyms ,zia-
pacé”. Zamiast waloryzacji, niektorzy
zamawiajgcy wybierajg wiec roboty
dodatkowe lub inne metody. Mece-
nas zwrécit uwage ile dobrego zro-
bita nowelizacja ustawy o finansach
publicznych podajgca podstawe oraz
procedure do zawierania ugdd, co
pozwolito na rozwigzanie moze na-
wet potowy sporéw. W dalszej cze-
$ci wypowiedzi przytoczyt historie
budowy odcinka drogi ekspresowej
S8 Konotopa-Powgzkowska na prze-
strzeni m.in. lat 2006-2008, kiedy to
miato dojs¢ do uniewaznienia poste-
powania o wartosci szacunkowej 1,3
mld zt z uwagi na zbyt wysokie war-
tosci otrzymanych ofert. Nastepnie
GDDKIiA zwrdcita sie do jednej z mie-
dzynarodowych firm doradczych
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z pytaniem, ile powinna kosztowac ta
inwestycja, a jej odpowiedz wskazy-
wata, iz ok 2 mld zt m.in. z uwagi na
brak klauzuli waloryzacyjnej, a rynek
budowlany w owym czasie byt moc-
no rozgrzany, ceny wykonawstwa
rosty ok 20% rok do roku. GDDKiA
ogtosita budzet inwestora na pozio-
mie 1,8 mid zt. W przetargu otrzymata
najtaniszg oferte za ok 2,1 mid zti ta
oferta zostata wybrana. W tzw. mie-
dzyczasie upadt bank Lehman Bro-
thers w USA, co spowodowato $wia-
towy kryzys, ktéry w Polsce objawit
sie m.in. poprzez szybko spadajgce
ceny wykonawstwa, a zatem szacuje
sig, iz wykonawca wydat na budowe
ok 1,1 mld zt. Reszta ceny stanowita
zysk wykonawcy, ktéry zdaniem pre-
legenta, mégtby byé nizszy o niemal
1 mld zt. W dalszej czesci wypowie-
dzi skrytykowat stanowisko UZP ws.
waloryzacji kontraktow twierdzac, iz
jego tres¢ nie wnosi nic nowego i nie
wprowadza niezbednych procedur.
Dyrektor Departamentu Praw-
nego UZP zauwazyt, iz jak zwykle
problem nie jest w prawie, ale w jego
stosowaniu. W prawie nie ma miejsca
na wskazywanie dostownych proce-
dur, ale przepisy winny mie¢ ogol-
ne brzmienie celem zapewnienia ich
elastycznosci w stosowaniu. Zwrdcit
uwage na obcigzenie zamawiajgcych
licznymi kontrolami i to w znacznym
stopniu. Skrytykowat podniesione
przez mecenasa Marcina Skroma-
ka praktyki stosowania rozwigzan
pozwalajgcych na uwzglednienie
roszczen waloryzacyjnych pod in-
nymi tytutami. W kwestii waloryza-
cji odestat do Ministerstwa Finan-
sow, wskazujgc ten podmiot jako
wtasciwy do wydania interpretacji
stosowania art. 54a ustawy o finan-
sach publicznych w zakresie zawie-
rania ugdéd. Przypomniat, iz Proku-
ratoria Generalna Skarbu Panstwa
wspétpracuje z zamawiajgcymi m.in.
w zakresie zawierania ugod. Przy-
wotat stanowisko UZP ws. walory-
zacji dotyczace kontraktow zawar-
tych przed 16 lipca 2016 r. w ktérym
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wskazano, iz waloryzacja jest moz-
liwa gdy zamawiajacy jg przewidziat
w umowie i tu postawit pytanie, dla-
czego tego nie robili.

Po dyskusji doszto do pytan
z sali, a jako pierwszy gtos zabrat me-
cenas Jan Stylinski, ktéry wskazat, ze
obecnie najbardziej wtasciwa droga
dochodzenia waloryzacyjnego jest
sgd powszechny. Niemniej podzie-
kowat rowniez prezesowi UZP za wy-
danie stanowiska w tej sprawie, ktére
nazwat matym zielonym swiatetkiem
i zachecit inne instytucje do zajecia
gtosu, tak aby powstata kompletna
procedura wskazujgca zamawiajg-
cym, iz do zadosc¢uczynienia wymo-
gom art. 54a ustawy o finansach
publicznych niezbednym jest pozy-
skaniem przez nich opinii czy anali-
zy kogo$ patrzgcego na cate zagad-
nienie z boku, po przeprowadzeniu
szerokiej analizy technicznej i finan-
sowej. Analize te powinien wykonaé
podmiot niezalezny od wykonawcy
i zamawiajgcego.

W trakcie pytan z sali, wré-
cit Prezes UZP ze spotkania z przed-
stawicielami Unii Metropolii Polskich.
Powiedziat, ze jest zdruzgotany tym
co tam ustyszat, bowiem skarbni-
cy i prezydenci miast jednym gtosem
stwierdzili, ze chca, aby wszystkie ry-
zyka byty przerzucone na wykonaw-
ce, ktéry powinien je sobie wycenié¢
i uwzgledni¢ w cenie ryczattowej. Nie
ma miejsca na waloryzacje czy zmia-
ny — a wiec odpada kwestia kwalifiko-
walnosci wydatkdw. Celem unikniecia
problemu waloryzacji miasta zamie-
rzajg zawiera¢ umowy trwajgce jeden
rok. Prezes UZP ze smutkiem skon-
statowat, iz mozna pieknie rozmawia¢
na takiej jak ta konferencja, co zrobig¢,
aby byto lepiej, ale rzeczywistos¢ wy-
glada inaczej, co go smuci.

Gtos ponownie zabrata sedzia,
ktéra przytoczyta przyktad mia-
sta Radomia, w ktorym z budowy
zszedt wykonawca miejskiego osrod-
ka sportu i rekreacji, zostawiajgc bu-
dowe zrealizowang w 80%. Postawi-
fa pytanie, jak czuje sie skarbnik tego
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miasta, ktéremu przyjdzie ponownie
szukaé¢ innego wykonawcy dla do-
konczenia robot i co odpowie miesz-
kancom, ktérzy czekajg na inwesty-
cje miejska?

Nastepnie do tego gtosu dotg-
czyt Prezes SIDIiR Pan Tomasz Lata-
wiec, ktory poinformowalt, iz jego fir-
ma, BIKTL przygotowuje biatg ksiege
niedokonczonych inwestycji. Jej za-
mkniecie opdznia sie z powodu, iz
zapytani na wstepie, dwaj najwieksi
zamawiajgcy w kraju tj. GDDKiA i PKP
PLK S.A. nie potrafig poda¢ rozmiaru
kosztéw koniecznych do poniesienia
na dokonczenie nieukonczonych in-
westycji.

PozZniej wypowiedziat sie Michat
Skorupski, ktéry wskazat, ze dla za-
mawiajgcych istnieje niebezpieczen-
stwo w postaci uznania roszczenia
waloryzacyjnego jednemu z wyko-
nawcow pracujgcych dla niego, co
moze zachecié¢ nastepnych do pdj-
$cia w jego $lady. Ocenit, ze uczciwy
zamawiajgcy nie boi sie zawierania
ugdd, ale boi sie, ze zawierajac ugo-
de niejako sprowokuje kontrole, ktére
beda sie chciaty przyjrze¢ okoliczno-
$ciom jej zawierania, a w trakcie kon-
troli moga wyjs¢ na jaw jakie$ kwe-
stie nawet sprzed kilku lat, za ktére
kto$ moze zosta¢ pociggniety do od-
powiedzialnosci.

Gtos zabrat réwniez prof. Rafat
Drapata, ktéry przystuchujac sie dys-
kusji zauwazyt, ze wiekszos¢ tych ar-
gumentéw byta przez niego podno-
szona na Radzie Ekspertdéw, gdzie
zachecat do wypracowania wytycz-
nych do zawierania ugéd na pod-
stawie art. 54a ustawy o finansach
publicznych. Polega¢ to miato na ba-
daniu kazdego z kontraktéw z osob-
na. Porazki tego projektu upatrywat
w catosciowym koszcie dla Skar-
bu Panstwa przeprowadzenia walo-
ryzacji kontraktéw zawartych przed
2017 rokiem. Ocenit, ze z tego powo-
du nie dojdzie do zawierania ugod,
a tym bardziej nie powstanie zaden
powszechny system waloryzacji tych
Jtoksycznych” kontraktéw.



Nastepny referat wygtosit prof.
Rafat Drapata. Powotujgc sie na orze-
czenie Sadu Najwyzszego poinfor-
mowat, iz dopuszczalne jest wytgcze-
nie mozliwosci zgtaszania roszczenia
waloryzacyjnego tylko w umowach
zawieranych w trybie negocjacyj-
nym, a nie adhezyjnym, jak np.: w za-
méwieniach publicznych. Poréwnat
obecny wzrost cen, ktéry skutkowat
wzrostem kosztu robocizny o ok 20%
oraz wzrostem kosztu ustug o ok
40% z tym obserwowanym przed
Euro 2012, ktéry dotyczyt przede
wszystkim materiatéw. Sumarycznie
przetozyto sie to na wzrost kosztéw
podwykonawcéw. Zauwazyt, ze tyl-
ko opierajac sie na informacjach pu-
blicznie dostepnych, mozna dostrzec
istotny wzrost liczby tego rodzaju
pozwoéw sadowych. Ponadto wska-
zat na okoto 14 przypadkdéw odstg-
pienia od umow o roboty budowlane
dokonanych w ostatnim roku, ktére
dotyczyty rynku kolejowego i drogo-
wego o tgcznej wartosci ok 6 mid zt,
co W jego ocenie $wiadczy o duzej
skali problemu. Odstgpien nie doko-
nywaty jednak najwieksze firmy wy-
konawcze, w ocenie profesora, by¢
moze obawiajgce sie podzniejszych
wykluczeni z przysztych postepowan
o zamdwienia publiczne. Wskazat, ze
z jego doswiadczenia wynika, iz firmy
te wolg dokonczyé zadanie inwesty-
cyjne i dopiero w nastepnej kolejno-
$ci wystagpi¢ z roszczeniem walory-
zacyjnym. Zwrdcit réwniez uwage, iz
istota instytucji waloryzacji polega na
roztozeniu ciezaru wzrostu kosztéw
wykonania na obie strony transak-
cji, wobec czego nie nalezy oczeki-
wac petnej rekompensaty poniesio-
nej straty. Przed ztozeniem pozwu
waloryzacyjnego, pojawiajg sie mity,
w tym te dotyczgce leku przed ba-
daniem przez sad czy nie doszto do
zanizenia wartosci oferty, ale do-
$wiadczenie procesowe tej obawy
nie potwierdza. Jego zdaniem gdy-
by miato do tego dojs$¢, to nastgpi-
toby podwazenie zasady pacta sunt
servanda, a przeciez mechanizm ba-

dania razaco niskiej ceny moze mieé
zastosowanie wytagcznie przed pod-
pisaniem umowy. Innym mitem jest
przekonanie o stato$ci wynagrodze-
nia ryczattowego, a przeciez istnieje
odpowiedni przepis kodeksu cywil-
nego, ktéry wprowadza odpowied-
ni mechanizm waloryzacji. Obawy te
w szczegdlnosci dotyczg kontraktow
typu projektuj i buduj, w ktérych wy-
konawca ma pewien wptyw na ksztatt
obiektu, a wiec i koszty jego wyko-
nania. Zatem ten mechanizm trze-
ba odpowiednio dostosowacd, co
nie oznacza, ze ryczatt nie podlega
zmianie, ale nie oznacza takze do-
wolnej zmiany ceny umowy, ale jej
zmiany na podstawie par. 2 (art. 632
kc przyp. autora). Trzecim mitem jest
przekonanie, ze wykreslenie klau-
zuli np.: 13.8 w kontrakcie ,fidikow-
skim” skutkuje brakiem mozliwosci
stosowania mechanizmu waloryzacji.
Nie stanowito to jednak przeszkody
w uwzglednieniu pozwéw waloryza-
cyjnych i akceptacji tego przez sady
apelacyjne w Warszawie. Podobnie
nie ma znaczenia pozostawienie tego
zapisu zmodyfikowanego do limitu
waloryzacji wskazanego w umowie
np: 1,0%. W takim przypadku sad po
prostu zalicza na poczet roszczenia
waloryzacyjnego ustawowego, kwote
ustalong na podstawie zapiséw umo-
wy. Czwartym mitem jest przekona-
nie odnosnie anekséw zawierajgcych
zdanie ,pozostate postanowienia
umowy nie ulegajg zmianie”, ktére to
niektérzy chcieliby czytaé jako zrze-
czenie sie roszczenia waloryzacyjne-
go. Prelegent zanegowat réwniez to
przekonanie. Pigtym mitem lub wat-
pliwoscig jest pytanie, czy mozna
waloryzowaé¢ wynagrodzenie wypta-
cone? Byto to réwniez przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i sg-
déw apelacyjnych, co tracitoby sens,
gdyby roszczenie waloryzacyjne byto
ograniczone wytgcznie do czesci wy-
nagrodzenia wyptaconego. Walory-
zuje sie cate wynagrodzenie, rowniez
do tej pory wyptacone. Odnidst sie
réwniez do momentu ztozenia rosz-
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czenia waloryzacyjnego i dostrzegt
jego dwa modele. Jedni wykonawcy
czekajg na zakonczenie realizacji aby
mieé¢ wyliczenie petnej straty a inni
wykonawcy sktadajg pozew w trak-
cie realizacji, a nastepnie uzupetnia-
ja go po zakonczeniu realizacji. Przy-
znat, ze dla prawnikéw jest jasne,
ze na moment orzekania przez sad,
strata musi by¢ juz poniesiona i pre-
cyzyjnie wyliczona, a nie by¢ jedynie
estymacja, ktérg mozna sie postugi-
waé np.: w chwili sktadania pozwu.
Przyznat z ubolewaniem, z uwagi na
poswiecony osobiscie czas, iz ugdd
sgdowych jak i pozasgdowych szyb-
ko nie bedzie. Jednoczesnie zaape-
lowat do strony publicznej, aby wzie-
fa pod uwage, ze koszty ugodowego
rozwigzania sporéw bytyby mniej-
sze. Zaréwno te w bliskiej perspek-
tywie, jak i te dtugofalowe. Powo-
li zbliza sie etap materializowania sie
strat, bowiem dobiegajg konica reali-
zacji kontraktéw typu projektuj i bu-
duj, a po drugie ze wzgledu na prze-
pisy Kodeksu Spétek Handlowych
zarzady majg obowigzek minimalizo-
wania strat i siegania po narzedzia
to umozliwiajgce. Tego oczekujg za-
réwno wtasciciele spotek jak i finan-
sujgce ich banki. Wreszcie zmusza
do tego perspektywa przedawnienia
roszczen. Przestrzegt takze, ze tam,
gdzie kontrakty nie zostang zwa-
loryzowane, bedzie dochodzito do
np.: opdznien w realizacji, beda pro-
by skompensowania roszczen walo-
ryzacyjnych innymi roszczeniami lub
podobnymi dziataniami.

Kolejny referat wygtosit Andrzej
Grabiec, ktéry na wstepie poinfor-
mowat, iz cata branza budowlana do-
tknieta jest problemem wzrostu cen
i potrzebg waloryzaciji, a problem za-
czat sie w roku 2017. Wéwczas to pa-
nowata narracja, iz problemy dotycza
wytagcznie tych firm, ktére sg nierze-
telne i ktére przeszarzowaty w ob-
nizaniu wartosci ofert. Tymczasem
czas pokazat, iz dotyczy to wszyst-
kich. W przypadku umdw typu projek-
tuj i buduj, zwykle proces uzyskiwania
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decyzji ZRiD trwa 210-220 dni. Caty
proces do rozpoczecia robdét zamyka
sie w okresie prawie 2 lat. Wykonawca
w tym okresie jest w stanie kontrak-
towa¢ podwykonawcédw, ale czesto
zdarzato sie, iz do podpisania kon-
traktu uptywato ponad pét roku z po-
wodu badania ofert. Zatem roboty bu-
dowlane rozpoczynajg sie nawet 2,5
roku po dacie ztozenia oferty, a kon-
czg sie prawie 4,5 roku po podpisaniu
umowy. Raporty gietdowe pokazujg
wiec, ze od 4 kwartatu 2017 roku, giet-
dowe firmy wykonawcze sg na minu-
sie. Poinformowat, ze w ramach Rady
Ekspertow przy Ministerstwie Infra-
struktury funkcjonowata Komisja Te-
matyczna, ktérej byt cztonkiem. Jed-
nym z jej zadan byto wypracowanie
modelowego roszczenia waloryzacyj-
nego. Wydawato sie, ze nastawienie
wszystkich stron byto pozytywne, ale
prace zakonczyty sie fiaskiem. Nie-
stety, dzi$ nie dziatajg juz oba ciata.
Ministerstwo uznato, iz nie bardzo ist-
nieje prawna mozliwo$¢ aby zadzia-
ta¢ na polu waloryzacji w juz zawar-
tych kontraktach. GDDKIA i PKP PLK
S.A. zaproponowaty wspdlne rozwig-
zanie, roznigce sig jedynie koszykiem
dobr, potrzebnych do realizacji przed-
miotu umowy. Waloryzacja miata obej-
mowa¢ 50% wartosci kontraktu, aby
podzieli¢ ryzyko z wykonawca po po-
fowie, ale z dodatkowym ogranicze-
niem do 5% wartosci kontraktu. Do-
datkowo, waloryzacjg mieli by¢ objeci
podwykonawcy. Poréwnanie wyniku
¢éwiczenia wykonanego wedtug po-
wyzszego modelu oraz wykonanego
wedtug modelu w przysztej ustawie
o0 zamowieniach publicznych dato réz-
nice jedynie ok 1,0%, w przeciwien-
stwie do dawniej proponowanych mo-
deli. Jednakze to kwestia przysztosci.
To co najbardziej boli wykonawcow
to obecne kontrakty bedgce w reali-
zacji. Strategie postepowania z rosz-
czeniami waloryzacyjnymi podzielit
na trzy grupy. Pierwsza miata polega¢
na szybkim cieciu strat i odstepowa-
niu od umdw przed pogtebieniem strat
i byt to model do$é czesto stosowa-
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ny. Wigkszos¢ firm wybrata drugi mo-
del strategii, polegajacy na zacisnie-
ciu zebdw i doprowadzeniu budowy
do konca, kiedy to sktad roszczenia
i pozwy, ktérych rozpatrywanie to-
czy sie latami z réznym efektem. Do-
tyczy to przede wszystkim wiekszych
firm, bedacych silniej zakorzenionych
na polskim rynku, nawet, jesli czesé
ich kapitatu pochodzi z zagranicy. Bo-
wiem zerwanie umdéw mozna uznad,
ze jest poza ich zasiegiem z uwagi na
mozliwe konsekwencje np.: wyklucze-
nia z przysztym postepowan przetar-
gowych. Trzeci model strategii polega
na zmaksymalizowanych staraniach
o realizacje kontraktu, ktére prowa-
dzg do bankructwa firm, ktére maja
wytgcznie polski kapitat, brakuje im
rezerw finansowych, a takze dziata-
ja krécej na duzym rynku wykonaw-
czym. Zdarzyt sie co najmniej jeden
taki przypadek.

Kolejnym referentem pierwsze-
go dnia konferenciji byt mecenas Piotr
Skrzypczak. Przytoczyt on definicje
roszczenia jako zadanie zmiany umo-
wy i podzielit je na zasadnicze dwie
kategorie tj. finansowe i czasowe.
Pracujac réwniez dla zamawiajacych,
ma mozliwosci oceny jakosci roszczen
wykonawcdéw, ktérym ma wiele do za-
rzucenia. Przyktadowo zanegowat
roszczenie, ktérego uzasadnieniem
byty wielokrotne btedy w dokumenta-
cji projektowej. Brak byto jednak ana-
lizy $ciezki krytycznej harmonogramu.
Poinformowat, ze zamawiajacy znacz-
nie przychylniej patrza na roszczenia
opatrzone szczego6towg analizg $ciez-
ki krytycznej. Skrytykowat rdéwniez
teoretyzowanie w kwestii wartosci fi-
nansowej roszczenia, ktére okreslit
jako oderwane od realidw kontraktu,
nie uwzgledniajgce sytuacji rynkowej
a oparte jedynie o elementy wskaz-
nikowe. Z praktyki zawodowej, sgdo-
wej wywodzi wniosek, iz najlepiej jest
wyliczaé roszczenie analogicznie do
sposobu obliczania wartosci szkody.
Kolejnym istotnym punktem jest ter-
minowos$¢ powiadomienia o roszcze-
niu, co wywotuje liczne spory w kon-
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tekscie dyspozycji art. 651 kodeksu
cywilnego w zwigzku z subklauzulg
20.1 warunkéw kontraktowych FIDIC.
Zostaty one rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy, ktéry uznat, ze uchybienie
przez wykonawce obowigzkowi nie-
zwtocznego powiadomienia inwesto-
ra o terminowych przeszkodach w re-
alizacji robo6t budowlanych nie moze
skutkowaé odpowiedzialnos$cig wyko-
nawcy za ich powstanie. Wykonaw-
ca moze uwolni¢ sie od takiego za-
rzutu wykazujac, ze nie byt w zwtoce.
Odnosnie subklauzuli 20.1 przytoczyt
stanowisko biegtego, ktére sad bez-
krytycznie przyjat, iz jest to procedu-
ra wniosku o zmiane umowy. W przy-
padku jej niedotrzymania powinna
determinowac kwestie badania zwtoki
wykonawcy. Analogicznie jak w przy-
padku analizy zwtoki w kontekscie kar
umownych. Brak ztozenia powiado-
mienia w zakreslonym terminie, moze
by¢ poczytane za brak checi dokona-
nia zmiany umowy np.: w zakresie jej
terminu, co moze prowadzi¢ do nali-
czenia kar umownych. Rekomendo-
wat zatem zgtosi¢ roszczenie przez
wykonawce natychmiast po dowie-
dzeniu sig o okolicznosciach faktycz-
nych. To samo dziatanie jest pozada-
ne przez zamawiajgcego, ktory tylko
wowczas moze dokonaé zmiany umo-
wy. Jednoczesnie zalecit dokonywa-
nie powiadomien o przeszkodach tak-
ze w dzienniku budowy, ktéry przez
sady traktowany jest jako prawda ob-
jawiona.

Ostatnim prelegentem tego dnia
byt Grzegorz Romanowicz, ktéry
opowiedziat o ochronie ubezpiecze-
niowej realizacji kontraktéw. Taki-
mi przyktadami jest nieprzewidziane
wydtuzenie terminu realizacji lub
tez zwiekszenie wartosci kontrak-
tu, a takze ewentualne rozwigza-
nie kontraktu. Moze to pozbawiad
ochrony ubezpieczeniowej. Zaapelo-
wat wiec do zamawiajgcych, aby to
oni dokonywali ubezpieczenia budo-
wy. Dzieki czemu ich interes bedzie
lepiej chroniony, zwtaszcza w sytu-
acji prowadzenia robo6t budowlanych
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bez formalnego aneksowania terminu
realizacji. Ponadto bedac uczestni-
kiem zamdwienia publicznego, ubez-
pieczyciel staratby sie nie pozbawiaé
zamawiajgcego ochrony, z obawy
przed ewentualnym wykluczeniem
z przysztych postepowan.

Drugiego dnia konferencji pierw-
sze wystgpienie wygtosit mecenas
Jarostaw Jerzykowski. Poinformo-
wat, iz w umowach o roboty budow-
lane nie musi zosta¢ $cisle okreslo-
na wartos¢ wynagrodzenia, ale moze
wystarczy¢ wskazanie podstaw do
jego obliczenia lub tez zawarcie me-
chanizmoéw je korygujacych. Jedno-
czesnie polecit mie¢ na uwadze, iz
kodeks cywilny w czesci dotyczacej
zobowigzan, na samym jej poczatku
zawiera zapisy dotyczgce mozliwosci
zmiany stosunku zobowigzaniowe-
go. Czesto nie jest bowiem mozliwe
z gory przewidzenie wszystkiego co
sie w jego trakcie wydarzy. Jego re-
alizacja moze zostac zaktdcona m.in.
przez ryzyka kursowe, wahania cen
paliw, zmiany stanu prawnego i po-
dobne zdarzenia. Dlatego praktyka
pokazuje, iz koniecznym jest zawie-
ranie klauzul waloryzacyjnych, opar-
tych o np.: koszyki débr lub inne me-
chanizmy odzwierciedlajgce zmiany
kosztéw. Jego zdaniem najlepszym
mechanizmem jest waloryzacja kon-
traktowa, bowiem to strony umowy
moga mie¢ najwiekszg wiedze, co
sie moze wydarzy¢ w trakcie realiza-
cji kontraktu, a zamawiajgcy ma pet-
ng swobode ksztattowania ksztattu
umowy. Waloryzacje sagdowg okreslit
jako fajerwerki, efektowne, ale rzadko
uzywane. Przypomniat, ze dyrektywy
unijne dotyczace zamdwien publicz-
nych zawierajg zapisy naktadajg-
ce obowigzek ustawowej indeksacji
uméw, a ponadto zapisy rewizyjne,
dotyczgce kontraktowej waloryza-
cji. Pochwalit klauzule waloryzacyj-
ng zawartg w kontraktach autorstwa
PKP PLK S.A. za stosowanie koszyka
doébr, wskazujgc jednoczesnie, iz jest
ona niewystarczajgca z powodu jej li-
mitu procentowego. Zwrdécit uwage,
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iz ustawa prawo zamoéwien publicz-
nych od roku 2014 zawiera ustawowe
przestanki zmiany umowy w zakresie
zmiany umowy dotyczgcej wysokosci
wynagrodzenia, ktére wymagaja je-
dynie wykazania skali wzrostu kosz-
tow w przeciwienstwie do klasycz-
nej klauzuli waloryzacyjnej z kodeksu
cywilnego, ktéra wymaga wykaza-
nia zwigzku pomiedzy wystgpieniem
zdarzenia, a kontraktem i wptywem
na warto$¢ wynagrodzenia. Na pod-
stawie orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej postawit teze, iz rosz-
czenia oparte o art. 142 ust. 5 usta-
wy Pzp powinny by¢ zgtaszane nie-
zwtocznie po wejsciu w zycie zmian
wskazanych w powyzszym przepisie.
Ponadto przepis ten ma umozliwia¢
przenoszenie kosztéw zgtaszanych
przez podwykonawcow, bez mar-
zy, ale z mozliwosci powiekszenia
o0 koszty przeniesienia roszczenia.
Orzecznictwo KIO pozwala domnie-
mywag, ze mozliwe jest przeniesienie
catosci takich odpowiednich kosztéw
z wykonawcy na zamawiajgcego, ale
wytgcznie kosztow osobowych. Nie
ma znaczenia rodzaj wynagrodzenia
tj. kosztorysowego lub ryczattowego.

Nastgpnie wyktad dotyczacy
sposobu wyliczenia wartosci rosz-
czen waloryzacyjnych wygtosit Mi-
chat Lempowski. Wskazat, iz obok
uzasadnienia prawnego roszcze-
nia waloryzacyjnego, nie mniej istot-
nym jest przeprowadzenie analizy
techniczno-ekonomicznej, a jej nie-
zbednym elementem jest poréwnanie
finalnego kosztu z bazg kosztowa, po-
wstatg na etapie konstruowania ofer-
ty przez wykonawce. Analizy wymaga
przestanka nadzwyczajnego wzro-
stu cen, a takze przestanka nadmier-
nej trudnosci spetnienia $wiadczenia
i grozba razacej straty dla wykonaw-
cy. Analiza zmiennosci cen na etapie
konstruowania oferty wigze sie z do-
konaniem analizy retrospektywnej
cen z etapu poprzedzajgcego ztoze-
nie oferty. Pewien problem sprawia
ustalenie dtugosci trwania tego okre-
su. Analiza orzecznictwa wskazuje, ze
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powinien on odpowiadaé¢ co najmniej
okresowi realizacji kontraktu, a nawet
siega¢ 10 lat wstecz przed datg zto-
zenia oferty. Wprawdzie dostrzega
mozliwos$¢ ztozenia roszczenia walo-
ryzacyjnego w trakcie realizacji kon-
traktu, ale zarekomendowat jego zto-
zenie po zrealizowaniu przedmiotu
kontraktu, dzieki czemu wykonaw-
ca moze juz podliczy¢ wszystkie po-
niesione koszty. Poza wartoscig po-
niesionych kosztoéw, uznat za istotne
réwniez dynamike ponoszonych kosz-
tow w poszczegolnych latach realiza-
cji kontraktu. Za bardzo istotne uznat
réwniez charakter wzrostu cen i iden-
tyfikacja nagtych, skokowych wzro-
stéw tych cen. Badanie straty moze
dotyczy¢ poniesienia kosztow na po-
szczegdlnych kategoriach kosztéw
m.in. robociznie, materiatach, kosz-
tach wykonania obiektéw mostowych
itd. oraz straty na catym kontrakcie.
Ta ostatnia jest niezbedng przestan-
ka do powstania roszczenia walory-
zacyjnego, a nie przedmiot tego rosz-
czenia. Przedstawit sposdb kalkulacji
roszczenia waloryzacyjnego na przy-
ktadzie wzrostu cen oleju napedowe-
go i asfaltow przedstawiajgc okres re-
ferencyjny wynoszacy dwa lata przed
datg odniesienia dla budowy 20-kilo-
metrowego odcinka drogi ekspreso-
wej w sytuacji wzrostu ceny asfaltu
0 500zt za tone. Co stanowito ok 25%
wzgledem zaktadanej ceny.

Kolejny referat wygtosit mece-
nas Rafat Morek, ktéry omoéwit za-
gadnienie rebus sic stantibus. Po-
stawit dwa pytania, czy istnieje
mozliwos$ci zawarcia ugody przedsa-
dowej w tym zakresie i czy regulacje
polskiego prawa sg w tym zakresie
odpowiednie. Na pierwsze pytanie
odpowiedziat twierdzaco, ale na dru-
gie wskazat, ze mogtoby by¢ lepiej.
Analizujgc temat postuzyt sie euro-
pejskim dokumentem dotyczacym
wspdlnego rozumienia regulacji cy-
wilistycznych. Wprawdzie przyznat,
ze dokument ten nie jest oficjalnie
obowigzujgcym, niemniej jednak wy-
pada sie do niego stosowaé. Wynika



Z niego, ze w przypadku, gdyby re-
alia wykonywania kontraktu odrywaty
sie od warunkdéw sporzadzenia ofer-
ty to w takim przypadku trzeba doko-
na¢ adaptacji kontraktu do zmienia-
jacych sie okolicznosci. W przypadku
braku polubownego rozwigzania tej
kwestii, sgd moze strony przymusic
do tego. Moze zmieni¢ umowe lub
ja rozwigzaé, a w kazdym przypad-
ku moze zasadzi¢ odszkodowanie
za strate wynikajgca z faktu odmowy
przed strone zmiany kontraktu albo
odstgpienia od negocjacji w sposéb
sprzeczny z dobrg wiarg i uczciwym
postepowaniem. Oczekuje, aby uczy-
ni¢ te zapisy postulatem de lege fe-
renda, czyli rodzajem wniosku do
ustawodawcy o ich ujecie w no-
wych lub zmienianych aktach praw-
nych. Omowit rys historyczny instytu-
Cji rebus sic stantibus. Przypomniat,
ze jest to instytucja prawa sedziow-
skiego oraz zauwazyt, ze sedziowie
nie sg ksztatceni w kierunku nabycia
kompetencji do zmian umoéw. Wska-
zat réwniez, ze uprawnienie do rosz-
czenia waloryzacyjnego powstaje juz
w przypadku zwyktej straty kontrak-
towej. Nie jest konieczne wystgpie-
nie straty w catym przedsigbiorstwie.
W élad za przedmdéwcami przypo-
mniat, iz orzeczenia KIO w ostat-
nim roku wskazywaty, iz w zamodwie-
niach publicznych, zamawiajacy nie
moga skutecznie wytgczy¢ upraw-
nienia do waloryzacji sgdowej, na-
wet jesli zostanie wytgczona klauzula
kontraktowa np.: usunieta subklau-
zula 13.8. Omawiajgc przyktadowe
orzecznictwo wymienit réwniez takie,
w ktérym sad uznat, ze nic nie stoi
na przeszkodzie do zwaloryzowania
wynagrodzenia w ktérym wykonaw-
ca zatozyt marze na poziomie 0%,
wytgcznie dla utrzymania produkciji,
zatrudnienia ludzi itd. Sad miat za-
uwazy¢, iz zawarcie takiego kontrak-
tu jest ekonomicznie uzasadnione.
Wskazat réwniez wtasciwy moment
na ztozenie pozwu waloryzacyjnego,
ktérego upatrywat w okresie przed
wykonaniem umowy tj. zwykle za ten

moment uznawany jest odbiér kon-
cowy np.: wystawienie Swiadectwa
Przejecia. Uczulit stuchaczy na skut-
ki reformy kodeksu postepowania cy-
wilnego, ktére zaczety obowigzywaé
od 7 listopada 2019 r. W jej ramach
weszta nowa instytucja posiedzenia
przygotowawczego. Sad zaprasza
woéwczas nie tylko petnomocnikéw
stron, ale réwniez cztonkéw organdéw
zarzadzajacych i uzgadnia tzw. plan
rozprawy, ktéry stuzy m.in. zapla-
nowaniu postepowania dowodowe-
go. Umowy o roboty budowlane za-
liczajg sie do spraw gospodarczych,
co skutkuje objeciem ich tzw. preklu-
Zjg dowodowg. To naktada na stro-
ny powotanie wszystkich twierdzen
i dowodow juz w pozwie, pod rygo-
rem ich pominigcia. Dowody z zeznan
$wiadkdéw majg obecnie charakter je-
dynie pomocniczy. Wszystkie oko-
licznosci nalezy utrwali¢ w dokumen-
tach. Ewentualni $wiadkowie beda
zeznawac na pismie.

Dalszym prelegentem byt Michat
Siejda, ktéry rowniez nawigzat do
klauzuli rebus sic stantibus wskazu-
jac, ze jej celem jest przywrdcenie
réwnowagi stron zachwianej w wyniku
wystgpienia nieprzewidzianych oko-
licznosci. Oméwit aspekty, ktére powi-
nien przeanalizowaé biegty analizujac
uprawnienie wykonawcy do walory-
zacji wynagrodzenia. Celem okresle-
nia uprawnienia do roszczenia walo-
ryzacyjnego, jego zdaniem winno sie
sprawdzi¢ normalny poziom ryzyka
gospodarczego, oraz czy oczekiwana
przez wykonawce zmiana jest zmiang
powszechng i czy ewentualna zmiana
umowy zostanie wprowadzona z za-
chowaniem réwnego traktowania i za-
chowania konkurencji. Na koniec po-
winno sie dokonac¢ sprawdzenia czy
zmiana jest razaca i na ile wynagro-
dzenie powinno zosta¢ podwyzszone.
Omowit kwestie rachunku ekonomicz-
nego wykonawcy, ktéry dziata w celu
zwiekszenia swojego majgtku. Ana-
lizujgc temat m.in. na podstawie da-
nych GUS zauwazyt prawidtowosé, iz
gdy wyniki osiggane przez wykonaw-
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céw spadajg ponizej wartosci stopy re-
ferencyjnej to powstaje wowczas sytu-
acja, w ktdrej lepiej bytoby im zawiesié¢
dziatalnos$¢, a posiadane srodki finan-
sowe, powinni wptaci¢ na lokate ban-
kowa. Rentownos$¢ prowadzenia dzia-
talnosci, rekompensujgca premie za
ryzyko, wyniosta w takim ujeciu 0,4%
ponad stope referencyjng. Wystagpita
ona w 2010 r., nastepnie spadata osig-
gajac minimum w 2013 r., aby ponow-
nie wzrasta¢ az do konca 2018 r, kie-
dy ponownie osiggna¢ poziom 0,4%.
Dodat, Zze celem obnizenia wartosci
wyceny ryzyka w ofercie wykonaw-
cy, zamawiajgcy powinni uwzgledniaé
waloryzacje umowng, co takze pozwo-
li skroci¢ czas rozpatrywania sporow.
Zaproponowat poza cenowe kryterium
oceny ofert w ramach ktérego zama-
wiajgcy badaliby jakie ryzyko sktonny
jest przyjac na siebie wykonawca.

W dalszej czesci miata miejsce
debata Oksfordzka. Iwona Zielinska
rekomendowata zawieranie ugod sa-
dowych, ktére sg zgodne z prawem,
a pozwolg wykonawcy zachowad
ptynnos¢ i dokonczy¢ realizacje kon-
traktu. Potwierdzone to zostato takze
przez opinie: prezesa UZP, mecenasa
Jacka Piroga i inne. Uznata jg za naj-
szybsza i najtanszg metode rozwig-
zywania sporow.

Jej oponentem byt Pawet Rychel,
ktéry réwniez uznat ugody za najlep-
szg i najtafiszg metode rozwigzy-
wania sporéw. Jednakze patrzac na
sprawe z perspektywy zamawiajgce-
go wskazat, ze trzeba ,wycenié ugo-
de” oraz ze zawsze istnieje obawa,
ze kto$ w przysztosci oceni takg ugo-
de jako mniej korzystng od ewentual-
nego wyroku sgdowego. Zwazywszy,
ze decyzje w sprawie akceptacji ugo-
dy musi podjgé wiele komdrek orga-
nizacyjnych zamawiajgcego to istnie-
je znaczne prawdopodobienstwo, iz
co najmniej niektére z nich beda wo-
laty nie podejmowacé decyzji i pocze-
ka¢ na rozstrzygniecie sadowe.

Prowadzacy debate podnidst
kwestie ryzyka i bezpieczenstwa za-
mawiajgcego. Nawet zawarcie ugody
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przedsgdowej nie chroni przed pono-
szeniem odpowiedzialnoscia.

Na pytanie odpowiadata Iwo-
na Zielinska, zauwazajac, ze analiza
optacalnosci zawarcia ugody sporzg-
dzana jest w formie pisemnej. Nie-
mniej ugoda to wzajemne ustepstwa
stron i obie strony muszg sie zgodzi¢
na czesciowg rezygnacje ze swoje-
go stanowiska. Aspekty spoteczne
niedokonczonych na czas inwestycji
rowniez sg wazng kwestig w ocenie
optacalnosci ugody. Przypomniata,
iz niektdérzy eksperci uwazajg proces
0 roszczeni waloryzacyjne najlep-
szg inwestycja, dajgcg wyzszg stope
zwrotu niz lokata bankowa.

Prowadzacy debate, Tomasz
Skoczynski zapytat dlaczego uza-
sadnienie zawarcia ugody wymaga
pisemnej opinii, ale jej odrzucenie ta-
kowej nie wymaga? Zdarza sie prze-
ciez, ze wystarczy jeden gtos sprze-
ciwu w organizacji zamawiajgcego
i do ugody nie dojdzie, ale wykonaw-
ca nie moze poznaé tych argumen-
tow i podjgé z nimi dyskusji.

Mecenas Tadeusz Pigtek za-
bierajgc gtos powiedziat, ze jego
zdaniem najkorzystniej jest zawie-
ra¢ ugody, unikajgc proceséw. Za-
mawiajgcym kojarzy sie to ze zwro-
tem ,,zgnity kompromis” i wolg przej$é
proces sagdowy. Namawiat wiec SIDiR
i inne organizacje do pracy nad za-
mawiajagcym celem zmiany modelu
ich postgpowania.

Andrzej Konieczny reprezentu-
jacy zamawiajgcego powiedziat, ze
nie bytoby dobrym rozwigzaniem zo-
bowigzanie zamawiajagcych do pi-
semnego uzasadniania odmowy za-
warcia ugody, bowiem ich prawnicy
zapewne znajda dtuga liste argumen-
téw. Namawiat do zbudowania do-
brych relacji z zamawiajgcym. W od-
niesieniu do wykonawcow, ktérzy od
poczatku kontraktu szukajg bteddéw
w specyfikacji i innych przeszkod,
~hakéw na zamawiajgcego” to w jego
ocenie, perspektywa zawarcia ugo-
dy, nie jest bliska. Zwrdcit uwage,
iz pozostali wykonawcy, ktérzy nie
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zwyciezyli w danym postepowaniu,
moga odnies¢ wrazenia, ze zwycie-
ska oferta wykonawcy mogta mieé
zanizong warto$¢ wynagrodzenia,
a wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana i podpisat umowe, nastepnie
w toku realizacji kontraktu domaga
sie zwiekszenia wartosci kontraktu.
Iwona Zielinska wskazata, ze we-
dtug obecnych szacunkéw koszt wa-
loryzacji dla Skarbu Panstwa wynosi
ok 2,3 mld zt. Podkreslita, ze z tytutu
podatkéw wrdéci do Skarbu Panstwa
ok 1,5 mld zt tytutem m.in. podatkow,
akcyzy i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Brak waloryzacji skutku-
je zwiekszeniem wyceny ryzyk, co
mocno podnosi wyceny obecnych
ofert. Alternatywa dla waloryzacji sa
odstgpienia od kontraktéw, ktére sa
dramatyczne w skutkach m.in. utra-
ta miejsc prac i spadek wptywow po-
datkowych. Ponadto pojawiajg sie
liczne skutki spoteczne np.: opdznie-
nie w oddaniu odcinka nowej drogi
moze wymusi¢ konieczno$¢ remon-
tu drogi alternatywnej. Dodatkowo
brak otwarcia nowych odcinkdéw drég
moze podtrzymywaé zwigkszong
wypadkowos$é, w jej rezultacie moze
zginag¢ dalsze 250 os6b rocznie. Za-
uwazyta takze negatywne skutki dla
srodowiska, w tym emisje do atmos-
fery. Mocno podkredlita takze ryzy-
ko utraty czesci dofinansowan unij-
nych do projektéw. Zwrdcita uwage
na tres¢ art. 44 ustawy o finansach
publicznych nakazujgcego optymali-
zacje wydatkéw publicznych, czemu
odmowa waloryzaciji przeczy.
Kolejny uczestnik debaty po-
wiedziat, ze jako zamawiajgcy, ujat
w swoich umowach klauzule walo-
ryzacyjne celem obnizenia wartosci
otrzymywanych ofert, ktérych wyso-
kos$¢ zaczeta dos¢ raptownie rosngé
do takiego poziomu, ze oczywistym
juz byto, ze te prace nie mogg az tyle
kosztowad. Oferty opiewaty na ok.
50-60% ponad kosztorys inwestor-
ski. Trzeba mie¢ tez Swiadomosé, ze
kosztorysy inwestorskie czesto by-
wajg niedoszacowane. Nalezy sobie
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jednak jasno zdawa¢ sprawe z final-
nego kosztu wykonania przedmiotu
umowy. Zwrdécit uwage, ze istnieje
instytucja kwoty warunkowej, ktéra
pozwala zamawiajgcym przyktado-
wo miejskim, dysponowac niezbed-
nymi funduszami na m.in. roboty
dodatkowe, a w przypadku ich nie-
wykorzystania, wrdécg one do bu-
dzetu miasta.

Nastepne pytanie zadat mode-
rator, ktéry podnidst watpliwosé, czy
waloryzacja nie jest przypadkiem
dziataniem usprawiedliwiajgcym nie-
profesjonalnych wykonawcow, kto-
rzy mogli nie przewidzie¢ pewnych
wydatkow lub wzrostu cen, badz to
$wiadomie zanizyli wartos¢ oferty li-
czac na zwyciestwo. Bytoby to na
szkode tych, ktoérzy potrafili odpo-
wiednio skonstruowaé oferty, majac
$wiadomosé braku zapisow o walo-
ryzacji kontraktowej.

Iwona Zielinska odnoszac sie do
powyzszego zauwazyta, ze zama-
wiajgcy wnikliwie analizowali oferty
pod katem razaco niskiej ceny, wy-
bor ofert bywat przedmiot zaskar-
zen do KIO, a nastepnie dochodzi-
to do kontroli uprzedniej przez np.:
Centrum Unijnych Projektéw Trans-
portowych. Bardzo czgsto zamawia-
jacy zarliwie bronit tych ofert. Zatem
mozna postawié teze, ze wszystkie
strony, w tym pozostali konkurujacy
o udzielenie zamdéwienia, mieli takie
samo ryzyko.

Kolejny rozméwca wskazat, ze
w urzedniczej rzeczywistosci zama-
wiajgcego zwykle jest tak, ze kwo-
ta oszacowana 3-4 lata wczesniej
jest juz utrwalona w ich $wiadomosci
i predzej rozmawiajg o powtdrzeniu
przetargu zamiast podniesieniu sza-
cunkowej wartosci zamoéwienia.

Barbara Dziedziuchowicz zgo-
dzita sie z teza, ze brak waloryza-
cji umownej moze by¢ naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych.
Polecita lekture dokumentéw do-
tyczacych kontraktéow zerwanych
w 2019 r., lekture ofert oraz kosz-
toryséw inwestorskich, ktére zosta-






ty sporzadzone na dokonczenie tych
inwestycji i poréwnanie ich z rze-
czywistoscig 2015 r. Wzrost kosz-
téw nastapit nie o 20-30%, ale na-
wet o 100%. Wskazata, ze w tym
roku zostato zerwane przez GDDKiA
az 12 kontraktéw. Umowy na dokon-
czenie tych odcinkéw zostaty podpi-
sane w zaledwie kilku przypadkach.
Powiedziata, ze organizacja, ktorej
przewodniczy, wraz z SIDIiR ztoza
wniosek o zmiane ustawy o odpo-
wiedzialnosci za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych, aby nie
tylko zawarcie ugody wymagato
uzasadnienia, ale rowniez odmowa
jej zawarcia. Zauwazyta, ze GDD-
KiA musiata dotozy¢ znacznie wiecej
niz zapowiedziane rok wczesniej 7,2
mld zt na dokoriczenie projektéw in-
westycyjnych, i Ze nie beda to srodki
unijne, ale krajowe, z czym wszyscy
odpowiedzialni za ten stan rzeczy,
juz sie juz pogodzili.

Jacek Bendykowski zaapelo-
wat o prace nad zmiang mentalnosci
pracownikéw zaréwno po stronie za-
mawiajgcych jak i wykonawcéw, aby
wiecej wysitku wktadali w znalezie-
nie kompromisu. Zauwazyt, ze tak jak
wyborcy nie lubig politykdw, ktorzy
sg zdolni do kompromisu, tak samo
przektada sie to na trudnosci w po-
rozumieniu sie réwniez w sprawach
spornych.

Tomasz Skoczynski podchwycit
pomyst nowelizacji ustawy o dyscy-
plinie finanséw publicznych poprzez
wprowadzenie koniecznosci pisem-
nej odmowy zawarcia ugody, co jego
zdaniem powinno przetozyé sie na
zmiane mentalnosci urzednikéw za-
mawiajgcych. Zadat rowniez kolej-
ne pytanie o odstgpienia od umodw
na budowe odcinkéw drég ekspre-
sowych i autostrad z wykonawca-
mi, ktérzy majg wspdlny mianownik
w postaci firm zagranicznych, nie-
zbyt mocno zakorzenionych na pol-
skim rynku, ktére nie zbudowaty tu-
taj struktur i ktérym dos¢ tatwo moze
przychodzi¢ decyzja o opuszczeniu
naszego rynku.
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Na to pytanie odpowiedziata
Iwona Zielinska, wskazujgc, ze trudno
jest wskazaé obiektywny model wa-
loryzacyjny, wspdlny dla wszystkich
kontraktéw, ale jest szansa na wy-
pracowanie praktyki sgdowej w tym
zakresie. Inng kwestig jest, ze powin-
no sie odrézni¢ tych wykonawcéw,
ktdrzy starali sie wykona¢ kontrakt,
ale zostali dotknieci nadzwyczajng
zmiang warunkow. Przytoczyta przy-
ktad nieprawidtowej, jej zdaniem sy-
tuacji, w ktérej budowa pewnego od-
cinka drogi zostata zaawansowana
w 85%, na skutek wzrostu cen, wy-
konawca nie byt w stanie jej dokon-
czy¢ i ogtosit upadtosé.

Nastepny prelegent przedsta-
wit punkt widzenia zamawiajgcego.
Wspomniat, ze spotkat sie z grozba-
mi wykonawcdw, iz zerwg oni kon-
trakt, jesli nie otrzymajg waloryzacji
wynagrodzenia. W takich sytuacjach
pojawia sie jednak jego obawa, zeby
w ramach waloryzacji nie przyznaé
zbyt wysokiego wzrostu wynagro-
dzenia, co mogtoby zosta¢ poczyta-
ne jako sprzeniewierzenie $rodkow
publicznych. Rozwazat tez jak posta-
pi¢ w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt
znacznie nizszg niz konkurencja oraz
budzet zamawiajgcego oferte, obro-
nit sie¢ przed zarzutami razaco niskiej
ceny, a nastgpnie, w potowie realiza-
cji kontraktu zwraca sie z roszcze-
niem waloryzacyjnym. Wobec tego
zadat pytanie, czy nie zasadnym byto-
by opracowanie przepiséw nakazujg-
cych odrzucenie oferty przewidujgcej
najnizszg ceng, co mogtoby pomdc
w uniknieciu tego typu sytuacji.

Przystuchujgc sie wczesniej-
szym wypowiedziom, Tomasz Sko-
czynski zaproponowat, aby SIDIR
rozwazyt zorganizowanie konferen-
cji dla zamawiajgcych, celem rozwia-
nia watpliwosci odnosnie mozliwosci
zawierania ugod ws. roszczen wa-
loryzacyjnych. Przemawia¢ powinny
osoby, ktére posiadajg doswiadcze-
nie zawodowe w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci, m.in. byty prokura-
tor oraz adwokat, ktérzy przedsta-
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wiliby kwestie ponoszenia odpowie-
dzialnosci za podejmowane decyzje,
lub ich brak. Kolejnym aspektem do
wyjasnienia bytyby kwestie kontroli,
zatem by¢é moze nalezatoby zapro-
si¢ przedstawicieli Najwyzszej lzby
Kontroli, Regionalnych Izb Obrachun-
kowych i innych organizacji kontro-
lujgcych wydatkowanie srodkéw pu-
blicznych.

Iwona Zielinska wystosowata
postulat, iz nalezy rozwazy¢ stwo-
rzenie narzedzi dla zamawiajgcych
pozwalajgcych na wybieranie wy-
tgcznie  wykonawcow  dysponujg-
cych wiasnym potencjatem technicz-
nym. Jej zdaniem nie moze by¢ tak,
ze przetarg wygrywa ,firma teczka”,
ktéry dopiero pozniej przystepuje do
organizowania potencjatu. Takie roz-
wigzania funkcjonujg z powodzeniem
w Unii Europejskiej w oparciu o te
same dyrektywy, takze u naszych
najblizszych sgsiaddw.

Na zakonczenie konferencji An-
drzej Poradzisz zaprezentowat na-
rzedzie do zarzadzania kontraktami
LArchDesk” oraz nastgpito wreczenie
nagréd w Konkursie Young Professio-
nals SIDIR.

W konferencji uczestniczyto ok.
250 os0b, sala konferencyjna zostata
wypetniona po brzegi, a obstuga do-
nosita dodatkowe krzesta, aby pomie-
$ci¢ wszystkich uczestnikow. Hotel
Sheraton zapewnit bardzo dobre wa-
runki lokalowe i profesjonalng obstu-
ge¢, a takze bogaty w ofercie, atrakcyj-
ny wizualnie i smaczny catering.

Nauk Prawnych PAN o
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Marcin Batdyga
Cztonek SIDIR,
Doktorant w Instytucie - '3



Inzynieréw Doradcow
i Rzeczoznawcow w Warszawie

r \ SadArbitrazowy
przy
m Stowarzyszeniu

S9d dedykowany
W sprawach
budowlanych

www.arbitraz-sidir.pl



' a\\.n.. _,_”..

- l/,_ :.E- P-l«

A\

i

o
L]

B . A | B D

e

i

- — a»
/)

"~y

.0




	spis tresci
	Subklauzula 20.1 warunków kontraktowych FIDIC w polskim systemie prawnym 4 

	Jak mądrze korzystać  z uprawnienia wynikającego  z Klauzuli 6.9  8 
	Przedawnienie roszczeń z umowy o prace projektowe 12 
	Koncyliacja.  Czy szansa zostanie  wykorzystana? 16 
	Wyzwania waloryzacyjne  na rok 2020 20 
	Sprawozdanie z konferencji waloryzacyjnej 24

