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Szanowne Kolezanki i Koledzy!

Czas biegnie naprawde szybko. Utwierdza
mnie w tym przekonaniu fakt, ze juz za kilka
dni spotkamy sie na corocznej Konferencji
Arbitrazowe] organizowanej zwyczajowo
w listopadzie. Prelegenci i paneli$ci V edycji
skupia¢ si¢ beda na tematyce zwigzanej
z waloryzacja wynagrodzenia umownego
i nadzwyczajng zmiang stosunkow, czyli
potocznie méwiac na ,rebusie”.

Juz teraz moge stwierdzi¢, ze trafiliSmy
z temat przewodnim konferencji w ,10"
Takiego zainteresowania konferencjg nie
mieliSmy nawet podczas obchodéw
100-lecia  konsultingu  inzynierskiego.
To zainteresowanie wynika w glownej
mierze z sytuacji rynkowej. Nie trzeba
by¢ wybitnym specjalista, zeby zauwazy¢,
ze zle sie dzieje w budownictwie. Szalony
wzrost cen uslug podwykonawcow,
niektérych materialéw i robocizny jest
odczuwalny az nadto. Jak sobie z tym
poradzi¢, co robi¢, by nie powtdrzyla sie
sytuacja z lat 2011/2012, po ktérej do dzisiaj
sady nie moga si¢ otrzasna¢ z nawalu
pracy zwigzanej z rozstrzyganiem sporow
z kontraktéw infrastrukturalnych, ale
jak wida¢, nie wyciagneliSmy, zaréwno
Zamawiajacy, jak i Wykonawcy, wnioskéw
z poprzednich doswiadczen. Mysle, ze
uczestnicy V edycji Konferencji znajda
na niektore pytania satysfakcjonujace
odpowiedzi. Dlatego, mimo duzej ilosci
zgloszen, zapraszam tych z panstwa, ktorzy
jeszcze nie podjeli decyzji o tym, czy warto
bra¢ udzial w Konferencji. Prosze¢ Panstwa
- warto! To tyle o Konferencji.

Kolejne bardzo wazne wydarzenie,
ktére nas czeka w najblizszym czasie,
to Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
(NWZ) Stowarzyszenia InZynieréw
Doradcéw i Rzeczoznawcoéw polgczone
ze spotkaniem integracyjnym czlonkéw
SIDiR. Zarzad podjat decyzje o zwolaniu
NWZ w zwigzku z checia wprowadzenia
zmian do statutu naszego Stowarzyszenia.
Zmian, ktore powinny wplyng¢ na obniZenie
kosztow dzialalno$ci - tak prosze Panstwa,
i na ,unowocze$nienie” organizacji jako
takiej.

Nadzwyczajne Walne ma odby¢ sie
w dniach 18,19 stycznia 2019 r. w go$cinnych
murach Palacu w Lochowie (http://www.
palacifolwarklochow.pl). Wkrétce wszyscy
cztonkowie SIDiR otrzymajg zaproszenie
na NWZ =z programem. Dla mnie
najwazniejsze - licze, ze kazdy z Panstwa

pochyli sie nad aktualnie obowigzujacym
statutem i zaproponuje jego korekty
i zmiany. Przeciez co trzy pary oczu, to nie
to samo co dwie. A co trzysta par oczu,
to nie to samo, co siedem.

SzanowniPanstwo dozobaczenianaVedycji
Konferencji, a potem na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu.

Tomasz Latawiec

Stowarzyszenie InZzynieréw Doradcow
i Rzeczoznawcéw (SIDIR)

Prezes Zarzqdu
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09:30 - 10:00 09:30 - 10:00
Rejestracja uczestnikow Poranna kawa
10:00 - 10:15 10:00 - 10:30

Otwarcie konferenciji
Prowadzacy: Tomasz Skoczynski (SIDiR), Tomasz Latawiec (SIDIR)

10:15 - 10:45
Waloryzacja umowna wynagrodzenia a nadzwyczajna
zmiana stosunkow - referat wprowadzajacy

Prowadzacy: Jacek Bendykowski (SIDiR)

10:45 - 11:30
Rebus sic stantibus w praktyce - analiza przypadkow

Prowadzacy: Przemystaw Drapata (Jara, Drapata & Partners)

11:30 - 12:15
Jak jest, a jak by¢ powinno - przyktady klauzul
waloryzacyjnych
Prowadzacy: Tomasz Skoczyniski (SIDiR)

12:15 - 12:45
Przerwa kawowa

12:45 - 14:15
Debata - Tsunami sporéow 2.0, czyli powroét do przesztosci

« Jak opisac waloryzacje kontraktu w SIWZ, aby spetni¢ wymog
okreslonosci i efektywnosci klauzuli waloryzacyjnej

« Granica odpowiedzialnosci Wykonawcy za wzrost

kosztu vs. granica nieprzewidywalnosci;

- Nieefektywnos$¢ Wykonawcy, a faktycznie niezbedne do poniesienia
koszty, ktére powinny by¢ waloryzowane;

- Warunki efektywnego zarzadzania kontraktami

w dobie nieprzewidywalnego wzrostu cen;

Uczestnicy: Michat Skorupski (SIDIR), Barbara Michalska (1 Zastepca Prezydenta
Miasta Swinoujscie), Michat Lempkowski (SIDiR), Anna Stelmaszyk-Swierczyrska
(Urzad Morski w Gdyni), Tomasz Latawiec (SIDiR), uczestnicy konferencji
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14:15 - 15:00
Lunch

15:00 - 15:15
Rozstrzygniecie Konkursu Mtodych Profesjonalistow

Prowadzacy: Grzegorz Piskorz (SIDIR)

15:15 - 15:45
Modyfikacje klauzuli 13.8 WK FIDIC - sukces czy porazka

- analiza przypadkow
Prowadzacy: Tomasz Darowski (SIDiR)

15:45 - 16:15
Ryzyko zmiany Kosztu w Czasie na Ukonczenie i w przedtu-
zonym Czasie na Ukonczenie - przypisanie odpowiedzial-
nosci Stronom kontraktéw
Prowadzacy: Krzysztof Wisniewski (SIDiR)

16:15 - 16:45
Mozliwos¢ wprowadzenia waloryzacji w kontraktach,
w ktorych tego nie przewidziano - z punktu widzenia
kwalifikowalnosci kosztow i procesu rozliczen z UE
Prowadzacy: Przemystaw Wrébel (CUPT)

16:45 - 17:30
Kalkulacje kosztorysowe na roboty budowlane - aspekty

praktyczne dla potrzeb zmiany wynagrodzenia
Prowadzacy: Balbina Kacprzyk (SKB)

17:30-17:35
Podsumowanie pierwszego dnia konferencji
Prowadzacy: Tomasz Latawiec (SIDIR)

19:30
Uroczysta kolacja
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Bankructwo branzy budowlanej w ztotych czasach dla
infrastruktury - fikcja czy fakt
Prowadzacy: Andrzej Puta (Euler Hermes)

10:30 - 11:00
Ryzyko utraty zdolnosci pozyskiwania gwarancji banko-
wych i ubezpieczeniowych = ryzyko wzrostu kosztow
realizacji inwestycji budowlanych

Prowadzacy: Grzegorz Romanowicz (STBU Brokerzy Ubezpieczeniowi),
Karolina Pertkiewicz (STBU Brokerzy Ubezpieczeniowi)

11:00 - 11:45
Termin na wytoczenie powddztwa waloryzacyjnego

Prowadzacy: Pawet Lewandowski (Domanski Zakrzewski Palinka sp. k.)

11:45 - 12:15
Przerwa kawowa
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12:15 - 13:45
Debata Oksfordzka

1. Za i przeciw waloryzacji kontraktéw, w ktérych nie przewidziano
waloryzacji wobec obecnego wzrostu cen materiatéw i robocizny.
2. Czy w obecnym systemie prawnym istnieje transparentny, wydajny,
bezpieczny i sprawiedliwy sposéb waloryzacji kontraktéw publicznych?
3. Czy waloryzacja umowna wynagrodzenia moze by¢ skutecznym
narzedziem zapobiegania sporom?
4. Czy powinno sie wprowadzi¢ systemowe rozwiazania w zakresie
waloryzacji kontraktéw z lat 2016 - 2018?

Uczestnicy:

strona Wykonawcéw: Andrzej Grabiec (SIDiR)

strona Zamawiajacych: Marcin Skromak (SIDiR)

moderator: Tomasz Skoczynski (SIDiR)

udziat: uczestnicy konferencji

/AN

) 13:45-14:15
A jednak da sie inaczej - warunki dla pozasadowych
$ciezek zatatwiania sporéw w zaméwieniach publicznych

Prowadzacy: Honorata topianowska
(Sedzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego)

14:15 - 14:30
Podsumowanie Konferencji

14:30
Lunch

)i
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Waloryzacja

Istotne zagadnienia dla obliczen kwantum
roszczen o wzrost wynagrodzenia

H Michat Skorupski

d marca 2018 roku wykonawcy branzy infrastrukturalnej zgtaszajag narastajacy problem inflacji cen
rob6t podwykonawczych, materiatéw i robocizny. Kwestia ta nie zostata jeszcze dobrze zdiagnozowana.
Interesariusze rynku budowlanego koncentrujg sie na tym, czy mozna wprowadzi¢ rewaloryzacje do juz
zawartych uméw, nad ograniczeniami prawnymi i mozliwymi mechanizmami w przysztych umowach. Na razie
jednak wobec braku postepu w opracowaniu uniwersalnego schematu rewaloryzacji pozostaje wykonawcom droga

sadowa.

W sprawach o wzrost wynagrodzenia wy-
bijaja si¢ nastepujace problemy kalkulacyj-
ne:

1) Jaka cena, stawka czy koszt bazo-
wy byla uzasadniona do przyjecia
w okresie referencyjnym (podczas
skladania oferty)?

2) Jaka cena, stawka lub koszt wyniko-
wy (z okresu faktycznego poniesie-
nia kosztéw) powinien by¢ uznany
za uzasadniony po uwzglednieniu
nieefektywnosci procesu zakupowe-
go lub innych okoliczno$ci po stronie
wykonawcy?

3) Od jakiego wzrostu danej ceny, stawki
lub kosztu mozemy moéwi¢ o zjawisku
nadzwyczajnym, ktérego nie musiat
uwzglednia¢ wykonawca w swoim ry-
zyku kontraktowym?

Postuzmy sie prostym przykladem. W przy-
kladzie tym wszystkie odniesienia do cen
i materialow s3 fikcyjne i nie musza w zad-
nym stopniu oddawac¢ realiow obecnego
rynku.

Wykonawca sklada pozew o wzrost wy-
nagrodzenia w zakresie wzrostu cen stali

w kontrakcie obmiarowym, w ktérym miat
wykona¢ 3000 ton konstrukgji stalowych
z blach. Cene zakupu stali w momencie
skladania oferty wykonawca przyjal jako
2000 zt za ton¢ blachy. Tyle tez przyjat
do wyceny oferty. Procedura wylonienia
wykonawcy i podpisania umowy trwata pét
roku. W tym czasie cena stali najpierw spa-
dia, a potem wzrosta szybko do poziomu
poczatkowego 2000 zt za tone. Natomiast
w poét roku po podpisaniu umowy zacze-
fa rosng¢ gwaltownie. W toku kontraktu
okazalo sie, ze w wyniku wykrytego btedu
projektowego po stronie zamawiajgce-
go, wykonawca musiat wykona¢ 3500 ton
konstrukcji. Strony podpisaly na ten temat
osobny aneks (mimo ze kontrakt tego nie
wymagal), ustalajac cene sprzedazy, do kal-
kulacji przyjeto koszt zakupu stali dla robot
dodatkowych na 2600 zt za tone. Osta-
tecznie ceny stali osiggnely cene 2800 zt
za tone.

Wykonawca twierdzit w pismach do zama-
wiajacego, ze racjonalnie mogl uzna¢, ze
wzrost cen stanowigcy jego ryzyko zaku-
powego wynosi 10%. Wiedzial, ze w prze-
sztosci (10 lat wcze$niej) ceny chwilowo
osiggnely 2800 zi, ale uznal tamto zdarze-
nie za wyjatkowe.
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Wykonawca twierdzil, ze wykonal roboty
podstawowe przy cenie zakupu stali §red-
nio 2500 z! za tone a roboty dodatkowe
przy cenie zakupu $redniej 2700 zt za tone.

Obliczajgc warto§¢ straty na tym kontrak-
cie nalezy wzig¢ pod uwage:

1) Czy wykonawca mogl racjonalnie
przyjmowaé¢ mozliwo$¢ zakupu stali
po 2000 zI za ton¢ w dacie zlozenia
oferty? Jezeli nie, to jaka powin-
na byé¢ racjonalna stawka przyjeta
za referencyjna?

W badaniu okazalo si¢, ze cena 2000
zl za tone tego rodzaju stali byla opty-
mistyczna w catlym okresie skladania
ofert i kontraktacji. Uzasadniong
do przyjecia powinna by¢ cena 2100
zt za tone. Uwzgledniajac mozliwe
do uzyskania rabaty i warunki han-
dlowe oraz nalezytg staranno$¢ w ne-
gocjacjach nie mozna bylo oczekiwaé
ceny zakupu nizszej.

Dla ceny robdt dodatkowych stwier-
dzono w badaniu, ze byla to cena
zakupu wyzsza niz mozliwa do uzy-
skania w momencie podpisywania
aneksu, gdyz mozna byto wynegocjo-



wac z dostawcg 2500 zt za tone. Wiec
przynajmniej w pierwszym momen-
cie po zawarciu umowy dodatkowej
wykonawca czerpal dodatkowy zysk
na konstrukciji stalowe;j.

2) Czy ceny zakupu podawane przez
wykonawce w pismach do zamawia-
jacego w trakcie budowy byly okre-
Slone racjonalnie? Jesli nie to jakie
one powinny byc¢?

W badaniu okazalo sie, ze w danym
okresie zakupowym przy zachowaniu
podobnych profesjonalnych warun-
kow kontraktacii jak w p. 1) nie mozna
bylo uzyska¢ kwot nizszych. Potwier-
dzono tez zgodno$¢ z faktami poda-
wanych cen zakupu i cen $rednich.

Azeby dojé¢ do powyzszych wnio-
skow, wykonawca musiat przedstawi¢
swoje procedury zakupowe, warunki
kontraktacji i dostawy, zlozone ofer-
ty i podpisane umowy. Faktycznie
okazalo sie, ze wykonawca rzetelnie
starat si¢ wynegocjowac jak najlepsze
warunki zakupu we wszystkich po-
stepowaniach zakupowych. Na szcze-
Scie wykonawca zdawat sobie sprawe,
ze moze by¢ konieczne dochodzenie
wzrostu wynagrodzenia, zatem za-
chowat dowody prowadzenia nego-
cjacji handlowych. W wielu przypad-
kach ekspert obliczajacy kwantum
ma do dyspozycji tylko dowody na za-
warcie konkretnej umowy i zadnych
dowodéw na prowadzenie negocja-
cji w kierunku uzyskania warunkow
lepszych niz oferowane w ofercie,
na podstawie ktorej zawarto umowe.

Z rozumowania dotychczasowe-
go wynikalo, ze strata wykonawcy
na wzroécie cen stali wyniosta $red-
nio 400 z! za tone¢ dla zakresu pod-
stawowego. Poniewaz cena S$rednia
dla zakupu robot dodatkowych byla
prawidlowa, fakt przeszacowania
kosztu zakupu cen stali w umowie
dodatkowej nie zmienit tego, Ze strata
na zakupie stali wynosita §rednio 200
zt za tone.

Pozostalo zatem okreslic jaki wzrost
cen nie miescil si¢ w zwyklym ryzy-
ku handlowym wykonawcy budow-

lanego dzialajagcego na rynku kon-
strukcji stalowych.

3) Tutaj oczywiScie nalezy uwzglednia¢
indywidualnie wiele czynnikow:

- zwyczaj i mozliwosdci zawierania
kontraktow terminowych typu future
na dostawy stali.

Na rynku stali mozna zawiera¢ kon-
trakty terminowe z dostawami do 60
miesiecy. Z tym ze koszt ryzyka wzro-
stu moze by¢ (ale nie musi) uwzgled-
niony w cenie.

- mozliwo$¢ skladowania zapaséw
na stanie magazynowym dla zapobie-
zenia fluktuacjom cen

Stal mozna sktadowa¢ (w odréznieniu
np. od mas bitumicznych).

- mozliwo$¢ przewidzenia trendéw

Tutaj oczywiscie jest to catkowicie
nieprzewidywalne.  Przedsigbiorca
nawet znajgcy rynek stali nie moze
bra¢ pod uwage takich czynnikéw
jak decyzje o wprowadzeniu sank-
cji, embarga czy podatkéw na ryn-
ku miedzynarodowym. Nie mozna
tego przypisywa¢ nawet migdzyna-
rodowym ekspertom tych rynkéw,
a co dopiero przecietnej firmie wyko-
nawczej w Polsce.

W tym konkretnym przyktadzie uzna-
no, ze za nadzwyczajny wzrost, kto-
ry przekracza ryzyko wykonawcy
na rynku stali to 15%.

Przy takiej kalkulacji uznano, ze faktycznie
wykonawca poniost straty. Niemniej jednak
tylko w zakresie kontraktu podstawowego
spehlialy one przestanki nadzwyczajnosci,
ktore nie miescily sie w jego ryzyku. Osta-
tecznie obliczono, ze:

- zasadna do przyjecia cena poczatkowa
zakupu materiatu dla robét podstawowych
wyniosta 2100 zt a wzrost do 15% oznaczat-
by kwote 2415 zt za tone.

Czyli wzrost wynagrodzenia powinien
odzwierciedli¢ strate z tytulu robdt pod-
stawowych w wysoko$ci 250002415 = 85

zt za tone stali w zakresie podstawowym,
czyli w tym przypadku 255000 zlotych.
W zakresie dodatkowym wykonawca prze-
widywatl dalsze wzrosty i nawet sie przed
nimi w pewnym sensie zabezpieczyl. Cena
zakupu od podpisania umowy dodatkowej
do zakonczenia dostaw wzroslg $rednio
tylko o sto ztotych (czyli znacznie mniej ni¢
15%).

Powyzszy przyklad, z jakim rodzajem analiz
powinni$my mie¢ do czynienia w badaniu
zmian cen. Dane w postaci zaplaconych
faktur i zlozonych ofert sg zdecydowanie
niewystarczajace do nawet pobieznej ana-
lizy zakresu naleznego wzrostu wynagro-
dzenia.

Stopien komplikacji badania ro$nie znacz-
nie dla kontraktow typu design and build,
gdzie w zakres badania wchodzi takze:

okre$lenie racjonalnosci projektowania
przez wykonawce i ewentualnego wpltywu
braku racjonalnych rozwigzan projekto-
wych na strate wykonawcy z tytutu wzro-
stu cen

- dotarcie do zalozen materialowych;
wykonawca powinien wykaza¢, ze wia-
$nie taki, a nie inny materiat przewidywat
do wykorzystania w kontrakcie i w takich,
a nie innych ilo$ciach.

Dlatego tez sprawy o wzrost wynagrodze-
nia sg i pozostang bardzo trudne do udo-
wodnienia.

Na zakonczenie pozwole sobie zauwazy¢,
ze naktad pracy na udowodnienie upo-
waznienia do wzrostu wynagrodzenia
i jego wysokoSci jest nieporéwnywalnie
wiekszy do nakladu, jakie strony kontrak-
tu mialyby ponie$¢ przy ustalaniu zmiany
cen o wskazniki korekcyjne uzgodnione
w umowie. Obecne zwyczaje w tym zakre-
sie w Polsce prowadza do wielkiej nieefek-
tywnosci kontraktacji.

Michat Skorupski

InZynier budowlany,
cztonek SIDiR
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Waloryzacja wynagrodzenia
w kontraktach budowlanych

w Swietle najnowszego orzecznictwa

M Kamil Pociecha, Weronika Sawik

ytuacja branzy budowlanej w wyniku niekorzystnych czynnikéw ekonomicznych staje sie coraz trudniejsza.
Z poczatkiem 2017 roku radykalnie wzrosty ceny materiatéw budowlanych, na co dodatkowo naktadajg sie
deficyty sity roboczej i liczne problemy logistyczne. W najbardziej niepokojacej sytuacji sa firmy realizujagce
dtugoterminowe kontrakty infrastrukturalne, zwtaszcza w formule typu ,zaprojektuj i wybuduj”. Firmy te oferty
w przetargach sktadaty w latach 2015-2017, tj. w okresie, w ktérym sytuacja na rynku ustabilizowata sie na tyle, ze
nikt nie przewidywat tak gwattownego wzrostu cen.

W obliczu powyzszego catkiem realnym
wydaje sie ryzyko powtdrzenia sytuacji
z 2012 roku, w ktéorym kumulacja inwe-
stycji zwigzanych z Euro 2012, gwaltowny
wzrost cen materialdw budowlanych oraz
Swiatowy kryzys i wzrost cen surowcoéw
doprowadzitly do upadku duzej czeSci wy-
konawcow z branzy budowlanej. Aktualnie
zaréwno wykonawcy, jak i strona rzadowa
poszukuja rozwigzania problemu walory-
zacji kontraktow budowlanych, jednakze
malo prawdopodobne jest, aby odgoérne
rozwigzania systemowe dotyczyly juz za-
wartych i realizowanych kontraktow.

Nieprzychylna wykonawcom praktyka
orzecznicza

W zwigzku z brakiem innych rozwigzan
branza budowlana z uwagg $ledzi orzecz-
nictwo sagdowe w tzw. sprawach waloryza-
cyjnych. Sa to postepowania prowadzone
w przedmiocie uksztaltowania stosunku
prawnego przez sad, w ktorych wykonawcy
domagaja si¢ zwiekszenia wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane w zwigzku
ze zmianami otoczenia rynkowego w latach
2009-2012.

W dotychczasowej praktyce sady najcze-
Sciej odmawialy zwiekszenia wynagro-
dzenia w ramach zawartych kontraktow
budowlanych, podnoszac brak spetnienia
wszystkich ustawowych przeslanek walo-
ryzacji. W szczego6lnosci sklady zarzucaty
brak spelnienia przestanki razacej straty,
ktora, w ich ocenie, powinno odnosi¢ si¢
kazdorazowo do zakresu (wielko$ci) dzia-
falnosci podmiotu, ktéry podwyzszenia
zada, a nie do wysokosci oczekiwanego zy-

sku (zob. wyrok SA w Szczecinie z dnia 17
marca 2016 roku, sygn. I ACa 894 /15). Sady
zwracaly uwage takze na przewidywalno$¢
zmian zachodzacych na rynku, mozliwo$¢
aneksowania kontraktow oraz zbyt pézne
wytoczenie powodztwa, tj. dopiero po za-
konczeniu realizacji robot.

Jednocze$nie, niektére sady wskazywaly,
ze strony poprzez sposob uksztaltowania
stosunkéw umownych wylgczyly ustawowe
mechanizmy adaptacji uméw do zmieniajg-
cego sie otoczenia. Na przyktad opierajgc
si¢ o btedne zalozenie, ze samo w sobie wy-
kreslenie subklauzuli 13.8 Warunkéw Kon-
traktowych FIDIC oznacza umowne wylg-
czenie mozliwoéci ustawowej waloryzacji
wynagrodzenia kontraktowego. W prakty-
ce uniemozliwiato to wykonawcom docho-
dzenie roszczen waloryzacyjnych, a zama-
wiajacy kierujac sie orzecznictwem sadow,
nie byli sklonni do negocjowania ugéd lub
anekséw mogacych poprawi¢ sytuacje wy-
konawcow.

Za pierwszy symptom nadchodzgcych
zmian nalezy uzna¢ orzeczenie zapadle
w tego rodzaju sprawie, w ktéorym Sad
Apelacyjny nie wydat co prawda rozstrzy-
gniecia korzystnego dla wykonawcy, ale
stwierdzil, Ze zmiana cen asfaltu oraz paliw
w latach 2009-2012 miala charakter nagle-
go skoku o kilkanascie i kilkadziesigt pro-
cent i chociaz sytuacje wzrostow cen mia-
ly miejsce w przeszlosci, wzrost ten miat
charakter nadzwyczajny (nietypowy). Tym
samym, w trakcie realizacji kontraktu do-
szto do niespodziewanego oraz nieprzewi-
dywalnego dla przecietnego przedsiebior-
cy wzrostu cen, co wypehlia przestanke
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nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, o ktorej
mowa w art. 357 [1] k.c.

Sad stwierdzil takze, ze podmiot wykonu-
jgcy roboty drogowe jest przede wszystkim
podmiotem profesjonalnie  realizujgcym
wykonawstwo w zakresie robét budowla-
nych, a nie graczem gietdowym. Nie mozna
w zwigzku z tym czyni¢ pod jego adresem
zarzutow o mozliwosci przewidzenia na-
gtych skokow cen tylko dlatego, ze w histo-
rii takie skoki kiedys juz wystepowaty (zob.
wyrok SA w Warszawie z dnia 4 lipca 2016
roku, sygn. VI ACa 569/15). Ograniczyto
to tym samym mozliwo$¢ powolywania sie
sadoéw w przysztosci na ,przewidywalnos¢”
zmian na rynku, tworzac korzystniejsze
perspektywy dla wykonawcoéw poszkodo-
wanych w ,autostradowym kryzysie”.

Zmiana orzecznictwa

Szczesliwie dla wykonawcéw w ostatnim
czasie mozemy zaobserwowaé korzyst-
na dla nich zmiane¢ podej$cia sadéw roz-
patrujacych spory waloryzacyjne wynikle
ze zmian cen materialdw budowlanych
w latach 2009-2012. Jako jedno z pierw-
szych prawomocnych orzeczen dopusz-
czajagcych zmiane wynagrodzenia wy-
konawcy robo6t budowlanych w zwigzku
z gwaltowng zmiang cen materialéow bu-
dowlanych nalezy wskaza¢ Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listo-
pada 2017 roku (sygn. VI ACa 1462 /13).

W uzasadnieniu powyzszego wyroku
Sad Apelacyjny przesadzit kilka istotnych
kwestii, w szczegblnosci potwierdzajac,
ze wzrost cen asfaltu w latach 2009-2012



stanowil nieprzewidywalng i nadzwyczaj-
n3a zmiane stosunkéw w rozumieniu art.
357 [1] k.c. i wskazujac jednoczes$nie, Ze nie
ma podstaw, aby przewidziana w art. 357
[1] k.c. ,razaca strata” miala by¢ oceniana
przez pryzmat warto$ci calej umowy.

Ponadto Sad Apelacyjny dokonat wla$ciwe-
go rozroznienia zakresu regulacji przewi-
dzianej przez subklauzule 13.8 Warunkow
Kontraktowych FIDIC regulujacej zasady
biezacego korygowania kwot wynagro-
dzenia przez zamawiajgcego od ustawo-
wej klauzuli rebus sic stantibus, uznajac
przy tym, ze sama eliminacja postanowien
umownych nie wplywa na uprawnienia
wynikajace z ustawy, jesli nie towarzyszy
jej wyrazne wylaczenie przepisu zawarte
w umowie. Nalezy réwniez podzieli¢ po-
glad skiad orzekajacego, ze zmiana umowy
kolejnymi aneksami, obejmujacymi wyraz-
ne lub dorozumiane potwierdzenie - nie-
zmienionych danym aneksem - warunkéw
umowy, w sytuacji, gdy powdd, przynaj-
mniej przy podpisywaniu anekséw, musiat
juz wiedzie¢ o wzroScie cen asfaltu, nie
ma wplywu na mozliwo$¢ sagdowej walory-
zacji umowy. Nie ulega bowiem watpliwo-
Sci, ze cel, jakim strony kierowaly sie za-
wierajac aneksy, wynika bowiem z ich tre-
$ci, a pozwany nie wykazal, by wolg stron
bylo nadanie ich postanowieniom innego
znaczenia.

Sad Apelacyjny uwzgledniajagc czesciowo
powddztwo, oparl si¢ na opinii bieglego,
ktory stwierdzil, ze nadzwyczajna zmia-
na cen asfaltu na polskim rynku, bedaca
konsekwencjg nadzwyczajnych zmian cen
ropy naftowej na rynkach §wiatowych oraz
zmian kursu zlotego w stosunku do walut
obcych, wplynela w istotny sposéb na roz-
liczenie umowy, a powdd poniodst razaca
strate z zastrzezeniem, Ze jej wyliczenie
ksztattuje sie odmiennie, niz kalkulacja
okreslona w pozwie.

Co istotne, oddalajac powédztwo w pew-
nym zakresie, Sad podkreslit, Ze przepis art.
357 [1] k.c. nie moze by¢ wykorzystywany
jako narzedzie stuzace do odzyskania przez
wykonawce tej czeSci wynagrodzenia, kto-
ra jego zdaniem miala stanowic¢ zysk. Teze
te mozna jednak uzna¢ za dyskusyjna. Na-
lezaloby w szczegblnoéci rozwazy¢ czy

w niektorych przypadkach przywrécenie
rownowagi kontraktowej nie wymaga row-
niez przynajmniej cze$ciowej rekompensa-
ty utraconego zysku.

Kolejnym, jeszcze nieprawomocnym, wy-
rokiem Sadu pierwszej instalacji uwzgled-
niajgcym cze$ciowo zadanie waloryzacyjne
wykonawcy jest wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2018 roku
(sygn. XXV C 1697/12).

Sad w powyzZszym orzeczeniu potwierdzit
powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego
w przedmiocie koniecznos$ci wylaczenia
wprost zastosowania art. 357 [1] k.c., na-
wet pomimo wykre$lenia z tre§ci Warun-
kéw  Kontraktowych FIDIC  subklauzuli
13.8. Sad stwierdzil takze, Ze zastosowanie
subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktowych
FIDIC nie moze prowadzi¢ do wygasnigcia
uprawnien wykonawcy do dochodzenia
roszczen na podstawie art. 357 [1] k.c. sta-
nowigcy odrebng, pozakontraktowg i usta-
wowg podstawe, a jej wylaczenie w drodze
umowy musi by¢ wyrazne i jednoznaczne.
W przypadku braku takiego wylaczenia
terminy skltadania powiadomien o roszcze-
niu z subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontrak-
towych FIDIC nie ograniczaja mozliwosci
wniesienia powodztwa na podstawie art.
357 [1] k.c.

Ponadto Sad wskazal, ze dla zbadania ist-
nienia przestanek uzasadniajacych zadanie
powoda w $wietle art. 357 [1] k.c. nie jest
niezbedne, by realizowana przez wykonaw-
ce cze$¢ Swiadcezenia nie zostala spetniona
do chwili zamkniecia rozprawy. Jednocze-
$nie, wytoczenie powddztwa po wykonaniu
znacznej czesci robot budowlanych i otrzy-
maniu za wykonane roboty wynagrodzenia
nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu art.
357 [1] k.c. do calej umowy.

Sad wyrazit takze prowaloryzacyjne sta-
nowisko w zakresie charakteru zmiany
stosunkéw miedzy stronami kontraktu,
wskazujac, ze wzrost cen oleju napedowe-
go i asfaltow, stanowiacych podstawowe
materialy wykorzystywane w budownic-
twie drogowym, ktory miatl miejsce na ryn-
ku w okresie 2009-2012 i poniesione przez
powoda dodatkowe koszty z tym zwigzane
wymykaja si¢ z jakimkolwiek mozliwym

kalkulacja ~ ekonomicznym, prowadzac
do straty powoda wykraczajgcej zdecy-
dowanie poza zwykle ryzyko gospodarcze.
Tym samym, zmian tych nie dalo sie prze-
widzie¢ nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci przez powoda.

Jak wskazatl Sad, orzekajac co do wysoko-
$ci kwoty przyznanej waloryzacji, z uwagi
na fakt, ,ze obydwie strony przedmiotowej
Umowy [...] profesjonalnie zajmujq sie re-
alizacjq drogowych inwestycji infrastruktu-
ralnych (powdd jako wykonawca, a pozwany
jako inwestor), skutkami wzrostu kosztow
realizacji przedmiotowej inwestycji na sku-
tek zwyzek cen materiatéw nalezy obcigzyc¢
obydwie strony. [...] Wobec tego dodatkowy-
mi kosztami realizacji kontraktu niemozli-
wymi do przewidzenia, nalezato obcigzyé
strony w réwnych czeSciach. Taki sposéb
modyfikacji wynagrodzenia powoda odpo-
wiadat bedzie poczuciu stusznosci i sprawie-
dliwosci oraz uwzglednial bedzie wskazane
wyzej interesy obydwu stron kontraktu”.

*kk

Pozostaje zastanawia¢ sie, czy powyzsze
orzeczenia przyznajgce zaledwie czescio-
w3 waloryzacje wykonawcy juz na tym eta-
pie nalezatoby uzna¢ za nowy kierunek linii
orzeczniczej, a co za tym idzie tendencje
przychylnego podejécia sadéw do kwestii
waloryzacji w obliczu aktualnych proble-
moéw na rynku. Wobec braku rozwigzan
systemowych w przedmiocie odgérnej re-
gulacji waloryzacyjnej nalezy mie¢ nadzieje,
ze pomimo oczywistych wad dlugoletnich
proceséw sadowych, orzecznictwo sadéw
pozostanie ,deska ratunku” dla ponoszg-
cych straty wykonawcow.

Kamil Pociecha

Associate w Praktyce
Infrastruktury i Energetyki
kancelarii Domariski
Zakrzewski Palinka sp. k.

Weronika Sawik

Associate w Praktyce
Infrastruktury i Energetyki
kancelarii Domanski
Zakrzewski Palinka sp. k.
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Bankructwo branzy budowlanej w ztotych
czasach dla infrastruktury - fikcja czy fakt

M Andrzej Puta

- biezaca, jak i w najblizszej perspektywie. Wielko$¢ sprzedazy nie $wiadczy jeszcze o hossie, gdyz na tej

sprzedazy trzeba jeszcze solidnie zarobié... Duza skala trwajacych inwestycji wymaga adekwatnie duzej skali
zaangazowania kapitatowego samych firm budowlanych, jak i firm wspoétpracujacych, przy czym biezgca rentowno$é
ich wykonawcdw, a wraz z tym potencjalne ryzyko dla dostawcéw (materiatéw budowlanych, ustug transportowych
i specjalistycznych etc.) nie wygladaja najlepiej. Dostawcy oraz instytucje finansujace z wieksza uwaga analizuja
aktualne, nie najlepsze wyniki finansowe wielu firm budowlanych za 2017 i | pétrocze 2018 roku. Sama branza
doswiadcza statego wzrostu liczby niewyptacalnosci - dwucyfrowe tempo z | pétrocza dla catego sektora juz spadto
(wyzsza baza odniesienia w Il pétroczu 2017 roku, jak i niezta kondycja budownictwa mieszkaniowego), ale nadal
jest to problem w sektorze infrastrukturalnym, gdyz firmy wyspecjalizowane w tych pracach stanowia obecnie 70%

Kwesﬁa kluczowa dla budownictwa nie jest obecnie wielkos¢ produkcji sprzedanej, ale jej optacalnosé

przypadkéw niewyptacalnosci.

Zrédto: Monitor Sadowy i Gospodarczy, dane przeanalizowane

przez Euler Hermes z grupy Allianz

Pociggaja za sobg na dno wiele zaopatrujg-
cych firm produkujacych materialy budow-
lane (lacznie wiec budownictwo odpowia-
da za minimum 40% liczby niewyplacalno-
Sci polskich przedsiebiorstw). Nie widzimy
obecnie warunkoéw, aby sytuacja miala si¢
odwroci¢, czyli miedzy innymi kontrakty
bylyby na wiekszg skale renegocjowane
za zgodg zamawiajacych (chodz rozmowy

trwaja juz od dhluz-
szego czasu), ceny
materialow i koszty
pracy mialyby spas¢,
a dostepnos$¢ pracow-
nikéw i mozliwosci
przewozowe materia-
16w zaopatrzeniowych

mialyby sie szybko
zwiekszy¢.
Strona publiczna

wskazuje, iz glownym
problemem jest brak
rozliczen generalnym
wykonawcoéw z pod-
wykonawcami. Juz w trakcie poprzedniego
szczytu budowlanego w 2012 r. i kryzysu,
ktory sie z nim wigzal, pojawila sie mozli-
wo$¢ na podstawie tzw. specustawy (usta-
wy o splacie niektérych niezaspokojonych
nalezno$ci przedsiebiorcéw, wynikajacych
z realizacji udzielonych zamowien publicz-
nych), aby podwykonawcy mogli zwracaé¢
si¢ bezposrednio do inwestora o wyplate
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naleznych im pieniedzy za zrealizowa-
ne prace. Nie byla to jednak procedura
dzialajgca szczegodlnie szybko i skutecz-
nie, co wskazal w swoim raporcie NIK (28
kwietnia 2018 r. - link: https://www.nik.
gov.pl/aktualnosci/infrastruktura/inwe-
stycje-drogowe-zabezpieczenie-intere-
su-skarbu-panstwa-i-podwykonawcow.
html).

Dlatego obecnie takze na mocy zapiséw
w zawieranych kontraktach inwestorzy pu-
bliczni tacy jak GDDKIA czy PKP PLK moga
realizowa¢ platnosci za zrealizowane pra-
ce bezposrednio na rzecz kwalifikowanych
podwykonawcow z pominieciem general-
nego wykonawcy. Inwestorzy publiczni
zapowiedzieli juz, ze beda korzysta¢ z ta-
kiej mozliwo$ci w przypadku probleméw
z plynno$cia generalnego wykonawcy. Po-
jawiajg sie juz na rynku informacje o takich
dzialaniach, ale brak na razie szczegbtow,
a poniewaz jest to rozwigzanie nie stoso-
wane szerzej do tej pory, to mozna zalozy¢,
ze ponownie bedzie to raczej procedura



dlugo, a nie krotkotrwata. Nie wiadomo
wiec, w jakim stopniu rozwigza¢ moglo-
by to problem zatoréw - braku platnosci
za wykonane przez podwykonawcoéw pra-
ce.

$wiadczg tez o tym, iz firmy te akumuluja
$rodki, nie rozliczajac sie z podwykonaw-
cami. Odwrotnie - one takze borykaja sie
z problemami na rynku budowlanym, ktére
leza w zwigzku z tym gdzie indziej.

Wskazniki cen produkcji sprzedanej budownictwa
na tle zmian cen w przemysle ogolem, cen débr zaopatrzeniowych oraz
mineralnych surowcow niemetaliczncyh (w tym m.in. cegly i cement)
(za GUS, analogiczny okres roku poprzedniego=100)

105

I I\ \Y% VI VII VIII IX
2017

XI XII I 11 111 I\ Y
/ 2018

Zrédto: Biuletyn statystyczny GUS czerwiec 2018

Co wiecej - firmy budowlane (z reguly)
same dbaja o swoich podwykonawcéw, bez
nich nie s3 w stanie zrealizowa¢ swoich
kontraktow, gdyz wiekszo$c¢ z nich w dobie
problemow z wykwalifikowanymi pracow-
nikami, a przy duzej zmiennosci skali prac
(a wraz z tym - gwaltownie zmieniajacym
sie zapotrzebowaniem na ludzi i maszyny)
nie poradzilyby sobie bez sprawdzonych
podwykonawcow. Informacije o spadku zy-
sku nawet najwiekszych graczy (w tym naj-
wiekszej notowanej spotki budowlanej) nie

Rozwigzaniem jest wigksza elastyczno$é
zamawiajgcych w dzieleniu si¢ ryzykiem
z wykonawcami (przede wszystkim ryzy-
kiem zmiany cen materialow budowlanych
oraz kosztéw pracy w czasie dlugo prze-
ciez trwajacego procesu inwestycyjnego).
Zbyt rzadko stosowane s3 juz np. formal-
nie dostepne rozwigzania w tym zakresie
(finansowanie zakupu materialéw budow-
lanych do 90% ich wartosci jeszcze przed
realizacjg prac, do ktorych sa niezbedne,
na plac - jak jest np. na kolei). Pozostaje

pytanie, ile mozna na plac kupi¢ vs kosz-
ty skladowania? Inwestorzy w kontekscie
skracajacych sie terminéw na wydatkowa-
nie Srodkéw publicznych z UE sg wiadomo
zainteresowani jak najszybszym ich wyda-
niem aby nie straci¢ tych $rodkow co takze
lezy w szerszym interesie Polski. Trudno
mie¢ jednocze$nie pretensje do wyko-
nawcow, iz konkurujgc ceng zbyt optymi-
stycznie szacowali (lub méwiac precyzyj-
nie - niedoszacowali) ryzyko zmiany cen,
skoro formutle takiego konkurowania dyk-
tuje de facto zamawiajaca strona publicz-
na. Warto by réwniez stosowa¢ kontrakty
FIDIC w pelnym brzmieniu, nie kastrujac
ich z zapiséw zapewniajacych réwnowa-
ge stron, w szczeg6lnoSci nie wylaczaé
mozliwo$ci dochodzenia roszczen przez
wykonawcoéw zgodnie z zapisami kodeksu
cywilnego. Wylaczenie takiej mozliwosci,
konsekwentnie wymagane przez niekto-
rych publicznych zamawiajgcych, w sposéb
ewidentny prowadzi do istotnej nier6wno-
wagi stron kontraktu.

Warto by réwniez wprowadzi¢ szybko real-
na indeksacje cen bazujaca na faktycznym
wzroscie kosztéw, wynikajacym z sytuaciji
rynkowej, nie za$ na dalece niedoskonalym
indeksie GUS, bardzo odleglym w swojej
dynamice od rzeczywistej dynamiki rynku.
Szczegélnie ze generalni wykonawcy de-
klarujg przeciez, ze indeksacja moze, a na-
wet powinna dziala¢ w obie strony, co wy-
daje sie w dluzszej perspektywie korzystne
réwniez dla zamawiajacych.

Andrzej Puta

Dyrektor Biura Gwarancji
Ubezpieczeniowych / Head
of Insurance Guarantees
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Realizacja inwestycji

Najczestsze przyczyny powstawania
sporow w branzy budowlanej

B Michat Lempkowski

- komentarz dotyczacy wynikéw ankiety
i kluczowych ustalen Ekspertow zawartych
w Raporcie o sporach budowlanych w Pol-
sce 2018!

Z obserwacji autora niniejszego artykulu
wynika, Ze o rzeczywistych przyczynach
powstawania sporéw w branzy budowlanej
w Polsce. dyskutuje sie zdecydowanie rza-
dziej niz o skutkach tego zjawiska. Szcze-
g6lng uwage branzy przykuwaja natomiast
informacje dotyczace kolejnych wyrokéow
orzekanych przez sady powszechne w spo-
rach dotyczacych wzrostu cen materialow
w latach 2009-2012, czy chociazby obser-
wowane w ostatnim czasie pozytywne na-
stawienie strony publicznej do zawierania
ugod sadowych. Pomimo ze osobiscie sam
uczestniczylem na jednym z wiekszych
projektéw infrastrukturalnych w procesie
dokumentowania i dochodzenia uprawnien
Wykonawcy do podwyzszenia wynagro-
dzenia z tytulu wystapienia nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw po zawarciu umowy
(ktéry to spor obecnie réwniez jest bli-
ski pozytywnego rozstrzygniecia w sadzie
powszechnym), co do zasady wychodze
z zalozenia, ze w $wietle dobrze znanej
maksymy ,lepiej zapobiegaé, niz leczyc”,
warto, chociaz odrobine uwagi poswieci¢
tematyce dotyczacej aktualnych przyczyn
powstawania sporéw w branzy budowlanej
w Polsce.

Ciekawg propozycja do rozpoczecia rzetel-
nej dyskusji w tej kwestii s opublikowane
w ostatnim czasie wyniki ankiety i kluczo-

1 Raport o sporach budowlanych w Polsce 2018,
CAS Sp. z 0.0., Warszawa, czerwiec 2018. Opraco-
wanie ankiety oraz redakcja: Maciej Kajrukszto,
Jan Gandziarowski, Maria Bankowska, Marta
Trynkowska, Kalina Woskato.

we ustalenia poczynione przez Eksper-
tow w Raporcie o sporach budowlanych
w Polsce 2018. Zanim przejde do omoé-
wienia owych wynikéw oraz kluczowych
ustalen w pierwszej kolejnosci nalezaloby
wskaza¢ na podstawowe zalozenia i me-
todologie zastosowana na etapie pozyski-
wania danych do raportu. Jak wyjasniaja
sami autorzy tego opracowania, najwieksza
grupe respondentéw, ktorzy odpowiedzie-
li na rozestane ankiety (facznie ponad 600
zapytan), stanowili Wykonawcy robét -
64%. Jedynie 10% respondentow reprezen-
towalo Zamawiajgcego lub Inzyniera, a 26%
rézne strony umowy. Odpowiedzi na zada-
ne w ankiecie pytania dostarczyly z kolei
glownie osoby z wyksztalceniem technicz-
nym - 54% oraz prawniczym - 36%. Majac
na uwadze profil zawodowy o0s6b bioracych
udzial w ankiecie, wszyscy respondenci
zostali w raporcie okre$leni mianem ,,Pro-
fesjonalistow”.

Jakie zatem spojrzenie na problematyke
sporéow budowlanych prezentuja obecnie
Profesjonali§ci dzialajagcy w branzy bu-
dowlanej, ktérzy na co dzien bezposrednio
zajmuja si¢ realizacjg réznych inwestycji
budowlanych w Polsce lub sg z tym proce-
sem w sposoéb posredni zwigzany (zarza-
dzajg projektami, obstuguja spory, $wiadcza
ushugi doradcze i uczestnicza w negocja-
cjach stron)?

Brak podejmowania lub opdznienie
w podejmowaniu kluczowych decyzji naj-
czestszag przyczyna powstawania sporéw
w branzy budowlanej w Polsce

Jak wynika z przeprowadzonej ankiety, jako
gléwna przyczyne powstawania sporéw
w branzy budowlanej wskazuje sie czyn-
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nik ludzki, ktéry zwigzany jest z brakiem
decyzyjnosci kluczowego personelu Zama-
wiajgcego (w tym zatem takze i Inzyniera
na projektach realizowanych w oparciu
o Warunki Kontraktowe FIDIC). Co to za-
tem moze oznacza¢ dla nas konsultantow
i calej branzy budowlanej w Polsce? W mo-
jej ocenie nic dobrego bowiem jezeli naj-
stabszym ogniwem w procesie polubow-
nego rozwigzywania sporéw powstatych
na etapie realizacji umoéw (niezaleZnie
od ich przedmiotu - prace projektowe, pra-
ce projektowe i realizacja robot, wylacznie
realizacja robot) okazuje sie by¢ czynnik
ludzki to niezaleznie od tego jak popraw-
nie sformulowane i dokumentowane beda
wnioski/roszczenia Wykonawcow  czy
to o dodatkowg ptatno$¢, czy tez o prze-
dluzenie terminu realizacji umowy, to i tak
finalnie moga by¢ w ogole nierozpatrywane
badz odrzucane w pelnym zakresie i to bez
wzgledu na ich zasadno$é. Obawa przed
zarzutem podjecia niekorzystnej dla Zama-
wiajacego decyzji (wylgcznie jednak pozor-
nej), wydaje sie zatem nadal bardzo duzym
problem naszego otoczenia biznesowego
zwlaszcza w sferze zamoéwien publicznych.

Jedynym wlasciwym momentem na kom-
pletowanie i tworzenie materialu dowo-
dowego w jakiejkolwiek spornej sprawie
jest etap realizacji przedmiotu zamoéwie-
nia i wystepowania okolicznosci stano-
wigcej podstawe roszczenia

Czy zatem warto w takim otoczeniu biz-
nesowym w dalszym ciggu przyklada¢
jakakolwiek wage do prawidlowego admi-
nistrowania umowg, jak réwniez do do-
chowywania aktu staranno$ci w postaci
dotrzymywania terminéw i procedur kon-
traktowych, skoro i tak swoich uprawnien



zasadniczo zmuszeni jesteSmy najcze-
$ciej dochodzi¢ dopiero przed sagdem po-
wszechnym?

Pomimo Ze na nieprawidlowe administro-
wanie umowa wskazuje jedynie 20% re-
spondentéw, za$ na zle sporzadzane lub
niekompletne i nieuzasadnione roszczenia

materialu dowodowego w jakiejkolwiek
spornej sprawie jest etap realizacji przed-
miotu zamoéwienia i wystepowania oko-
liczno$ci stanowiacej podstawe roszczenia,
a nie etap sporu, kiedy to material ten po-
winien juz by¢ zasadniczo skompletowany
i odpowiednio wykorzystany (np. na po-
trzeby sporzadzenia stosownej analizy ter-

Jakie sa gléwne przyczyny powstawania sporoéw w branzy budowlane;j?

do zyczenia. Z pewnoscig przyczyna tego
problemu nie sg kwalifikacje naszych ro-
dzimych projektantow, ktorzy zawsze byli
bardzo cenieni za swoje wysokie kompe-
tencje i to nie tylko na rynku lokalnym, ale
réowniez i na wielu rynkach zagranicznych.
Istotnym problemem moze by¢ natomiast
konieczno$¢ wprowadzania licznych zmian

1| Brak podejmowania lub opéznienie w podejmowaniu kluczowych decyzji | 71%
2|Dokumentacja przekazana przez zamawiajacego w formie ,wybuduj” 59%
3|Odmienne warunki zastane na placu budowy 57% |———
4|Informacje i opis wymagan Zamawiajacego w formule ,zaprojektuj i wybuduj”’| 57% —
5|Wzrost kosztu realizacji umowy 52% —
6|Strona nie rozumie / nie przestrzega zobowigzan umownych 29% —
7|Nieprawidtowe administrowanie umowg 20% |—
8|Niekorzystne warunki pogodowe 12%
9|Brak lub nieterminowe platnosci 12%

10|Zle sporzadzone lub niekompletne i nieuzasadnione roszczenia 10%

Zrédto: Raport o sporach budowlanych w Polsce 2018, str. 7

zaledwie 10%, jest oczywiste, ze wylacz-
nie wilasciwie udokumentowane i poparte
dowodami roszczenia moga zosta¢ pozy-
tywnie rozpatrzone na etapie procedury
kontraktowej, badz w ostatecznosci spo-
tka¢ si¢ z uznaniem sadu powszechnego
(zwlaszcza w $wietle planowanej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci reformy po-
stepowania cywilnego, ktére ma zaktada¢
przywrécenie postepowania gospodar-
czego dla rozstrzygania sporéw cywilnych
pomiedzy przedsigbiorcami, w ktérym
obowiazuje prymat dowodu z dokumentu
nad dowodem z zeznan $wiadkéw). Nale-
zy zatem pamigta¢, ze jedynym wilasciwym
momentem na kompletowanie i tworzenie

minowej badz analizy kosztowej).

Na wadliwg dokumentacje projektowa
przekazywang przez Zamawiajacych w for-
mule ,buduyj” jako jedng z gtéwnych przy-
czyn powstawania sporéw w branzy bu-
dowlanej w Polsce nadal wskazuje az 59%
respondentéw. Powyzsze moze oznaczac,
ze pomimo “przykrych” do§wiadczen bran-
zy budowlanej z poprzedniej perspektywie
unijnej (zwlaszcza branzy drogowej), jakos$¢
dokumentacji projektowej stanowigcej opis
przedmiotu zamoéwienia w postepowa-
niach dotyczacych realizacji rob6t budow-
lanych projektowanych przez Zamawia-
jacego, w dalszym ciggu pozostawia wiele

Jakie s3 najpopularniejsze metody rozwigzywania sporow?

do dokumentacji projektowej narzucanych
przez podmioty uzgadniajace, czy tez cze-
ste zmiany przepiséw i/lub innych odno-
$nych dokumentéw okres$lajacych stan-
dardy projektowanych obiektéow budow-
lanych (np. instrukcje kolejowe, wytyczne
itp.), ktére wprowadzane s3 po podpisaniu
umowy. Wszystkie te okoliczno$ci moga
skutecznie op6zni¢ postep prac projekto-
wych, a wiec zwiekszy¢ ryzyko powstania
presji czasowej zwigzanej z obawa nalicze-
nia przez Zamawiajagcego kar umownych
za opoéznienie, co przyczyni¢ sie moze
do wystapienia bledéw projektowych oraz
kolizji wynikajacych m.in. z ograniczonego
czasu na koordynacje miedzybranzowa.

1|Sad powszechny 78%
2 [Metoda ,,poczekamy-zobaczymy” 65%
3 |Negocjacja stron 36% ———
4|Mediacje 4%
5|Arbitraz 4%
6 |Rozjemstwo 3%

Zrédto: Raport o sporach budowlanych w Polsce 2018, str. 10
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Realizacja inwestycji

Unikniecie kolejnej fali upadlosci i sporow
sagdowych w budownictwie drogowo-ko-
lejowym lezy rowniez w interesie strony
publicznej

Szczego6lnie aktualnym i nadal nierozwig-
zanym problemem calej branzy budowlanej
w Polsce jest wzrost kosztu realizacji umow
(52% respondentéw), zwigzany glownie
ze wzrostem cen materialéw i robocizny,
czemu poswiecona zostala réwniez istot-
na cze$¢ raportu. Branza w dalszym cig-
gu oczekuje na wprowadzenie systemo-
wych rozwigzan dotyczacych waloryzacji
kontraktéw zawieranych w latach 2016 -
2017 r., ktore odzwierciedla¢ beda rzeczy-
wiste wzrosty kosztow bezposrednich ob-
serwowane w tym okresie zwlaszcza w bu-
downictwie drogowym i kolejowym. Po-
mimo Ze unikniecie kolejnej fali upadlosci
i sporéw sadowych w budownictwie dro-
gowo-kolejowym réwniez lezy w interesie
strony publicznej, perspektywa tsunami
sporéw 2.0 przynajmniej na chwile obec-
na wydaje sie bardzo realna. Zwiekszony
popyt na roboty budowlane i spietrzenie
inwestycji w zakresie infrastruktury drogo-

nych przez strone umowy wskazato z kolei
29% respondentéow. Swiadczyé to zatem
moze, ze niezaleznie od mozliwosci wy-
stapienia czynnikow utrudniajacych proces
budowlany, na ktére strony co do zasady
moga nie mie¢ wplywu (jak odmienne wa-
runki zastane na placu budowy - 57% re-
spondentdw, czy niekorzystne warunki po-
godowe - 12% respondent6éw), stosunkowo
czesta przyczyng sporow w branzy budow-
lanej w Polsce jest rowniez nienalezyte wy-
konywanie umowy przez jedng ze stron.

Ostatni element, na ktéry wskazuja autorzy
raportu, dotyczy braku lub nietermino-
wych platnoéci - 12% respondentow. Moz-
na by rzec, Ze zatory platnicze w budow-
nictwie juz nikogo nie dziwig, aczkolwiek
nalezy pamigta¢, ze konieczno$¢ finanso-
wania budowy przez Wykonawce w sytuacji
braku biezacych platnosci od Zamawiajg-
cego moze mie¢ bardzo daleko idace kon-
sekwencje. Wykonawca zmuszony do po-
szukiwania alternatywnych metod finan-
sowania budowy ponosi dodatkowy koszt,
ktory z pewnoscig bedzie stanowi¢ przed-
miot jego roszczenia, a w przypadku braku

Na rynku uslug doradczych w branzy bu-
dowlanej juz od diuzszego czasu widoczna
byla swego rodzaju luka w dostepnosci ak-
tualnych danych dotyczacych m.in. przy-
czyn konfliktow budowlanych. Szczegol-
nym impulsem do szerszego omoéwienia
raportu wlasnie na przykladzie wynikow
ankiety i kluczowych ustalen Ekspertéw
poczynionych w przedmiocie przyczyn
powstawania sporéw w branzy budowlanej
w Polsce, byla zaobserwowana w ostatnim
czasie (jednak przed publikacja raportu)
dyskusja w analogicznym temacie na jed-
nym z zawodowych portali spoleczno$cio-
wych. Co do zasady intencja podmiotu
rozpoczynajacego dyskusje byla stuszna,
aczkolwiek podjeto ja w oparciu o ustalenia
poczynione w Project Management Jour-
nal 26, 19952, a wiec w opracowaniu sprzed
ponad 20 lat. Publikacja raportu jest pod-
sumowaniem prac zespotu Ekspertow CAS,
pod kierunkiem Pana Macieja Kajruksz-
to - Partnera Zarzadzajagcego CAS. Peina
tre$¢ raportu jest dostepna pod adresem
https: //www.caservices.pl /raport-spory-
-budowlane-2018/.

W ktorym z sektoréow branzy budowlanej dochodzi do najwiekszej liczby sporéw w stosunku do realizowanych projektow?

1|Budowa infrastruktury drogowe;j 87%
2|Budowa infrastruktury kolejowej 55%
3 |[Budownictwo kubaturowe 20% |—
4 |Budowa infrastruktury energetycznej 7%|

Zrédto: Raport o sporach budowlanych w Polsce 2018, str. 11

wo-kolejowej z pewnoscig przyczynily sie
do nadzwyczajnych wzrostéw cen materia-
16w i robocizny w tym segmencie, a pierw-
sze przypadki rozwigzywania uméw przez
Wykonawcow z tego tytulu s3 juz za nami.

Opis przedmiotu zamoéwienia w postepo-
waniach dotyczacych realizacji prac pro-
jektowych i robot budowlanych jest nadal
czesto niejednoznaczny lub niewyczerpu-

Jacy

W odniesieniu do pozostalych przyczyn
sporéw wskazanych w raporcie na szcze-
golng uwage zastuguje punkt dotyczacy
informacji i opisu wymagan Zamawiajgce-
go w formule ‘zaprojektuj i wybuduyj' (57%
respondent6éw), co oznacza¢ moze, ze opis
przedmiotu zamoéwienia w postepowa-
niach dotyczacych realizacji prac projekto-
wych i robét budowlanych, jest nadal cze-
sto niejednoznaczny lub niewyczerpujacy.
Na nieprzestrzeganie zobowigzan umow-

uznania przez Zamawiajacego przedmiot
kolejnego sporu pomigdzy stronami umo-
wy. Oczywiscie mozliwy jest réwniez sce-
nariusz, w ktérym konsekwencja braku lub
nieterminowych platno$ci na rzecz Wyko-
nawcy bedzie catkowita utrata jego zdolno-
$ci finansowej, czego skutkiem bez watpie-
nia bedzie wstrzymanie rob6t, a w konse-
kwencji nawet rozwigzanie umowy.

Podsumowujac, wyniki ankiety i kluczo-
we ustalenia poczynione przez Ekspertow
w Raporcie o sporach budowlanych w Pol-
sce 2018 stanowig bardzo interesujacy ma-
terial wyj$ciowy do rozpoczecia rzetelnej
dyskusji w przedmiocie rzeczywistych
przyczyn powstawania sporéw w branzy
budowlanej w Polsce. Co najistotniejsze
s3 to najbardziej aktualne dane w tym za-
kresie, jakie s3 obecnie dostepne na ryn-
ku. W ocenie autora niniejszego artykutu
przedstawiajg one rzeczywisty obraz pro-
blematyki sporéw budowlanych w Polsce.
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Warunki Kontraktowe FIDIC

Nowe warunki kontraktowe FIDIC
z perspektywy polskiej — wybrane

zagadnienia

(Z6tta i Czerwona Ksiega FIDIC 2017)

B Mikotaj Strojnowski, Piotr Olkowski

Wstep

Druga edycja warunkéw kontraktowych
FIDIC jest dostepna od grudnia 2017 r. Nowe
wydania Ksigg FIDIC przede wszystkim
aktualizujg dotychczasowe wzorce, przy
czym zawierajg rowniez szereg daleko
idagcych zmian. W niniejszym opracowaniu
oméwimy kilka zagadnien, ktére moga
mie¢ szczegoblne znaczenie z perspektywy
polskiego rynku oraz polskiej praktyki
sadowe;j.

Dluzsze umowy — mniej sporow?

Nowe warunki umowne FIDIC majg
znacznie wieksza objeto$¢ w poréwnaniu
z poprzednimi edycjami. Cze$ciowo wynika
to z wprowadzenia nowych regulacji
proceduralnych, ale w znacznym zakresie
jest to spowodowane wydluzeniem
istniejagcych juz wczeéniej subklauzul.
W nowych wzorcach FIDIC uregulowano
bardziej precyzyjnie poszczeg6lne
zagadnienia. Taki kierunek zmian jest
spojny z widoczng takze na polskim rynku
tendencja do tworzenia bardzo obszernych
uméw o roboty budowlane, regulujacych

kazuistycznie prawa i obowigzki stron.
W zalozeniu maja one zapewnia¢
wiekszg pewno$¢ prawna i eliminowac
pole do potencjalnych sporéw. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy jest to trafny
kierunek rozwoju praktyki kontraktowe;j.
Po pierwsze nadmiernie rozbudowana
dokumentacja utrudnia stronom pelne
zrozumienie kontraktu i postugiwanie
sie nim w codziennej pracy, a po drugie
im bardziej skomplikowana umowa, tym
wieksze ryzyko sporéw interpretacyjnych
co do jej tresci.

Cecha charakterystyczng nowych
warunkéw ogélnych FIDIC s3 liczne
odwolania pomiedzy poszczegdlnymi
postanowieniami umownymi. Moze
to utrudni¢ modyfikacje wzorcow FIDIC
poprzez warunki szczegdlne kontraktu,
a dotychczasowe polskie doswiadczenia
wskazujg, ze warunki og6lne podlegaja
w naszym kraju znacznie dalej idgcym
zmianom niz ma to miejsce np. w Wielkiej
Brytanii. W zwigzku z tym przynajmniej
w  poczatkowym okresie stosowania
nowych warunkéw ogdélnych, mozna
spodziewa¢ sie probleméw wynikajacych
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z nieprzemyslanych zmian wzorcéw FIDIC
ibraku spdjnosci pomiedzy poszczegolnymi
subklauzulami kontraktu.

Proaktywny formalizm

Zmiany wprowadzone we wzorcu FIDIC
z 2017 r. zmierzajg do wymuszenia
na stronach bardziej proaktywnego
podejdcia w zarzadzaniu kontraktem.
W szczeg6lnoSci nowa  subklauzula
84 wymaga od stron wzajemnego
informowania si¢ z wyprzedzeniem
o wszelkich okoliczno$ciach i zdarzeniach,

ktére  moga  negatywnie  wplynaé
na realizacje  kontraktu.  Wymaga
podkreslenia, Ze powyzszy obowigzek

dotyczy takze zamawiajgcego i inzyniera.

Surowsze wymogi w zakresie biezacego
zarzadzania  projektem lacza si¢
ze zwiekszonym formalizmem nowego
wzorca. Najbardziej jaskrawy przykiad
to kwestia powiadomien (notices),
gdyz subklauzula 1.3 przewiduje szereg
warunkéw, jakim musi odpowiada¢
pismo, zeby stanowilo wazne i skuteczne
powiadomienie na podstawie umowy.



Pismo musiwyraznie stwierdza¢, ze stanowi
powiadomienie, a takze wskazywac w tresci,
na podstawie ktorej subklauzuli umowy
zostalo zlozone. Zgodnie z intencjami
autoréw nowe wymogi formalne powinny
przyczyni¢ si¢ do wprowadzenia wigkszej
pewnosci prawnej i wyeliminowa¢ zjawisko
nieformalnych powiadomien zawartych
np. w harmonogramach, raportach
miesiecznych, czy protokolach rady
budowy. W praktyce nowe regulacje moga
stanowic¢ zrédlo dodatkowych problemow,
poniewaz przykladowo, nie jest oczywiste,
co stanie sie¢ w sytuacji, jezeli pismo,
ktorego  tres¢  bedzie odpowiadata
powiadomieniu o roszczeniu, nie zostanie
wprost tak nazwane, albo jezeli w pi$mie
zatytulowanym  ,powiadomienie”  nie
znajdzie sie odwotanie do konkretnej
subklauzuli umowy. Powstaje pytanie, czy
w razie sporu przed sagdem powszechnym
lub arbitrazowym tego rodzaju uchybienie
formalne bedzie moglo przesadzi¢
o oddaleniu powodztwa.

Nowe obowiazki inzyniera kontraktu

Istotnezmianydotyczaroliorazobowigzkow
inzyniera kontraktu. Szczeg6lng uwage
zwraca wynikajacy z subklauzuli 3.7 wzorca
FIDIC z 2017 r. wymoég bezstronnego
(neutrally) dzialania przez inzZyniera
przy dokonywaniu ustalen. Niewatpliwie
pozadane jest pelnienie przez inzyniera
roli bezstronnego, profesjonalnego
arbitra w sporach pomiedzy wykonawca
a zamawiajacym, ale nie nalezy zapominac,
ze inzynier jest zwigzany odrebng umowa
o $wiadczenie uslug z zamawiajgcym
i co do zasady dziala w czasie realizacji
kontraktu w jego imieniu. Budzi zrozumiate
watpliwoséci, czy w zwigzku z tym
mozna rozsadnie wymaga¢ od inzyniera
bezstronnoéci. Oprocz tego nalezy
zwroci¢ uwage na wyzwania organizacyjne,
ktére czekajg inzynieréw  kontraktu

w zwigzku ze zmianami warunkéw
ogdélnych FIDIC. Nowe procedury nakladajg
na inzyniera obowigzek podejmowania
dzialan w krotkich, $cisle okreslonych
terminach, pod rygorem niekorzystnych
z perspektywy zamawiajagcego skutkow
prawnych, co bedzie wymagato
od inzynierobw  jeszcze  szybszego
reagowania na wydarzenia na budowie.
Podwyzszony formalizm w komunikacji
z wykonawcg i zamawiajgcym moze wigzac
sie dla firm $wiadczacych ustugi inzyniera
kontraktu z koniecznoscig zaangazowania
wiekszych zasobow w biezaca obstuge
projektow.

Obowigzek  prowadzenia
zapisow (contemporary records)

biezacych

Skomplikowanie inwestycji budowlanych
oraz zaangazowanie wielu podmiotéw
w ich realizacje powoduja, ze niektore
wydarzenia trudno jest odtworzy¢ wraz
z uplywem czasu. Zebranie materialu
dowodowego, ktéry pozwoli stronie
kontraktu na skuteczne dochodzenie
roszczen, niejednokrotnie jest sporym
wyzwaniem. Szczegolnie jezeli dokonywane
jest po dluzszym czasie od chwili zdarzenia
bedacego podstawy roszczenia. Takie
niebezpieczenstwo  dostrzegli tworcy
drugiej edycji wzorcéw FIDIC, ktorzy
natozyli na strony obowiazek prowadzenia
biezacych zapiséw (contemporary records)
dotyczacych zdarzen, ktére moga byc
istotne w toku ewentualnego sporu.
Subklauzula 20.2.3 wprowadza po raz
pierwszy definicje contemporary records.
Zgodnie z jej tredcia, contemporary
records oznaczajg zapisy sporzadzone lub
wygenerowane w trakcie lub bezposrednio

po zdarzeniu, ktére daje podstawe
do zlozenia roszczenia. Obowigzek
dokonywania biezacych zapisow

stanowi zobowigzanie umowne, a jego
niedochowanie moze wigzac si¢ dla strony

z negatywnymi skutkami w toku procedur
zwigzanych z dochodzeniem roszczen
(subklazula 20.2.4).

W polskich realiach opisane powyzej
ryzyko bedzie o wiele powazniejsze
w przypadku postepowania arbitrazowego,
gdzie wola stron — wyrazona w tym
wypadku poprzez akceptacje modelowych
klauzul wzorca FIDIC - ma zasadniczy
charakter. W postepowaniu przed sadem
powszechnym kwestie dopuszczalnosci
dowodéw  regulujg  przepisy  rangi
ustawowej o charakterze bezwzglednie
obowigzujacym, niemniej jednak
i w tym wypadku argumentacja oparta
na naruszeniu obowigzkéw w zakresie
prowadzenia biezacych zapiséw moze
mie¢ znaczenie w §wietle swobodnej oceny
dowodow.

Moc wigzaca decyzji komisji rozjemstwa

Postepowanie przed komisja
rozjemstwa (dispute board) jest jednym
z etapow procedury rozstrzygania sporéw
uregulowanej w klauzuli 21 wzorca FIDIC
z 2017 r. W praktyce stosowania warunkow
kontraktowych FIDIC w wersji z 1999 r.
pojawialo sie pytanie, w jaki sposob mozliwe
jestwyegzekwowanie mocy wigzacejdecyzji
wydanej przez komisje rozjemstwa i jaka
jest wladciwa ku temu procedura. Jezeli
strona umowy nie zastosuje sie do decyzji
komisji, to jednym z rozwigzan byloby
przejécie ,od nowa” przez cala procedure
rozstrzygania sporu z umowy w zakresie
wylgcznie naruszenia umowy polegajacego
na niezastosowaniu sie do decyzji
komisji rozjemstwa (w umowach FIDIC
procedura zaczyna si¢ od powiadomienia
inzyniera kontraktu). Drugie rozwigzanie
to zgloszenie bezposrednio do arbitrazu
sprawy ograniczonej jedynie do kwestii
niezastosowania sie przez strone przeciwng
do decyzji komisji. Wybér pomiedzy
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pierwszym a drugim rozwigzaniem
jeszcze kilka lat temu nie wydawal sie
jednoznaczny. Omawiany problem byt
w latach 2009 - 2015, przedmiotem sporéw
w sadach panstwowych oraz arbitrazowych
w Singapurze w stynnych sprawach Persero
I oraz Persero II. W wyroku w tzw. sprawie
Persero II sad panstwowy w Singapurze
stwierdzit, Ze nie ma zadnego uzasadnienia,
aby strona bedaca beneficjentem decyzji
komisji musiata kolejny raz przechodzi¢
przez calg procedure i od nowa zglasza¢
kwestie zwigzana z niezastosowaniem
sie¢ drugiej strony do decyzji. Sad
ten jednoznacznie opowiedzial = sie
za  dopuszczalno$cia ~ bezposredniego
zgloszenia do odrebnego arbitrazu sprawy
dotyczacej samego tylko niewykonywania
decyzji komisji rozjemstwa. Orzeczenie
Persero II spotkalo sie z powszechna
aprobata w §rodowisku miedzynarodowego
arbitrazu!, a  rozwigzanie  zgodne
z wyrokiem w sprawie Persero II zostato
implementowane do wzorcow FIDIC —
subklauzula 21.7 wzorca z 2017 1.

Jezeli  strony  umowy  skorzystaja
z  modelowej  klauzuli  dotyczacej
rozstrzygania sporéw, to w takim wypadku
nieostateczna, ale wigzaca decyzja
komisji rozjemstwa? moze by¢ podstawa
do wydania tymczasowego wyroku
sadu arbitrazowego (np. zasadzajacego
$wiadczenie pieniezne) lub moze stanowi¢
podstawe do udzielenia zabezpieczenia
(np. przez polski sad powszechny lub sad
arbitrazowy), nawet w wypadku, gdyby
gléwne postepowanie arbitrazowe nie
zostalo rozpoczete lub znajdowaloby sie
dopiero we wstepnej fazie.

Zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej stron

Pomimo wprowadzenia we wzorcu
FIDIC z 2017 r. szeregu zmian w stosunku
dopoprzedniejedyciji,niedoszlodoistotnych
modyfikacji podstawowych zasad oraz
mechanizmoéw odpowiedzialnos$ci

1 Np. Christopher R Seppdld, An Excellent Deci-
sion From Singapore Which Should Enhance the
Enforceability of Decisions of Dsipute Adjudica-
tion Boards - the Second Persero Case before the
Court of Appeal, Construction Law Review, Issue
7 (2015), str. 367, Frédéric Gillon, Persero II: ,,Pay
now, argue later” in the context of DAB decisions
- what approach best advances the purpose of the
FIDIC’s security of payment regime?, The Interna-
tional Construction Law Review, 2015, str. 26.w

2 Tj. decyzja komisji rozjemstwa, co do ktérej
ztoZzono powiadomienie o niezadowoleniu (notice
of dissatisfaction).

kontraktowej stron. Cze$§¢ zastosowanych
w tym zakresie rozwigzan nadal wywodzi
sie z systemu common law, co na gruncie
prawa polskiego moze stanowi¢ zrodio
watpliwosci interpretacyjnych.

W edycji z 1999 r. podstawowa regulacja
dotyczaca  granic  odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej stron umowy byla
zawarta w subklauzuli 17.6. Obecnie
te zagadnienia zostaly przeniesione
do subklauzuli 1.15, zgodnie z ktéra zadna
ze stron nie odpowiada wzgledem drugiej
za (i) szkody wynikle z utraty mozliwosci
korzystania z robdt, (ii) utrate zysku,
(iii) utrate jakiegokolwiek kontraktu,
ani (iv) jakiekolwiek straty oraz szkody
posrednie lub nastepcze, z wyjatkiem
odpowiedzialno$ci w zakresie zamknietego
katalogu przypadkow opisanych
we wzorcu.

Z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych
z  kolejnego  zamknietego  katalogu
wskazanego w subklauzuli 115
odpowiedzialno$¢ wykonawcy wzgledem
zamawiajgcego nie moze przekroczy¢
lacznej maksymalnej kwoty okreslonej
w umowie, a jezeli takiej kwoty wprost
nie okreslono, wysoko$ci zaakceptowanej

kwoty  kontraktowej. Co  istotne,
podobne ograniczenie kwotowe nie
zostalo  przewidziane w  przypadku
odpowiedzialno$ci zamawiajagcego
wzgledem wykonawcy.

Warto rowniez zwrécic uwage
na zagadnienie odpowiedzialno$ci
wykonawcy za opoOznienie w realizacji
umowy, ktore zostalo uregulowane

w subklauzuli 8.7 wzorca FIDIC z 1999 r.,
a obecnie w odpowiadajacej jej subklauzuli
8.8 drugiego wydania z 2017 r. Zawarte
w nich zobowigzanie do zaplaty przez
wykonawce na rzecz zamawiajacego
okreslonej kwoty za kazdy dzien opdznienia
stanowi przykltad kary umownej, w zwigzku
z czym znajdy tutaj zastosowanie art.
483 i 484 k.c. We wzorcu FIDIC nie
przewidziano mozliwo$ci dochodzenia
przez  zamawiajgcego  odszkodowania
przewyzszajacego wysokos$¢ zastrzezonych
kar umownych, w zwigzku z czym w $wietle
art. 484 § 1 zd. drugie k.c. zamawiajacemu
beda przystugiwaly tego typu roszczenia,
tylko jesli odpowiednia regulacja zostanie
zawarta w warunkach szczegélnych
umowy.

Wynikajagce ze wzorca FIDIC z 2017 r.
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ograniczeniaodpowiedzialnoScinie dotyczg
szkod powstalych na skutek oszustwa,
razacego niedbalstwa lub umys$lnego
niewykonania zobowigzania przez
ktoragkolwiek ze stron. Takie podej$cie jest
zgodne zwymogiem art. 473 § 2k.c.,anawet
dalej idace, bowiem wedle modelowych
subklauzul 115 i 8.8 odpowiedzialno$¢
dluznika jest nielimitowana nie tylko
w przypadku umy$lno$ci, ale réwniez
w razie wystgpienia razacego niedbalstwa
(gross negligence, reckless misconduct).

Zgloszenie roszczen — termin
i skutki jego niedotrzymania

Jednym z Dbardziej kontrowersyjnych
zagadnien w polskiej praktyce bylo
do tej pory zastrzezenie terminu

na zawiadomienie o roszczeniu i skutki jego
niedochowania w postaci utraty roszczenia
na mocy subklauzuli 20.1 wzorca FIDIC
z 1999 r. Podczas gdy wydawalo sie, ze
w judykaturze ugruntowalo sie juz dos¢
zdecydowane stanowisko o niewazno$ci
postanowien opartych na modelowej
subklauzuli 20.1, w roku 2017 Sad Najwyzszy
wydal orzeczenie®* o dopuszczalnosci
tego typu rozwigzan. Jednoczesnie jednak
SN zaproponowal wykonawcom $rodki
prawne  umozliwiajgce  dochodzenie
roszczen, ktore bylyby spéZnione w Swietle
dotychczasowej subklauzuli 20.1.

w nowym wzorcu FIDIC
w wersji z 2017 r. omawiana kwestia
zostala uregulowana w subklauzuli 20.2.1.
Zasadnicza réznica w stosunku do edycji
z 1999 r. jest taka, Ze teraz procedurze
notyfikacji w terminie 28 dni podlegaja
roszczenia zaré6wno wykonawcy, jak
i zamawiajagcego. Rowniez  sankcja
w postaci zwolnienia strony przeciwnej
z odpowiedzialno$ci w razie uchybienia
powyzszemu terminowi jest tozsama
zarowno dla wykonawcy, jak i dla
zamawiajgcego. Takie podejscie stanowi
wyraz zasady wywazenia ryzyk i korzysci?,
na ktorej (przynajmniej w teorii) powinien
by¢ oparty kazdy kontrakt bazujacy
na wzorcu FIDIC.

Dazenie do zrownowazenia sytuacji obydwu
stron umowy w tak istotnej kwestii, jaka
jest dochodzenie roszczen finansowych

3 Wyrok SN z 23.03.2017, V CSK 449/16.

4 Jedna z tzw. Ztotych Zasad FIDIC - szerzej
na ten temat R. Morek, Ztote Zasady FIDIC w no-
wych Warunkach Kontraktowych FIDIC z 2017 r.,
Biuletyn Konsultant 48049, Styczen-Luty 2018, s.
18 - 21.




i czasowych, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jednocze$nie jednak mozna spodziewac
sieg, ze modelowe klauzule dotyczace
omawianych kwestii bede modyfikowane
przez zamawiajacych. Gdyby zmiany
wprowadzane na mocy  warunkoéw
szczegblnych zmierzaly do odtworzenia
dysproporcji, z jakg mieliSmy do czynienia
na gruncie subklauzuli 20.1 wzorca FIDIC
z 1999 r., aktualno$¢ zachowaja poglady
orzecznictwa dotyczace sprzecznosci tego
typu postanowien z zasadg swobody uméw
(art. 3531 k.c.) i zasadg ekwiwalentnosci
Swiadczen (art. 487 § 2 k.c.) w kontekScie
sankcji bezwzglednej niewaznosci z art. 58
§1i2kcs.

Jednostronne rozwigzanie umowy

Z perspektywy polskiej kierunek zmiany
subklauzul 15.2 oraz 16.2 jest jak najbardziej
zasadny, bowiem stanowi odejécie
od koncepcji wypowiedzenia na rzecz
odstgpienia od umowy. Pomimo ze wzorzec
z2017r.nadal postuguje sie sformulowaniem
termination’,  zastosowano w  nim
mechanizm odstapienia (od niewykonanej
czeSci umowy), na co wskazuje
natychmiastowy  skutek ~w  postaci
rozwigzania umowy z chwilg doreczenia
drugiej stronie stosownego o$wiadczenia.
Nalezy podkresli¢, Ze odstapienie pozostaje
na gruncie prawa polskiego jedynym

5  Wyrok SN z 23.03.2017, V CSK 449,16, wyrok
SA w Warszawie z 04.07.2016, VI ACa 569/15.

6 W zaleznosci od wersji ttumaczenia wzorca
FIDIC z 1999 r. sformutowanie termination byto
przektadane na jezyk polski jako wypowiedzenie
albo jako odstgpienie.

wladciwym  sposobem jednostronnego
rozwigzania umowy o roboty budowlane’.
W poréwnaniu ze wzorcem z 1999 r. nie
ma juz zatem problematycznego na gruncie
prawa polskiego okresu wypowiedzenia®.

Co jest jednak najistotniejsze, subklauzule
15.2 oraz 16.2 pozostaja niezgodne z art.
395 § 1 k.c., bowiem nie zawieraja terminu
na wykonanie uprawnienia do odstgpienia
od umowy. W S$wietle jednolitego
orzecznictwa sadéw polskich skutkiem
powyzszego braku jest bezwzgledna
niewazno$¢, a w konsekwencji
bezskuteczno$¢  czynnoSci  prawnych
zmierzajacych do zerwania stosunku
prawnego w oparciu o podstawe umowna.
W  zwigzku z powyzszym podmioty
odpowiedzialne za tre§¢ umowy powinny
dazy¢ do dostosowania omawianych
klauzul do wymogéw prawa polskiego
na mocy warunkéw szczeg6lnych. Jezeli

jednak do odpowiedniej modyfikaciji
nie dojdzie, to w sytuacji, gdy zaistnieje
konieczno$¢ jednostronnego zerwania
wspoOlpracy, nalezy opierac si¢

na ustawowych podstawach odstgpienia,
a nie na modelowych subklauzulach
wzorca FIDIC.

Powyzsze uwagi mozna podsumowac
stwierdzeniem, ze nowe,

7  Wynika to wprost z przepiséw art. 6492 § 2
k.c., art. 6494 § 1 k.c., art. 656 § 1 k.c. i art. 657 k.c.
8 Wedle angielskiego brzmienia subklauzuli 15.2
wzorca FIDIC z 1999 r.: [...] the Employer may,
upon giving 14 days’ notice, terminate the Con-
tract, odpowiednio w subklauzuli 16.2 odnosnie
uprawnienia wykonawcy.
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udoskonalone wzorce FIDIC w edycji
z 2017 r. muszg podlegac¢ dalszym zmianom

na mocy warunkow  szczeg6lnych
celem dostosowania umowy do potrzeb
konkretnego projektu i konkretnych

stron, a takze celem uzyskania spdjnoSci
Z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa krajowego. W uniknieciu
przynajmniej cze$ci sporow sadowych
moze pomoc kierowanie si¢ w toku tego
procesu tzw. Ziotymi Zasadami FIDIC,
ktore zostaly opublikowane w drugich
wydaniach wzorcéow kontraktowych FIDIC
z 2017 1.
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Realizacja inwestycji

Ryzyko zmiany Kosztu w Czasie

na Ukonczenie i w przedtuzonym

Czasie na Ukonczenie - przypisanie
odpowiedzialnosci Stronom kontraktow

B Krzysztof Wisniewski

Ryzyko zmiany kosztu i jego alokacja

Zmiana kosztu w kontraktach o roboty
i roboty budowlane z projektowaniem
zarbwno w Czasie na Ukonczenie, jak
iw przedluzonym Czasie na Ukonczenie jest
jak najbardziej realna, natomiast alokacja
zwigzanego z tym ryzyka polegajaca
na rozlozeniu skutkéw finansowych
materializacji takiego ryzyka pomiedzy
strony umowy jest zagadnieniem daleko
bardziej dyskusyjnym i zniuansowanym.

Jedna z istotnych okolicznosci
wplywajacych na mozliwosci alokacji ryzyka
zmiany kosztu ktérejkolwiek ze stron
jest struktura wiascicielska podmiotow
zawierajgcych  umowe a  wlasciwe
podmiotu bedacego zamawiajagcym. Druga
taka okolicznoécia wplywajaca znaczaco
na mozliwo$¢ alokacji ryzyka zmiany kosztu
jest rodzaj przyjetego w umowie sposobu
okre§lania wynagrodzenia wykonawcy,
w formie rozliczenia ryczaltowego badz
kosztorysowego.

Specyfika zamawiajacych publicznych,
wynikajagca miedzy innymi z przepiséw
dotyczacych dyscypliny finansow
publicznych i prawa zaméwien publicznych
oraz do$¢ restrykcyjnej interpretacji
przepisow wydatkowania srodkow
unijnych, stanowi powazne wyzwanie dla
stron umowy w przypadku wystgpienia

okolicznos$ci zmiany kosztu niedajacej sie
przyporzadkowa¢ do konkretnego zapisu

umowy.

W przypadku rozliczenia kosztorysowego
ryzyko zmiany kosztu jest z natury rzeczy
podzielone na ryzyko zmiany iloSci
prac niezbednych do ukonczenia robot,
ktoére ponosi zamawiajagcy (przygotowat
przedmiar robdét) oraz ryzyko zmiany
kosztoéw prac (w tym wzrostu cen lub innych
elementow  kosztowych  wplywajacych
na wysoko$§¢ wynagrodzenia), ktore
w wiekszos$ci ponosi wykonawca.

Przyjecie w umowie ryczaltowego sposobu
rozliczenia stron, zgodnie z krajowym
orzecznictwem, przerzuca na wykonawce
cale ryzyko zwigzane zaréwno
z iloscig robo6t niezbednych do realizacji
przedsiewziecia, jaki kosztu bez wzgledu
na to, czy w czasie zawarcia umowy
istniala mozliwo$¢ przewidzenia zakresu
jak i kosztow realizacji przedsiewziecia,
ktorego sie podjal. Czy jest to praktyka
rozsadna i zasadna? Oceny s3 i beda
diametralnie rézne w zaleznosci, czy
o opinie pytamy zamawiajgcego, czy
wykonawce.

W przypadku zamawiajgcych bedacych
podmiotami prywatnymi kwestia alokacji
zaistnialego ryzyka zmiany kosztu i jego
finansowych skutkéw jest, mimo trudnosci
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jaka stanowig same decyzje finansowe,
stosunkowo prosta. Zaréwno wykonawca,
jak 1 zamawiajgcy dzialajg na rynku
w oparciu podobne zasady i podobne
strategie podej$cia do ryzyka oraz podobne
rozumienie realiow rynku. Je$li tylko
obu podmiotom zalezy na ukonczeniu
przedsiewziecia, uzgodnienie rozsadnej
alokacji ryzyka jest w zasiegu reki,
co oczywiscie nie znaczy, ze wykonawca

bedzie zwolniony od przedstawienia
dobrze udokumentowanego roszczenia
z podaniem wszystkich niezbednych

szczegolow i danych oraz wyczerpujacym
chronologicznym opisem okoliczno$ci don
prowadzacych.

Nieco inaczej sytuacja wyglada
w  przypadku realizacji = zamoéwien
publicznych. W przypadku materializacji
ryzyka zmiany kosztu alokacja tego ryzyka
i skutkéw finansowych nie jest prosta,
niezaleznie od tego, jak bardzo stronom
zalezy na zrealizowaniu przedsiewzigcia.
Ograniczeniaswobodydzialaniapodmiotéw
publicznych, ktére wspomniano powyzej,
jak i awersja do ryzyka charakterystyczna
dla podmiotéw publicznych, pod kazda
szeroko$cia ~ geograficzng,  wynikajaca
z niezrozumienia realibw rynkowych
stanowi powazng bariere w rozwigzaniu
kwestii tego rodzaju.



Inng zagadnieniem, ktore jak
na razie w polskiej rzeczywisto$ci wymaga
szczegblowej analizy, jest sprawa podej$cia
do rozliczenia ryczattowego w przypadku
umowy na podstawie zoéltej ksigzk FIDIC,
gdzie mamy szereg klauzul expressis verbis
moéwigcych o zmianie wynagrodzenia
wykonawcy oraz o przediuzeniu czasu
na ukonczenie. Czy w przypadku takiej
umowy mozna uzna¢, ze wynagrodzenie
ryczattowe w umowie FIDIC jest tozsame
z wynagrodzeniem w ramach umowy
ryczattowej przewidzianej w Kodeksie
Cywilnym?

Zmiany kosztu w warunkach kontrakto-
wych FIDIC

Warunki kontraktowe FIDIC charaktery-
zuja si¢ zbilansowanym podzialem ryzyka.
Alokacja ryzyka i zwigzana z tym odpo-
wiedzialnos¢ jest przypisywana tej stro-
nie, na ktorg z zalozenia strona ta ma naj-
wiekszy wplyw. Alokacja ryzyka w warun-
kach ogdlnych FIDIC bazuje na wielolet-
niej obserwacji miedzynarodowej prakty-
ki budowlanej i w poszczegoélnych ksigz-
kach warunkow kontraktowych FIDIC
zostala dopasowana do zakresu obowigz-
kow przynaleznego kazdej ze stron. Taki
podzial ryzyka moze byé jednak mocno
zmieniony postanowieniami warunkow
szczegblnych, co zdarza si¢ nagminnie
w przetargach publicznych.

We wzorach warunkéw kontraktowych
FIDIC, zaréwno w czerwonej, jak i zoltej

ksigzce, w samych definicjach kwota
uzgodniona pomiedzy stronami przy
zawieraniu umowy jest odr6zniana

od kwoty ostatecznej. Zgodnie z sub-
klauzulg 1.1.4 [Pienigdze], wyrdznia sie:

Zatwierdzong Kwote Kontraktowg - czyli
poczatkowa kwote ustalong w umowie;

* Cen¢ Kontraktowa - czyli cene¢
okreslong w sub-klauzuli 14.1 [Cena

Kontraktowa], ktora obejmuje
wszelkie korekty dokonane w sposob
przewidziany Kontraktem, oraz

e Koszt — czyli wszelkie uzasadnione
wydatki poniesione przez wykonawce
na Terenie Budowy lub poza nim,
wlacznie z narzutami i innymi
obcigzeniami, lecz z wylgczeniem
zysku

Cena kontraktowa to zatem ostateczna
kwota, jaka zamawiajacy bedzie musial
zaptaci¢ wykonawcy, wlaczajagc wszelkie
zmiany i korekty w tym potrgcenia, jesli
zgodne z Kontraktem oraz dokonane
w sposéb przewidziany Kontraktem,
jakie moga sie pojawi¢ w trakcie
realizacji, a takze wszelkie uzasadnione
wydatki, jakie wykonawca moégl ponie$¢
na Terenie Budowy Iub poza nim,
wilgczajac w to wszelkie kwoty wynikajgce
z rozstrzygniecia w ramach Kontraktu
ewentualnych roszczen podniesionych
w trakcie realizacji robdt. Roszczenia,
ktorych nie udato sie rozstrzygna¢ w trybie
kontraktowym, stajg sie sporem, dopoki
nie zostang rozstrzygniete w trybie
polubownym, sadowym lub tez nie zostang

zaniechane, przez strone zglaszajaca
roszczenie.

Zgodnie Z zapisami warunkow
kontraktowych  FIDIC ~w  przypadku

wystgpienia okolicznosci badz zdarzenia

powodujacego zmiane kosztu,
kazda ze stron, ktéra ponosi skutki
finansowe tego zdarzenia, ma prawo

do zgloszenia odpowiedniego roszczenia.
Formulujgc  roszczenie, strona musi
sie odnies¢ do odpowiednich klauzul
warunkéw kontraktu, badz jesli nie jest
to mozliwe do innej podstawy, ale zwigzanej
z Kontraktem.

W przypadku kontraktow typu zaprojektuj
i zbuduj (z6tta ksigzka), jesli wykonawca
jest strong wnoszgca roszczenie, musi

wzig¢ pod uwage =zapisy sub-klauzuli
4.1 [Ogdlne zobowigzania Wykonawcy],
stanowigce, ze jakiekolwiek roszczenie,
badz jego posrednie nastepstwa nie moga
skutkowa¢ tym, ze po ukonczeniu Roboty
nie bedg odpowiednie do celéw, do ktérych
sg przeznaczone, zgodnie z Kontraktem.

Roszczenia dotyczace zmiany kosztu,
jesli nie wynikajg bezposrednio z zapiséw
zadnej sub-klauzuli warunkéw kontraktu,
stanowia w przypadku przedsiewzie¢
kontraktowanych przez podmiot
publicznych, przypadek wyjatkowo
trudny i zwykle przeksztalcajg sie
w  spor, ktérego  rozstrzygniecie,
konczy sie najcze$ciej na sali sadowej
w wyniku nagminnego wykre$lania przez

zamawiajacych publicznych klauzul
rozjemczych i arbitrazowych, w warunkach
szczegbélnych. Jak juz  wspomniano

powyzej, jest to nastepstwo specyficznych
uwarunkowan zamawiajacych publicznych,
jak i ogolnej awersji do ryzyka podmiotow
publicznych.

Odpowiedzialno$¢ stron

Gléwnym zrodlem obowigzkow
i odpowiedzialno$ci stron jest
dokumentacja przetargowa (specyfikacja
istotnych warunkow zamoéwienia
(SIWZ)) ze wszystkimi dokumentami

towarzyszacymi, oferta wykonawcy oraz
warunki kontraktowe. W  warunkach
kontraktowych FIDIC przewidziano
szereg formalnych przestanek przyznania
wykonawcy dodatkowego wynagrodzenia,
przy czym nalezy zaznaczy¢, ze katalog
klauzul, ktéry uprawnia wykonawce
do uzyskania dodatkowej zaplaty, nie jest
zamkniety, a wykonawca moze wywodzi¢
roszczenie o dodatkowg zaplate z innych
okoliczno$ci niz te wyraznie przewidziane
w kontrakcie, jezeli pozostaja w zwigzku
z Kontraktem.
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Co prawda w  polskiej praktyce
kontraktowej zmiany warunkow
ogélnych FIDIC wprowadzane przez
zamawiajgcych warunkami szczegdlnymi
czesto  przerzucajg na  wykonawce
odpowiedzialno$¢ za wystapienie
okoliczno$ciizdarzen, na ktére wykonawca
nie ma zadnego wplywu.

Dokonywanie zmian w warunkach ogélnych
FIDIC, dostosowujacych te  warunki
do specyfiki danego przedsiewziecia,
jest z reguly dzialaniem jak najbardziej
zasadnym po to, aby dostosowaé
zapisy kontraktu do  specyficznych
wymagan przedsiewziecia, niemniej nie
powinno to prowadzi¢ do arbitralnego
i jednostronnego przerzucania wszelkich
ryzyk na jedng =ze stron umowy,
bo moze to w wyniku niekorzystnego
splotu okolicznoéci sta¢ sie przestanka
obciazajaca strone odpowiedzialng
za przygotowanie SIWZ.

Zgodnie z sub-klauzula 1.4 [Prawo i jezyk],
prawemwla$ciwymdlaKontraktujestprawo
kraju ustalone w Zalagczniku do Oferty,
czyli w przypadku kontraktéw publicznych
prawo polskie, zatem w przypadku braku
odpowiednich i bezposérednich zapiséw
w klauzulach kontraktu lub w przypadku
gdy takie =zapisy zostaly zniesione
w warunkach szczeg6lnych, strony maja
prawo skonstruowa¢ swoje roszczenia
kontraktowe na podstawie odpowiednich
przepisow prawa polskiego, a przede
wszystkim:

* Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych

e Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.,
Kodeks cywilny

» Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r., Prawo
budowlane

e Inne przepisy prawa mogace mieé
zastosowanie.

Prawo zamoéwien publicznych (PZP) nie
formutuje zadnych specyficznych wymagan
dotyczacych sposobu przygotowania oferty
przez wykonawce, natomiast w Art. 22 PZP,
okresla, ze o zaméwienie moga ubiegac sie
wykonawcy niepodlegajacy wykluczeniu
oraz  spelniajgcy  warunki  udzialu
w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone
przez zamawiajgcego w  ogloszeniu
0 zamoéwieniu lub w  zaproszeniu
do potwierdzenia zainteresowania.

Wymaga natomiast od zamawiajacego
w zapisach Art. 29 PZP, aby przedmiot
zamoOwienia byl opisany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumialych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty.

Zgodnie z interpretacja dokonang przez
Urzad Zamowien Publicznych! ustawa PZP
dopuszcza zmiang umowy o zamdwienie
publiczne w  sytuacji wzrostu cen
materialow budowlanych oraz kosztéw
robocizny, a wiec zmiany ceny ryczattowej,
oczywiScie pod warunkiem zgody obu
stron na zmiane¢ zapisow umowy.

Po pierwsze zapisy art. 139 ust. 1 PZP
wskazujg, ze, do uméw w sprawie
zamoOwienia publicznego stosuje  sie
przepisy Kodeksu cywilnego (KC). W §wietle
KC strony umowy cywilnoprawnej maja
swobode w zakresie jej modyfikacji.
Odmiennie za$§ ustawa PZP dopuszcza
dokonywanie zmian umowy w sprawie
udzielenia zamoéwienia publicznego tylko
i wylagcznie w przypadku zaistnienia
przestanek wskazanych w art. 144 ust. 1.
PZP. Zgodnie z tym zapisem, zamawiajacy
w porozumieniu z wykonawcg moga
zmieni¢ umowe o zamoéwienie publiczne
w stosunku do tresci oferty, na podstawie
ktorej dokonano wyboru wykonawcy, gdy
konieczno$¢ wprowadzenia takich zmian
wynika z okolicznoéci, ktérych nie mozna
bylo przewidzie¢ w chwili zawierania
umowy, lub zmiany te s3 korzystne dla
zamawiajgcego. Zasadniczo podwyzszenie
wynagrodzenia ~ wykonawcy = umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego nie jest
uwazane za korzystne dla zamawiajacego,
jesli rozpatrujemy  je wylacznie
w ramach zawartej umowy, a nie calo§ciowo
zakonczonej inwestycji. W konsekwenciji
konieczne jest poszukiwanie uzasadnienia
dla przedmiotowej zmiany w drugiej
przestance, tj. sytuacji, gdy konieczno$¢
ich wprowadzenia wynika z okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo przewidzie¢
w chwili zawarcia umowy.

Tym samym, w sytuacji zmiany kosztu
w postaci wzrostu cen materialow
budowlanych czy kosztéw robocizny, badz
tez innej przyczyny, na ktora strony nie
mialy wplywu, niezbedne jest ustalenie,
czy przytoczonych zdarzen nie mozna
bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia

1 https: /www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/inter-
pretacja-przepisow/opinie-archiwalne/dopusz-
czalnosc-zmian-umowy-o-zamowienie-publiczne
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umowy. Przez niemozno$¢ przewidzenia
w chwili zawarcia umowy zdarzen lub
okoliczno$ci skutkujgcych koniecznoscia
dokonywania w niej zmian, nie nalezy
rozumie¢ zdarzenia nieprzewidywanego
przez strony, lecz zdarzenie, ktérego
zaistnienie w normalnym toku rzeczy byto
mato prawdopodobne.

Obowigzek przewidywania takich
zdarzen przez strony zawierajace umowe
powinien by¢ postrzegany w kategoriach
obiektywnych, podobnych do nalezytej
staranno$ci, ktoérg winien zachowaé
dluznik w $wietle art. 355 KC. Niemozno$¢
przewidzenia okoliczno$ci powodujacych
konieczno$¢ zmiany umowy powinna
by¢ oceniana takze z uwzglednieniem
profesjonalnego charakteru dzialalnosci

konkretnego zamawiajacego oraz
wykonawcy, bedacego co do zasady,
przedsigbiorca.

A zatem w przypadkach, kiedy mozna
wywie$¢, ze zmiana wynika z okoliczno$ci,
przed ktérymi dochowujac nalezytej
staranno$ci, nie mozna bylo sie
zabezpieczy¢ w chwili zawierania umowy,
na gruncie ustawy PZP mozna rozwigzac
problem wzrostu kosztéw bez powstania
sporu przez wprowadzenie zmian zapiséw

umowy.

W przypadku KC, tytut XVI Umowa o roboty
budowlane, odnosi si¢ w zasadzie wylacznie
do przypadku wykonywania  robot
na podstawie projektu przygotowanego
przez zamawiajgcego (inwestora),
natomiast w przypadku uméw o budowe
z projektowaniem przyjelo sie stosowac
zapisy tytutu XV umowa o dzielo. Wydaje
sie to z inzynierskiego punktu widzenia
rozwigzaniem co najmniejnieodpowiednim,
albowiem poziom skomplikowania oraz
zwigzany z tym poziom i zakres ryzyka
formuly zaprojektuj i zbuduj daleko
wykracza poza ramy zaméwienia o dzielo,
ktore jest odpowiednie dla niewielkich
robot zlecanych rzemie$lnikowi,
bo takie jest w zasadzie historyczne tlo
tego rozdziatu.

Najistotniejszymi  zapisami Kodeksu
cywilnego odnoszacymi si¢ do ryzyka
zmiany kosztu jest, art. 632 KC. Méwi on, ze
jesli strony uméwily sie o wynagrodzenie
ryczaltowe,  przyjmujacy  zamoéwienie
(wykonawca) nie moze zadac
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby
W czasie zawarcia umowy nie mozna
bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow
tych prac, niemniej, jednak jesli wskutek



zmiany stosunkoéw, ktérej nie mozna byto
przewidzie¢, wykonanie dziela groziloby
przyjmujacemu zamoéwienie razaca
stratg, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub
rozwigza¢ umowe.

Nalezyzwroéci¢szczegbdlnguwagenate czesé
art.632 KC, ktory méwi, ze wykonawca nie
moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
chociazby w czasie zawarcia umowy nie
mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub
kosztéw prac. Zdaniem piszacego zapis
ten winien byé¢ rozpatrywany w $wietle
art. 29 PZP, a zatem wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 632 KC,
jesli nie dochowal nalezytej starannosci,
przygotowujac swoja oferte, nie powinien
natomiast, w opinii piszacego, ponosic¢
tej odpowiedzialnoéci, jesli niemozliwos¢
przewidzenia rozmiaru lub kosztéw tych
prac, przy dochowaniu przez wykonawce
nalezytej starannos$ci w analizowaniu SIWZ
wniknela z niejasnych badZz dajacych sie
blednie interpretowa¢ (zgodnie ze sztuka
budowlang i przepisami) zapisami SIWZ.

Roszczenia i spory o zmianeg kosztu

Przy dochodzeniu roszczen o zmiane
kosztu wykonawca musi kazdorazowo
wykazag¢, ze kontrakt przewiduje podstawe
do formulowania takiego zadania. A zatem
jak postepowa¢ w przypadku materializacji
zmiany kosztu szczegblnie w kontraktach
o roboty budowlane z projektowaniem,
ktérych czas realizacji miesci si¢ zwykle
w przedziale ok. 3 a czasami i wigcej lat.

Je$§li  zamawiajagcy  publiczny  mimo
zlozenia roszczenia zgodnie z procedurg
kontraktowa nie jest w stanie, lgcznie
z inzynierem podja¢ decyzji w mysl art. 144
PZP, badz roszczenie odrzuca, natomiast
strata, ktérej doswiadcza wykonawca
jest razaca, pozostaje wylacznie droga
sagdowa wladnie na podstawie przepisow
Kodeksu Cywilnego. Wykonawca,
przystepujac do procesu sagdowego winien
przeanalizowa¢ czy istniejg przestanki
$wiadczace o tym, Ze zamawiajgcy mogt
uchybi¢ zapisom art.471 KC nalezytego
wykonania  zobowigzann  wynikajacych
z Kodeksu cywilnego i zawartej umowy
musi mie¢ tez na uwadze, ze podobnej
analizy dokona zamawiajacy.

Co nalezy uwaza¢ za razjca strate mozna
wywie§¢ z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 19.11.2014 r., sygn. akt
II CSK 191/142. W orzeczeniu tym Sad

2 nhttp://legeartis-mkl.pl/index.php? mact=-
News, cntnt01,print, 0&cntntOlarticleid=261&cnt-
ntOlshowtemplate=false&cntntOlreturnid=95

Najwyzszy dokonal m.in. wykladni zwrotu
,razaca strata”, uzytego w przepisie art.
3571 kodeksu cywilnego (w tzw. klauzuli
rebus sic stantibus). Sad Najwyzszy uznat,
iz pojecia straty, ktéorym postuzyt sie
ustawodawca w tym przepisie, nie mozna
utozsamia¢ z pojeciem strat uzytym
w przepisie art. 362 § 2 KC, a oznaczajacym
zmniejszenie sie majatku. Modyfikacja
albo rozwigzanie umowy przez sagd moze
nastapi¢ takze wowczas, gdy ze wzgledu
na nadzwyczajng zmiane stosunkow
korzysci osiggnigte przez jedna ze stron
okazuja sie zdecydowanie nizsze, niz
te, jakich strona ta mogla si¢ zasadnie
spodziewaé.

Powyzsze uzasadnienie jednoznacznie
sugeruje, ze odwolanie sie do art. 3571
KC, daje wykonawcy wieksze szanse
na uzyskanie zasgdzenia wyzszych kwot
roszczenia niz w przypadku powolywania
sie wylgcznie na zapisy art. 632 KC. Niemniej
nalezy pamieta¢, ze przywolany art. 3571
KC stanowi wyjatek od zasady pacta sunt
servanda. Celem zapiséow art. 3571 KC
jest, najogdlniej biorgc, przywrécenie
zachwianej niespodziewanymi zdarzeniami
ekwiwalentno$ci $wiadczen i nie moze
stanowi¢ podstawy do zdjecia z wykonawcy
ryzyka  prowadzonej przez  niego
dzialalno$ci gospodarczej. Moze on shuzy¢
wylacznie do zapobiezenia powstania
po stronie wykonawcy razacej straty.
Ponadto, aby mozna bylo zastosowac
art. 3571 KC musza zaistnie¢ wszystkie
z wymienionych ponizej przestanek:

* nastgpila nadzwyczajna  zmiana
stosunkow,
e zmiana ta powoduje nadmierne

trudno$ci w spelnieniu $wiadczenia
albo grozi jednej ze stron razaca
strata,

* strony nie przewidywaly wplywu
nadzwyczajnej zmiany stosunkow
na zobowigzanie, przy czym istotny
jest brak przewidzenia nie tyle samej
zmiany stosunkow, ile jej wplywu
na zobowigzanie.

Wzrost cen rynkowych w budownictwie,
jaki obserwujemy od konca 2017 r.,
wydaje sie, ze spelnia wyzej wymienione
przestanki. Nadzwyczajny wzrost cen, jak
nastapit po wieloletnim okresie stabilnosci,
nie byl do przewidzenia na etapie skladania
przez wykonawcow ofert w latach 2014,
2015 ani w 2016 1.

zywiScie zawsz 7 wiedzie¢,
OczywiScie zawsze mozna powiedzie¢

ze wzrost cen musial kiedy$ nastgpi¢
i odrzuci¢ takie roszczenie, to prawda
niemniej to, Ze nastgpil wlasnie teraz i teraz
wplywa na zobowigzanie jest juz mniej
oczywistym do odrzucenia. Niezaleznie
od czynnikéw stricte rynkowych mozna
wskaza¢ na przestrzeni kilku ostatnich lat
dzialania rzadu RP i Komisji Europejskiej,
ktore posrednio wplynety na zmiany cen
rynkowych, s3 to:

)W dniu 29.01.2016. KE nalozyla
tymczasowe clo antydumpingowe
na chinskie stalowe prety
zbrojeniowe HFP w wys. od 9,2%
do 13% w zalezno$ci od producenta,
a rozporzadzeniem 2016/1246 z dnia
28.07.2016 ustalono ostateczne cla
antydumpingowe w zakresie od 18,6%
do 22,5%, na okres 5 lat.

2)W dniu 29 kwietnia
2016 r., rozporzadzeniem
wykonawczym 2016/670 Komisja
Europejska wprowadzila uprzedni
nadzor unijny nad przywozem
niektéorych ~ wyrobéw z  Zelaza
i stali pochodzacych z niektorych
panstw trzecich. Wedlug KE system
mana celuwsparcie sektora stalowego
w UE i monitorowania importu jego
wielko$ci i nastepujace w nim zmiany.
System ma obowigzywac przez 4 lata.
Mechanizm ten powinien zahamowac
naplyw z krajow trzecich stali oraz
przyspieszy¢ proces wprowadzania
cel, a w konsekwencji powinien
doprowadzi¢ do wzrostu cen stali
na rynku.

3)W dniu 20 grudnia 2016 r. KE

rozporzadzeniem wykonawczym
2016/2303 nalozyla tymczasowe
clo antydumpingowe
na przywo6z niektorych  sztab
i pretow zbrojeniowych
pochodzacych v/ Republiki

Bialorusi. Stawka tymczasowego cla
antydumpingowego zostata ustalona
na poziomie 12,5%. Nastepnie
rozporzgdzeniem 2017/1019
z dnia 16.06.2017 r., zostalo natozone
ostateczne clo antydumpingowe.
Wysoko$¢ stawki zostala ustalona
na poziomie 10,6%.

4) Od 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie
ustawazdnialgrudnia2016r.ozmianie
ustawy o podatku od towaréw
i uslug oraz niektoérych innych ustaw,
wprowadzajac tzw. odwrécony VAT
wrozliczeniach pomiedzy wykonawcg
i podwykonawca.
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5) Od 01.06.2018 r, zaczely obowigzywaé
amerykanskie cla na stal i aluminium
z EU.

6)W  dniu 22.062018 r. KE
rozporzadzeniem wykonawczym nr
2018 /885, wprowadzita cta odwetowe
na niektére towary z USA w tym
réwniez stal.

7) W okresie od lipca 2015 do wrze$nia
2017 ceny uprawnien do emisji CO2
utrzymywaly sie w przedziale 6
do 8 EUR/t natomiast w okresie
od pazdziernika 2017 do lipca
2018 r., wzrosty dwukrotnie od ok
8 EUR/t do 16 EUR/t, stabilizujac
si¢ we wrzesniu w zakresie 20 do 21

EUR/t.
8) Notowany przyrost produkciji
budowlano montazowej

0 16,4% w okresie styczen wrzesien
2018 r. stanowi dodatkowo obok
wyzej wymienionych czynnikéw, silng
presje na wzrost cen podstawowej

produkcji  budowlanej i  uslug
podwykonawczych.
Wyzej wymienione zdarzenia mialy

bezsprzecznie wplyw na ceny rynkowych
w budownictwie, ogélnie rzecz biorac,
niemniej trudno znalez¢ i wykazac
bezposredni zwigzek Przyczynowo
skutkowy. Wykazanie natomiast zwigzku
posredniego ~ wymaga  profesjonalnej
analizy ekonomicznej. Trudno jest rowniez
przewidzie¢ jak sad odniesie sie do takich
analiz.

W wyniku postepowania sadowego
w zalezno$ci od przypadku, strony moga
zawrze¢ ugode przedsadowa, co jest
wyj$ciem dla obu stron najprawdopodobnie;j
najrozsadniejszym, lub tez zda¢ sie
na werdykt sadu. Pozostaje dreczace
pytanie co ma robi¢ wykonawca w obliczu
braku zgody na rozwigzanie polubowne
przed sadem przez zamawiajacego
i konieczno$cig kontynuowania prac mimo
ponoszenia razacej straty? Czy w takiej
sytuacji wykonawca, moze oczekiwaé, ze
sad na jego wniosek zawiesi wykonywanie
robot?

Ryzyko zmiany kosztu w przediuzonym
czasie na ukonczenie

Podobnie wyglada kwestia podejscia
do zmaterializowania sie ryzyka
zwiekszenia kosztu w przedluzonym czasie
na ukonczenie. Z analizy zagranicznej
literatury dotyczacej warunkow
kontraktowych FIDIC, wynika, ze jezeli
wykonawca otrzymuje przedluzenie czasu
na ukonczenie, jest takze uprawniony
do uzyskania dodatkowej platnosci
zwigzanej z  przedluZeniem  czasu
pobytu i dzialania na terenie budowy
(o ile oczywiScie taki koszt ponosi), poza
przypadkami wystapienia tak zwanego

opo6znienia wspolbieznego (concurrent
delay), opisywanego w literaturze
angielskojezycznej,  czyli  opdZnienia,
najogélniej rzecz ujmujgc, do ktorego

przyczynily sie obie strony. W takim
przypadku wykonawca uprawniony jest
wytagcznie  do  przedluzenia  czasu
na ukonczenie, natomiast zamawiajacy
odstepuje od naliczania kar umownych.

Na gruncie warunkéw kontraktowych
FIDIC nie ma okres$lonego bezposredniego
zwigzku pomiedzy sub-klauzula 8.4
[Przedtuzenie Czasu na Ukonczenie]
a ewentualng dodatkowg platnoscia.

Co prawda w praktyce projektow
drogowych realizowanych przez GDDKIA,
zamawiajagcy  jest sklonny wyplaca¢
wykonawcy, w okresie przedluzonego
czasu na ukonczenie tzw. koszty wymagan
ogoélnych zwigzane z zapleczem budowy
i utrzymaniem terenu budowy. Jednakze
jakikolwiek inny koszt ponad koszty
wymagan ogodlnych, o ktoérego zwrot
moze domaga¢ sie wykonawca, bedzie
uzalezniony od szczegdlnych okolicznosci
bedacych przyczyng takiego roszczenia
i specyficznych uwarunkowan projektu.

Warunki kontraktowe FIDIC daja mozliwo$¢
roszczenia przez wykonawce w przypadku
zarébwno zoltej, jak i czerwonej ksigzki,
klauzule dajace takie uprawnienia maja
co do zasady jednolita budowe i przewiduja,
ze w razie wystapienia opoznienia
z przyczyn niezaleznych od wykonawcy
to wykonawca bedzie uprawniony zaréwno
do przedluzenia czasu na ukonczenie robét
(punkty a), jak i do pokrycia kosztu lub tez
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kosztu oraz umiarkowanego zysku (punkty
b).

W warunkach szczeg6lnych sporzadzanych
przez polskich zamawiajacych czesto
dochodzi do wykres§lania podpunktéow
(b) w Kklauzulach dajgcych uprawnienia
wykonawcy do roszczen kosztowych
w zwigzku z doznanym przez wykonawce
opoznieniem. Prowadzi to do znaczacej
zmiany podzialu ryzyk przewidzianego
w warunkach og6lnych FIDIC.

W takiej sytuacji roszczenie wykonawcy
o dodatkowa =zaplate mogloby zostaé
uznane za zasadne tylko w przypadku,
gdyby mozliwym bylo udowodnienie
wyrzadzenia przez zamawiajgcego
szkody spowodowanej z winy umyslnej
na podstawie zapisow art. 473 KC.
Artykul ten zakazuje bowiem wylaczania
odpowiedzialno$ci stron umowy
za dzialanie umyslne.

Roszczenia i spory o zmiane kosztu
w przedluzonym czasie na ukonczenie

Jak juz nadmieniono powyzej przy
dochodzeniu roszczen o zmiane kosztu
wykonawca musi kazdorazowo wykazag,

ze  kontrakt  przewiduje  podstawe
do formulowania takiego  zadania.
W warunkach kontraktowych FIDIC
poszczegblne klauzule przyznajace

wykonawcy uprawnienie do domagania sie
dodatkowej zaplaty rozrozniaja sytuacje,
w ktorych wykonawca moze dochodzi¢
tylko kosztu, oraz sytuacje, w ktérych
wykonawca moze domaga¢ si¢ kosztu
oraz ,rozsagdnego zysku” o ile te zapisy
nie zostaly zmienione w warunkach
szczeg6lnych.

W przypadkach dla ktéorych trudno
znalez¢ odpowiednie klauzule warunkéw
kontraktowych FIDIC wykonawcy
mogg skorzysta¢ z przepisow polskiego
prawa, o czym wzmiankowano powyzej,
w zalezno$ci od konkretnego przypadku
i okolicznosci.

Krzysztof Wisniewski
Cztonek SIDIR
Inzynier

DORBUD Krzysztof
Wisniewski
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Stowarzyszeniu
Inzynierow Doradcow
i Rzeczoznawcow w Warszawie

DEDYKOWANY SPOROM
W SPRAWACH
BUDOWLANYCH

SPORY W BUDOWNICTWIE JUZ NIE MUSZA TRWAC LATAMI!

Dlaczego warto wybra¢ Sad Arbitrazowy przy SIDiR?

« Wysoka jakos¢ postepowan arbitrazowych.
Strony maja prawo wyboru arbitréw. Sktady
orzekajace moga by¢ dobierane w zaleznosci
od rodzaju sprawy z przewaga na aspekty
techniczne lub prawne, ale zawsze arbitrzy sg
profesjonalistami w zakresie rozstrzygania sporéw
i odpowiednio doswiadczeni

« Szybkos¢ i efektywnos¢ postepowan. Wyrok
powinien by¢ wydany przed uptywem 9 miesiecy
od dnia ustanowienia Zespotu Orzekajacego

« Zuwaginakrotszy przebieg postepowanianizsze
koszty arbitrazu w poréwnaniu z sgdownictwem
powszechnym

+ Postepowanie  jest proaktywne, oparte
na okreslonym  wspotdziataniu  arbitréw
ze stronami. Pozwala to nierzadko unikna¢ zbednej
zwtoki czy nietrafnych decyzji proceduralnych

+ Miejsce postepowania przed
arbitrazowym wskazuja strony

sadem

+ Sad Arbitrazowy moze przeprowadzi¢ dowdd
z przestuchania sSwiadkéw, z dokumentéw,
ogledzin, a takze uzna¢ inne konieczne dowody,
nie moze jednak stosowac srodkéw przymusu

« W postepowaniu dowodowym w arbitrazu
dopuszcza sie pisemne zeznania Swiadkow
co oszczedza czas i koszty

Sad Arbitrazowy przy Stowarzyszeniu Inzynierow
Doradcéw i Rzeczoznawcow jest niepanstwowym
sadem polubownym powotanym przez Strony do

Wyrok sadu arbitrazowego lub ugoda przed nim
zawarta maja moc prawng na réwni z wyrokiem
sadu powszechnego lub ugodg zawartg przed

rozstrzygniecia ich sporu. sadem powszechnym.

www.arbitraz-sidir.pl sekretarz@arbitraz-sidir.pl +4822 8261672
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Koto Mtodych Profesjonalistéw

Skuteczne planowanie i zarzadzanie
projektem na przyktadzie budowy
wiaduktu w ciagu al. Solidarnosci w Lublinie

M Grzegorz Piskorz

Stowo wstepne Przewodniczacego
Kota Mlodych Profesjonalistow

Szanowni Panstwo,

Zamierzeniem SIDiR jest, aby Krajowy Kon-
kurs dla Mlodych Profesjonalistéw na state
zagoscit w kalendarzu branzowych wyda-
rzen i stat si¢ platforma promocji mtodych
talentéw. Dlatego tez na poczatku br. zo-
stala ogloszona III edycja Krajowego Kon-
kursu dla Mlodych Profesjonalistow 2018,
ktérego rozstrzygniecie bedzie miato miej-
sce podczas tegorocznej Ogolnopolskiej
Konferencji Arbitrazowej. W tym miejscu
zapraszamy i zachecamy wszystkich Mio-
dych Profesjonalistow do udzialu w kolej-
nych edycjach Krajowego Konkursu dla
Mtodych Profesjonalistéw organizowanych
przez SIDiR.

W listopadzie ubieglego roku podczas IV
Ogoélnopolskiej Konferencji Arbitrazowej
rozstrzygnieto 11 edycje Krajowego Kon-
kursu dla Mlodych Profesjonalistow.

Organizowany przez Stowarzyszenie In-
zynierow Doradcéw 1 Rzeczoznawcow
konkurs wyréznia osoby, ktére w przy-

sztoSci stang si¢ liderami branzy budow-
lanej, a takze promowa¢ zawod inzyniera/
konsultanta jako réznorodng i atrakcyjna
$ciezke kariery. Do konkursu zglosi¢ sie
mogli wszyscy Mlodzi Profesjonali$ci, czy-
li osoby aktywne zawodowo, ktore w 2017
roku nie mialy ukonczonego 35 roku zycia
oraz wniosly ciekawy wklad w projekt, nad
ktoérym pracowaly w zakresie swojej spe-
cjalnosci. Ocenie podlegaly dotychczaso-
we osiggniecia kandydatow, zakres orygi-
nalnoéci i innowacyjno$ci zrealizowanego
projektu, aktualno$¢ i waga problemu oraz
przydatno$¢ praktyczna opisanego roz-
wigzania. Jury Konkursu ktadlo szczego6lny
nacisk na aspekty innowacyjnosci i umie-
jetno$¢ komunikaciji.

Pierwsze miejsce w II edycji konkursu zdo-
byl Pan Arkadiusz Fraczek, ktore to zosta-
fo uhonorowane nagroda pieniezng. Poza
wymiernymi korzy$ciami materialnymi Pan
Arkadiusz Fraczek w dluzszej perspektywie
ma réwniez mozliwo$¢ zaistnienia w sze-
rokim gronie wysokiej klasy specjalistow,
zrzeszonych przez SIDiR i wielu innych,
do ktoérych dociera Konsultant.
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Pan Arkadiusz Fraczek, petnigcy obowigzki
jednego z Kierownikéw Robét na projekcie
wykazal si¢ duzym zaangazowaniem w re-
alizacje projektu, szeroka wiedzg technicz-
na, przepisow prawa budowlanego oraz
z zakresu zarzadzania projektami co prze-
tozylo sie na nawigzanie dobrych relacji za-
wodowych z Inwestorem opartych na wza-
jemnym zaufaniu i wiedzy eksperckiej.

W trakcie realizacji inwestycji stuzyt wspar-
ciem, podejmujgc inicjatywe w zakresie
cigglych usprawnien, majac na wzgledzie
potrzeby i cele Inwestora.

Pan Arkadiusz wykazal si¢ umiejetno-
$cig komunikacji w sposéb kompetentny,
zwiezly i zrozumialy w réznorodnych sy-
tuacjach. Dzieki dobrej organizacji pracy
koordynowat i realizowal budowe obiektow
mostowych w sposéb bezpieczny i w ocze-
kiwanym przez Inwestora terminie.

Panstwa zapraszam do lektury zwycieskiej
pracy konkursowej, specjalnie na potrzeby
Konsultanta opracowanej w formie arty-
kutu, a Panu Arkadiuszowi Fraczkowi gra-
tuluje zdobycie pierwszej nagrody i zycze
dalszych sukceséw zawodowych.



Arkadiusz Fraczek

Laureat II edycji Konkursu dla Mlodych
Profesjonalistow 2018,

Absolwent Politechniki Rzeszowskiej im.
Ignacego Lukasiewicza na kierunku Bu-
downictwo w specjalnos$ci Drogi i Mosty.

Posiada 5-letnie do$wiadczenie w wyko-
nawstwie, realizujac projekty oparte o Pra-
wo Zamoéwien Publicznych.

wSkuteczne planowanie i zarzadzanie pro-
jektem na przykladzie budowy wiaduktu
w ciggu al. Solidarno$ci w Lublinie”

Projekt pn. ,Przebudowa skrzyzowania
ulic: al. Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul.
Gen. B. Ducha w Lublinie” zostat zreali-
zowany przez Skanska S.A. w ramach
Programu Operacyjnego Polska Wschod-
nia na lata 2014 - 2020. Zakres inwestycji
obejmowal: przebudowe drogi krajowej nr
19 - al. Solidarno&ci, al. Sikorskiego wraz
z budowa w al. Solidarno$ci wiaduktu, bu-
dowe muréw oporowych, budowe kiadki
dla pieszych nad al. Solidarnosci, budowe
ekranéw akustycznych, przebudowe drogi
wojewodzkiej nr 809 - ul. Gen. B. Ducha
oraz rownoleglej do niej drogi serwisowej,
przebudowe i budowe nowej infrastruktury
techniczne;j.

Generalnym Wykonawcg projektu byla fir-
ma Skanska S.A. na zlecenie Zarzadu Drog
i Mostow w Lublinie. Prace zostaly zreali-
zowane w terminie od 26 stycznia 2016 r.
do 23 listopada 2017 r. Specyficznym wy-
zwaniem przy realizacji projektu byly ro-

boty prowadzone przy czynnych szlakach
komunikacyjnych z bardzo duzym nateze-
niem ruchu, a w szczegdélnosci proces bu-
dowy ustroju no$nego wiaduktu w ciggu al.
Solidarnosci.

Nowo wybudowany obiekt mostowy
to dwuprzestowa zelbetowa konstrukcja
belkowa, sprezona, o dlugosci catkowitej
ustroju no$nego 101,70 m oraz szerokoSci
catkowitej 22,14 m. Rozpieto$¢ teoretyczna
kazdego z przesel wiaduktu wynosi 50,0 m.
Ustréj niosacy wiaduktu stanowia dwie od-
rebne konstrukcje noéne pod kazda z jezdni
al. Solidarnosci - nitka péinocna oraz nit-
ka poludniowa. W przekroju poprzecznym
zastosowano dwie belki o zmiennej wy-
sokosci konstrukcyjnej od 1,90 m (w prze-
$le) do 3,20 m (nad filarami) i rozstawie
osiowym 5,20 m. Szeroko$¢ belek wynosi
1,40 m. Dodatkowo nad podporami zapro-
jektowano poprzecznice. Podpory skrajne

obiektu stanowig zelbetowe przyczoiki
pelnoscienne, natomiast podpory posred-
nie stanowia Zelbetowe filary dwustupowe
o przekroju okraglym i $rednicy 1,80 m. Po-
sadowienie podpér wykonano jako posred-
nie na palach wielkoSrednicowych zwien-
czonych lawa fundamentows. Dojazdy
do wiaduktu wykonano jako mury oporowe
w technologii gruntu zbrojonego.

Innowacyjne aspekty projektu

Ze wzgledu na zlozono$¢ projektu oraz
konieczno$¢ utrzymania przejezdnosci
dla ruchu publicznego na przebudowy-
wanym skrzyzowaniu, przy ograniczonej
iloSci miejsca na placu budowy w obre-
bie skrzyzowania, bardzo duze znaczenie
mialo odpowiednie dobranie technologii
budowy ustrojéw no$nych wiaduktu. Dla
zapewnienia szybkosci i fatwo$ci montazu
deskowania wybrano technologie budowy
na rusztowaniach stacjonarnych.

Konstrukcje nosna deskowania stanowit
ruszt stalowo-drewniany zaprojektowany
z elementéw systemowych - rygli stalo-
wych oraz dzwigaréw drewnianych. Bez-
posrednio na wykonanym ruszcie $rednio
15-osobowa brygada ciesli wykonywala
pota¢ ze sklejki szalunkowej. Na krawe-
dziach poszczeg6lnych sekcji deskowania
zaprojektowano barierki bezpieczenstwa
chronigce przed upadkiem z wysokosci
w trakcie wykonywania prac ciesielskich,
zbrojarskich oraz betonowania ustroju
no$nego. W celu umozliwienia przejazdu
samochodéw pod budowanym obiektem
mostowym zaprojektowano bramke prze-
jazdowa o rozpietosci 11 m. Do budowy

Listopad 2018 e Biuletyn Konsultant 51 25

Koto Mtodych Profesjonalistéw



Koto Mtodych Profesjonalistéw

bramki uzyto dzwigaréw IPE 550 o diugo-
$ci L = 14,75 m. Podparcie bramki wykona-
no ze stezonych ze sobg stupéw stalowych.
Podpory ustawiono na podwalinach z belek
HEB 320 i zwienczono oczepem z takich
samych belek.

Szczegblng zaleta przyjetego rozwigzania
byla mozliwo$¢ montazu poszczegdlnych
segmentéw deskowania na poziomie zero-
wym, dzieki czemu zapewniono bezpiecz-
ne warunki montazu. Kiedy poszczegdlne
jednostki deskowania zostaly zmontowane,
kolejnym krokiem bylo przetransportowa-
nie ich, a nastepnie umieszczenie na wcze-
$niej zmontowanych podporach za pomoca
podnosnika teleskopowego z widlami lub
za pomoc3a dzwigu, w zalezno$ci od lokali-
zacji danej sekciji.

Najistotniejszym zaloZzeniem przyjetego
rozwigzania budowy ustrojow niosacych
wiaduktu bylo przeprowadzenie ich budo-
wy w sposéb dwuetapowy. W pierwszym
etapie wykonano nitke poludniowa wia-
duktu, natomiast etap drugi obejmowat bu-
dowe nitki péinocnej. Rozwigzanie to po-
siadato wiele zalet oraz przyniosto szereg
korzy$ci. Podstawowa zaleta byla mozli-
wo$¢ zorganizowania placu montazowe-

go odpowiedniej wielko$ci. Do wykonania
montazu segmentéw deskowania na po-
ziomie gruntu kluczowe bylo zapewnienie
wystarczajacej iloSci miejsca.

Kolejng zaleta jest fakt, ze zamontowany
na podporach ruszt stalowo-drewniany
byl podwieszony do konstrukcji wiaduktu.
Po wykonaniu nitki potudniowej wiaduktu
umozliwilo to wykorzystanie zmontowa-
nych wcze$niej elementéw deskowania bez
potrzeby ich rozbiérki i wykonania ponow-
nego montazu. Rusztowania stanowigce
podpore calosci deskowania przesunigto
spod nitki poludniowej wiaduktu i ustawio-
no na odpowiednio przygotowanym podio-
zu dla wykonania nitki péinocnej wiaduktu.
Poszczegblne segmenty deskowania, po-
kryte polacia ze sklejki szalunkowej, zosta-
ly opuszczone pod wykonang konstrukcje
poludniowego ustroju no$nego za pomoca
specjalnie przeznaczonych do tego woz-
kow z wciggarkami linowymi. Nastepnie
nalezalo opuszczone sekcje deskowania
przewiez¢ w odpowiednie miejsce i usta-
wi¢ na podporach ustawionych pod wyko-
nanie nitki pélnocnej wiaduktu.

Zastosowane rozwigzanie przyniosto ko-
rzy$ci w postaci oszczednosci czasu i skro-
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cenia terminu realizacji. Ponadto, wplyneto
na koszty realizacji inwestycji, poniewaz
dwuetapowe wykonanie budowy wiaduk-
tu pozwolilo na ograniczenie ilosci ele-
mentéw deskowania oraz pracochlonnosci
wykonania jego montazu. Fakt, ze montaz
segmentow deskowania odbywat sie na po-
ziomie gruntu, przetozyl sie na zwigkszenie
wydajnos$ci i jako$ci robét budowlanych,
a przede wszystkim na zwiekszenie bez-
pieczenstwa wykonywanych prac.

Grzegorz Piskorz

Przewodniczqcy Kota
Mtodych Profesjonalistow
przy SIDIR, cztonek
Zarzqdu SIDIR, Inzynier
Projektu w Skanska S.A.
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Ubezpieczajacy jako podmiot uprawniony
do dochodzenia roszczen w ramach

OC od zaktadu ubezpieczen

Jacek Kalinowski

oszczen od ubezpieczyciela o wyptate odszkodowania w zwiazku z doznang szkodg moze dochodzi¢ podmiot
poszkodowany. To w jego majatku powstat bowiem uszczerbek, ktérego naprawy moze zada¢ od sprawcy
jego powstania, czy tez od ubezpieczyciela, ktéry udziela ochrony ubezpieczeniowej jego odpowiedzialnosci

cywilnej.

Z zycia wziete

Czesto bywa tak, ze poszkodowany,
po pierwsze moze nie mie¢ $wiadomosci
powstania szkody w jego majatku, po dru-
gie za$, szkoda zostaje naprawiona bezpo-
$rednio przez jej sprawce.

Tego typu sytuacje moga mie¢ miejsce
w przypadku przedsiebiorstw, ktore udo-
stepniaja (w drodze umowy najmu, dzier-
zawy) swoje mienie podmiotom chcacym
z niego korzysta¢. Wskutek tego nie znaj-
duje sie ono pod ich bezposrednig kon-
trolg, a nadzér nad nim pelni korzystajacy,
jako tzw. posiadacz zalezny. Wymienione
wyzej umowy czesto sg kontraktami wielo-
letnimi, za$ zasadniczo interes wia$ciciela
mienia sprowadza sie do terminowego in-
kasowania czynszu oraz zadbania, by mie-
nie po zakonczeniu kontraktu powrécito
do niego w stanie niepogorszonym (pomi-
nawszy naturalne zuzycie).

Z kolei drugi przypadek, jest niejako ,wy-
muszony” specyfika obrotu gospodarczego

— posiadacz mienia jest zainteresowany
przede wszystkim jak najszybsza jego na-
prawa tak, by mogto ono by¢ z powrotem
przez niego uzytkowane i przynosi¢ do-
chod. Nie jest zatem w jego interesie ocze-
kiwanie na kontakt ze strony wtasciciela
mienia, czy tez wyczekiwanie na reakcje
ubezpieczyciela na zgloszenie szkody jesz-
cze przed jego naprawa. Pamieta¢ przy tym
nalezy, iZ umowa ubezpieczenia OC nakta-
da na ubezpieczajgcego pewne obowigzki,
jezeli chodzi o zachowanie si¢ po szkodzie,
w tym np. udostepnienia mienia do ogle-
dzin.

Jak pogodzi¢ sprzeczne interesy

Czyli nic innego jak pogodzi¢ che¢ naj-
szybszego przywro6cenia mienia do stanu
uzywalno$ci przez jego uzytkownika z do$¢
sformalizowanym podejSciem zakladow
ubezpieczen do procesu likwidacji szkody.

Z literalnego brzmienia art. 822 § 4 Ko-
deksu cywilnego wynika, ze bezposrednio
od ubezpieczyciela, swych roszczen moze
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dochodzi¢ uprawniony do odszkodowania,
tj. poszkodowany. Tego typu uprawnienie
okresla sie mianem actio directa. Wybor
drogi dochodzenia roszczen pozostaje
tutaj po stronie poszkodowanego i moze
on np. chcie¢ dochodzi¢ roszczen bezpo-
srednio od sprawcy. Zaletg actio directa
jest przede wszystkim pewno$§¢ uzyska-
nia odszkodowania, gdyz ubezpieczyciel
zazwyczaj jest podmiotem wyplacalnym,
posiadajagcym stosowne rezerwy zatozone
na poczet wyplaty odszkodowania.

Orzecznictwo i miejsce dla ubezpieczaja-
cego

Chcac przyblizy¢ i wyjasni¢ zagadnienie
warto przywola¢ instytucje wstgpienia
w prawa wierzyciela unormowang w art.
518 k.c. Zgodnie z pkt 1 przywolanego ar-
tykulu, osoba trzecia, ktora splaca wie-
rzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢
do wysokosci dokonanej zaplaty, jezeli pta-
ci cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna
osobiscie albo pewnymi przedmiotami ma-

jatkowymi.



Uwazny czytelnik na pewno zauwazy, iz
przepis ten nie do konca ,pasuje” do te-
matyki bedacej przedmiotem niniejszych
rozwazan. Przeciez ubezpieczajacy nie pta-
ci poszkodowanemu cudzego dlugu, tylko
dlug wiasny, trudno mu tez nada¢ przy-
miot ,0soby trzeciej’, skoro bardziej pasuje
do niego miano dtuznika.

Wydaje si¢ jednak, iz - pomimo pewnych
réznic - ww. przepis mozna na zasadzie
analogii stosowa¢ do sytuacji, w ktorej
dluznik splaca swoj dlug wierzycielowi,
a nastepnie kieruje roszczenie o zwrot za-
placonej sumy do swojego ubezpieczyciela
OcC.

Znajduje to potwierdzenie w tezie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lipca
2015 roku (I ACa 100/15), zgodnie z ktora:
»przepis art. 822 § 4 k.c. stanowi, Ze upraw-
niony do odszkodowania, w zwigzku ze zda-
rzeniem objetym umowq ubezpieczenia OC,
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Przez ,uprawnionego
do odszkodowania” nalezy rozumie¢ wtasnie
poszkodowanego. Z tresci powotanego prze-
pisu wynika, ze jezeli osoba ponoszgca od-
powiedzialno$¢ cywilng za szkode jest ubez-
pieczona w zakresie odpowiedzialnosci cy-
wilnej, poszkodowany ma dwdch dtuznikow:
osobe ponoszgcq odpowiedzialnos¢ cywilng
za szkode oraz ubezpieczyciela. Przepis ten
nie wyklucza mozliwosci zgdania przez po-
szkodowanego odszkodowania wylgcznie
od osoby odpowiedzialnej za szkode. Jezeli
ubezpieczyciel zaplaci poszkodowanemu
nalezne mu odszkodowanie, to ustaje obo-
wigzek _odszkodowawczy ubezpieczonego.
Jezeli natomiast roszczenie poszkodowa-
nego zaspokoi ubezpieczony ponoszqcy od-
powiedzialno$¢ cywilng za szkode, to moze
on nastepnie (na podstawie art. 518 § 1 pkt
1 k.c.) Rierowaé do ubezpieczyciela roszcze-
nie o zaptate na jego rzecz odszkodowania
ubezpieczeniowego, réwnego odszkodowa-
niu, ktére zaptacit on uprzednio poszkodo-
wanemu” (podkr. moje J.K.).

Ww. teza koresponduje z pogladami dok-
tryny (Andrzej Kidyba, Kodeks Cywilny
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czg$¢
szczegdlna, wyd. II, LEX 2014). W tezie 12
komentarza do art. 822 k.c. wskazuje sie
dodatkowo, ze ,ubezpieczyciel bedzie zo-
bowigzany zaptaci¢ odszkodowanie ubez-
pieczonemu, ktory samodzielnie zaspokoit
roszczenia poszkodowanego, w takim zakre-
sie, w jakim roszczenia te byty zasadne”

Druga strona medalu

Tym sposobem dotykamy drugiej strony
medalu, a mianowicie jak wyzej opisana
problematyka wyglada od strony zakladéow
ubezpieczen? To znaczy, czy zaklad ubez-
pieczen moze kwestionowac wyzej opisane
uprawnienie ubezpieczajacego?

W mojej ocenie, co do zasady, brak po stro-
nie ubezpieczycieli mozliwosci oddalenia
roszczen ubezpieczajacego o refundacje
zaplaconych poszkodowanemu kwot tyl-
ko dlatego, iz nie zostalo sformutowane
roszczenie ze strony poszkodowanego.
Tego typu ograniczenia nie s3 spotykane
w zawieranych umowach ubezpieczenia.
Oznacza to, ze je$li zachodza obiektyw-
ne przestanki odpowiedzialno$ci cywilnej
ubezpieczajacego, nie mozna odmawiac
przyjecia odpowiedzialno$ci z przyczyn
natury formalnej (np. przez brak zgloszenia
roszczenia przez poszkodowanego). Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na pewne mechani-
zmy zawarte w ogo6lnych warunkach ubez-
pieczen OC, ktére znajduja zastosowanie
w przypadku kazdej zgloszonej szkody
(niezaleznie od podmiotu roszczacego).
Chodzi tu przede wszystkim o mozliwo$¢
weryfikacji zgtoszonego roszczenia, czy tez
obowiazek zabezpieczenia materialu do-
wodowego celem ustalenia, czy zachodzi
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajg-
cego za szkode i konsekwentnie odpowie-
dzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela.

Interpretacja ubezpieczycieli

Postuzmy sie tu dla przykladu Ogolnymi
Warunkami Ubezpieczenia OC STU Ergo
Hestia S.A. o symbolu OC/0OW034 /1601
(dalej: ,OWU").

Ubezpieczajacy zatem ma np. w razie po-
wstania wypadku podja¢ aktywng wspot-
prace z Ubezpieczycielem w celu wyja-
$nienia wszelkich okolicznosci i przyczyn
powstania (§22 ust. 1 pkt 2 OWU).

Ponadto ubezpieczajacy ma obowigzek
zaniechania dzialan zmierzajacych do za-
spokojenia poszkodowanego, uznania jego
roszczen, badz zawarcia z nim ugody,
do czasu uzyskania pisemnej zgody Ubez-
pieczyciela. Zaspokojenie lub uznanie
przez Ubezpieczajacego roszczenia osoby
poszkodowanej bez wymaganej pisemnej
zgody nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢
Ubezpieczyciela wobec Ubezpieczajacego
(§23 OWU).

Co wiecej, w granicach udzielonej ochrony
Ubezpieczyciel ma obowigzek dokonania
oceny sytuacji faktycznej i prawnej oraz
podjecia decyzji 0 uznaniu roszczenia i wy-
ptacie odszkodowania albo prowadzeniu
obrony Ubezpieczajagcego przed nieuza-
sadnionym roszczeniem (§24 OWU), za$
suma odszkodowania wyplacona przez
Ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody (§27 ust. 1 OWU).

Powyzsze oznacza prawo i obowigzek
Ubezpieczyciela do poczynienia wiasnych
ustalen w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci gwarancyjnej poczawszy od tego, czy
zachodzi odpowiedzialno$¢ cywilna ubez-
pieczajacego co do zasady (ubezpieczajacy
moze przeciez naprawic¢ szkode niezaleznie
od tego, czy ponosi wine w jej wyrzadzeniu,
za$ przy odpowiedzialno$ci na zasadzie ry-
zyka — np. w przypadku, w ktérym szkoda
powstala z wylacznej winy osoby trzeciej),
skonczywszy na uprawnieniu do weryfika-
cji kwoty roszczenia. Ubezpieczajgcy moze
bowiem kierujac sie checia jak najszybsze-
go usuniecia skutkéw szkody dokonaé na-
prawy uszkodzonego mienia na podstawie
zawyzone stawki.

Temat warty konsultacji

Opisane wyzej mechanizmy ,obronne”
ubezpieczycieli zapobiegajg sytuacjom,
w ktérych umowa ubezpieczenia OC staje
si¢ de facto umowa serwisowa uzytkowa-
nego mienia (w znaczeniu, iz ubezpieczy-
ciel jest stawiany przez ubezpieczajacego
przed faktami dokonanymi, tj. poniesio-
nymi kosztami naprawy bez mozliwosci
ich weryfikacji). Sprawia takze, ze pomimo
braku roszczenia ze strony poszkodowa-
nego szkoda likwidowana jest tak jak kazda
inna, ,klasyczna”, szkoda w ramach OC.

Ubezpieczyciele czesto opierajg si¢ prze-
ciwko wyrazeniu zgody na opisany w ni-
niejszym artykule schemat likwidacji szkod.
Dlatego tez warto powierzy¢ negocjacje
warunkéw ubezpieczenia profesjonalnemu
doradcy ubezpieczeniowemu, ktory jest
w stanie wprowadzi¢ pozadane rozwigza-
nia wprost do postanowien umowy ubez-
pieczenia.

Jacek Kalinowski

Radca prawny STBU
Brokerzy Ubezpieczeniowi
Sp. z o0.0.
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Utrata zdolnosci pozyskiwania
gwarancji ubezpieczeniowych to niemal
pewny wzrost kosztow inwestycji

Barbara Piekarek, Karolina Pertkiewicz

ostatnich tygodniach obserwujemy zaostrzenie warunkéw udzielania gwarancji ubezpieczeniowych.
Reguluja je nowe wytyczne albo zmiany w dotychczasowych procedurach ubezpieczycieli. Coraz czesciej
spotykamy sie réwniez odmowami udzielenia gwarancji, w szczegélnosci dla nowych wykonawcow.

W pierwszym poiroczu 2018 zanotowano
wzrost w branzy budowlano - montazowej
o blisko 24% w poréwnaniu do analogicz-
nego okresu 2017 roku. Niestety pomimo
tego plynnosé sektora budowlanego jest
bardzo niezadowalajaca i wskazuje na duze
ryzyko.

Z punktu widzenia ubezpieczycieli obecna
sytuacja jest bardzo podobna do tej z 2012
roku, kiedy to miedzy innymi bankructwa,
obok probleméw finansowych podmio-
tow z branzy budowlanej spowodowaly
zaostrzenie polityki udzielania gwaranciji.
W ostatnich latach doszla to tego takze
spadajgca rentowno$¢ kontraktow budow-
lanych majaca bezposredni wplyw na plyn-
no$¢ finansowa przedsigbiorstw.

Polityka ubezpieczycieli

Pogarszajgca sie lub slaba kondycja firm
to gléwne przyczyny odmowy udzielania
gwarancji finansowych powodujaca ko-
nieczno$¢ zlozenia przez wykonawcow
zabezpieczenia nalezytego wykonania
kontraktu w formie gotéwki, lub potra-
cenia z faktur. To z kolei rzutuje na zaku-
py materialéw, wyplate wynagrodzen itd.
co w efekcie moze doprowadzi¢ do niewy-
konania lub nieterminowego zakornczenia
prac budowlanych.

Jednak nawet w przypadku gdy firma ztozy-
ta gwarancje ubezpieczeniowa, pogarszaja-
ca sie ptynno$¢ i brak mozliwosci realizacji
kontraktu w terminie, czy tez opuszczenie
placu budowy to powod dla inwestora (be-
neficjenta gwarancji) do jej uruchomienia.
Takie dziatanie dla wykonawcy (wniosko-
dawcy gwarancji) powoduje z kolei ko-
nieczno$¢ oddania wyplaconych $rodkow

ubezpieczycielowi, poniewaz do kazdej
wydanej gwarancji zawsze pobiera on za-
bezpieczenie roszczen regresowych.

Zmieniajgca si¢ sytuacja w branzy ma wiec
bezposredni wplyw na to, w jaki sposéb
ubezpieczyciele podchodza do udziela-
nia gwarancji. Obecnie praktycznie kaz-
dy wniosek, bez znaczenia, czy w ramach
umowy generalnej, czy jako gwarancja in-
dywidualna jest bardzo skrupulatnie roz-
patrywany. Analizowana jest szczegdtowo
umowa kontraktu, portfel zaméwien klien-
ta, czy ,moce przerobowe” firmy (pracow-
nicy, podwykonawcy, zaplecze, finansowa-
nie itd.). Przede wszystkim jednak oceniana
jest jej sytuacja finansowa. Spotykamy sie
takze z praktyka, kiedy ocena beneficjen-
ta jest czeScig skladowa ogoélnej analizy
wniosku o gwarancje. Zdarzajg sie bowiem
przypadki, ze ubezpieczyciele odmawiaja
udzielenia gwarancji na rzecz konkretne-
go beneficjenta z powodu wcze$niejszych
negatywnych do$wiadczen, w tym w kwe-
stiach roszczen.

Zmiana podej$cia ma wiec miejsce row-
niez w odniesieniu do stalych klientow,
a zaostrzenie procedur przejawia si¢ takze
poprzez:

* obnizenie przyznanych limitow przy
utrzymaniu dotychczasowych zabez-
pieczen w postaci weksli in blanco lub
utrzymanie ich obecnej wysokosci przy
uzupelnieniu zabezpieczen o dodat-
kowa ochrone roszczen regresowych,
np. w postaci poreczenia, hipoteki, loka-
ty itp.,

* podniesienie stawek za gwarancje,
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* wprowadzenie limitow ograniczajacych
kwoty dla poszczeg6lnych rodzajow
gwarancji w stosunku do gtéwnego limi-
tu umownego,

* wstrzymanie udzielania gwarancji w ra-
mach zawartej umowy generalne;j.

Bledne kolo

Brak mozliwosci otrzymania gwarancji
to dla wykonawcy bardzo duzy problem,
zarObwno organizacyjny, jak i finansowy.
Niejednokrotnie niezlozenie zabezpiecze-
nia nalezytego wykonania kontraktu, czy
to w formie gwarancji ubezpieczeniowej,
czy tez gotdbwkowej powoduje niepodpisa-
nie umowy, a takze uruchomienie gwaran-
cji wadium (zgodnie z PZP to m.in. fakt nie-
wniesienia wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy powoduje
zatrzymanie wadium). W przypadku wypta-
ty odszkodowania z wadium ubezpieczy-
ciel wystepuje z roszczeniem regresowym
do wykonawcy o zwrot wyplaconej kwoty.

Przed taka sytuacja firmy ratujg sie, skla-
dajac wlasnie zabezpieczenie gotéwkowe
lub zgadzajg si¢ na potracenia okreslo-
nego procentu wynagrodzenia z faktur,
co uszczupla ich zasoby finansowe. Niejed-
nokrotnie wigze sie ona takze z konieczno-
$cig zewnetrznego finansowania w formie
kredytu, co dodatkowo powoduje wzrost
kosztow, obniZzajagc tym samym marze
na kontrakcie.

Wyczerpane limity na gwarancje finansowe
powoduja swoisty ,strach przed wygrywa-
niem” przetargéw, gdyz tam, gdzie firmy
maja wolne limity, ubezpieczyciele niestety
wstrzymali wydawanie gwarancji wilasnie



z uwagi na niska plynnos¢ finansowa. Nie
pomaga tu nawet fakt, ze np. przedsiebior-
stwo osigga zyski. Klopoty z otrzymywa-
niem gwarancji nie dotycza takze tylko wy-
konawcow. Rowniez inwestorzy borykaja
si¢ z tym problemem, gdyz coraz czeSciej
nie otrzymuja ofert z uwagi na niemoz-
no$¢ zlozenia zabezpieczenia. A to z kolei
uniemozliwia wykonywanie zaplanowa-
nych inwestycji. Doda¢ nalezy takze, ze li-
mity na gwarancje wyczerpuja si¢ nie tyl-
ko u klientow, ale takze u ubezpieczycieli,
poniewaz s3 one okre$lane przez umowy
reasekuracyjne.

Jak ograniczy¢ negatywne skutki?

Nalezy zatem szukaé odpowiedzi, jak
poradzi¢ sobie w zaistnialej sytuacji.
Na pewno wskazane jest aby ustalone
zostaly zasady wzajemnej wspoélpracy
pomiedzy inwestorami, a wykonawcami,
choéby w kwestii wysokoSci zabezpiecze-
nia. Standardowo inwestorzy wymagaja
10% kwoty wynagrodzenia jako zabez-
pieczenie nalezytego wykonania umowy.
Tymczasem przepisy przewiduja jego po-
ziom w granicach od 3 do 10%.

Kolejnym elementem utrudniajgcym zdo-
bycie gwaranciji jest termin obowigzywania
gwarancji usuniecia wad i usterek. Tutaj
wymagane s3 mozliwie najdluzsze okre-
sy, nawet do 10 lat, gdzie takie terminy
sg praktycznie niemozliwe do uzyskania
na naszym rynku. Ponadto tak dtugie okre-
sy nie dla kazdej inwestycji s3 rzeczywiscie
potrzebne.

Inwestorzy winni wigc podchodzi¢ indy-
widualnie do ryzyka zwigzanego z realiza-
cja kontraktoéw, a co za tym idzie okresla¢

swoje wymagania gwarancyjne na realnych
i elastycznych poziomach. Dzieki temu po-
jawi sie szansa na ptynny rozwoj rynku bu-
dowlano montazowego, wzrost prowadzo-
nych inwestycji i ich realne ceny, a takze
poprawe rentownosci firm budowlanych.

Z praktyki

W odniesieniu do zapiséw treSci gwa-
rancji ubezpieczyciele bardzo czesto nie
zgadzajg si¢ na udzielenie zabezpieczenia
wg przedlozonej (np. dotagczonej do SIWZ)
przez beneficjenta tresci. Proponowane sg
w zamian gwarancje wg standardowych za-
pisow stosowanych przez ubezpieczycieli,
a ich ewentualna modyfikacja mozliwa jest
dla statych klientow o dobrze ocenianej
kondycji finansowe;j.

W tym miejscu pamieta¢ nalezy, ze tre$¢
gwarancji inaczej bedzie postrzegal inwe-
stor (beneficjent), a inaczej wnioskodawca,
czyli wykonawca prac kontraktowych.

Kazda ze stron powinna w pelni zabezpie-
czy¢ swdj interes, przy czym wykonawcy
- po to, zeby otrzymac¢ do wykonania kon-
trakt - z reguly zgadzaja sie na propozycje
zmian ze strony beneficjenta. Beneficjen-
ci najcze$ciej oczekuja gwarancji bezwa-
runkowych, nieodwolalnych i platnych
na pierwsze zadanie. Gwarancja opatrzo-
na takimi zapisami to abstrakcyjne zobo-
wigzanie gwaranta wobec beneficjenta,
niezalezne od stosunkéw wewnetrznych
Iaczacych gwaranta z wnioskodawcy oraz
wnioskodawce z inwestorem. Gwarant nie
jest ani zobligowany, ani nawet upowaznio-
ny do badania merytorycznej zasadno$ci
zgloszonego roszczenia przez beneficjenta
gwarancji. Dlatego tez wnioskodawca wi-

nien by¢ w pelni $wiadomy, jakie moga by¢
konsekwencje zlozenia gwarancji wedlug
konkretnych zapiséw, tzn. w przypadku
gwarancji bezwarunkowych, nieodwolal-
nych i platnych na pierwsze zadanie gwa-
rant praktycznie zawsze wyplaca nalezng
kwote gwarancji, chyba ze zlozone rosz-
czenie nie spelni warunkéw formalnych
wskazanych w tresci (np. zlozone zosta-
nie po okre$lonym w gwarancji terminie).
Po wyplacie kwoty gwarancji beneficjent
zwrdci sie do wnioskodawcy z roszczeniem
regresowym o zwrot wyplaconego odszko-
dowania.

Niejednokrotnie zdarzaja sie sytuacje, kie-
dy wykonawca nie zgadza si¢ ze zlozonym
przez beneficjenta roszczeniem, poniewaz
wg jego zdania wszelkie prace zostaly wy-
konane prawidlowo, a jezeli nie, to doszlo
do tego z winy inwestora. W takich spor-
nych sytuacjach sprawy bardzo czesto maja
swdj koniec w sadzie...

Karolina Pertkiewicz

Kierownik Zespotu
Brokerskiego STBU Brokerzy
Ubezpieczeniowi Sp. z o.o.

Barbara Piekarek

Kierownik Zespotu
Brokerskiego, STBU Brokerzy
Ubezpieczeniowi Sp. z o.0.
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Dobre praktyki w zakresie wszystkich
aspektow przygotowania, prowadzenia
i rozliczenia inwestycji.
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SZKOLENIA SIDIiR

PROFESJONALNE SZKOLENIA OTWARTE
PROWADZONE PRZEZ EKSPERTOW FIDIC

SKIEROWANE DO WSZYSTKICH UCZESTNIKOW PROCESU INWESTYCYJNEGO

Najblizsze szkolenia otwarte

05-06.12.2018 Praktyczne aspekty przygotowania i rozstrzygania roszczen

12-13.12.2018 Zarzadzanie budowa na podstawie warunkow kontraktowych FIDIC - kontraty
typu ,buduj” oraz ,projektu;j i budu;j”

wiecje informacji, aktualne trerminy na https:/sidir.pl/harmonogram-szkolen/

Brak czasu na szkolenie w Warszawie?

Potrzebujesz szkolenia zamknietego

w swojej firmie lub z innej tematyki?
Napisz do nas, zorganizujemy je specjanie
dla Ciebie - biuro@sidir.pl

Sprawdz petng oferte szkolen ktére mozemy zorganizowac w firmie klienta
lub w Twoim miescie, jesli zbierze sie odpowiednia liczba uczestnikow.

£ Szczegoty na https:/sidir.pl/pelna-lista-szkolen/


https://sidir.pl/harmonogram-szkolen/
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