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Szanowne Kolezanki i Koledzy!

Zarzad SIDiR podjat swojego czasu uchwate o przygo-
towaniu ankiety adresowanej do czionkow Stowarzysze-
nia, sktadajacej sie z kilku prostych pytan. Odpowiedzi na
te pytania oraz uwagi i komentarze mialy naszym zdaniem
by¢ wskazoéwkami dla Zarzadu co do Waszych oczekiwan
1 dalszych dziatan prowadzacych do ich spetnienia. Oczy-
wiscie mieliSmy w pamieci poprzednig ankiete, na ktérg
uzyskaliSémy nie wiecej niz kilkanascie odpowiedzi, i ktéra
tak naprawde pokazala, ze mamy problem z wewnetrzng
komunikacja.

Tym razem byto jednak inaczej — z wielka satysfakcja
moge poinformowac¢ o Panstwa duzym zainteresowaniu
W wyznaczaniu kierunkéw w jakim SIDiR powinien zmie-
rza¢ w najblizszej przysziosci. Wplynely odpowiedzi od
przeszio 100 osdb, co jest naprawde satysfakcjonujace,
a Wasz powszechny udzial cieszy tym bardziej, ze wiek-
sz0$¢ uczestnikéw w sposdb przemyslany i gieboki dzieli-
la sie spostrzezeniami, za co bardzo dziekuje.

7 podsumowaniem ankiety dokonanym przez Pawia
Zejera mozecie sie zapoznac¢ na kolejnych stronach Biu-
letynu.

Ja skupie sie na trzech kwestiach — z ankiety wynika,
Ze naszym wspolnym sukcesem jest wiasnie Biuletyn. Wy-
daje mi sie, ze nikomu nie musze podpowiada¢ dzieki
komu Biuletyn sie ukazuje. Zaréwno pomys! na jego ksztatt
jak 1 dotychczasowe wydania to wielka, spoleczna praca
Zbyszka Boczka, ktéremu nalezg sie szczegodlne podzieko-
wania za to czego dokonal. Dla wiekszosci z Panstwa Biu-

letyn jest zrédiem wiedzy 1 podstawg doskonalenia i dlate-
go warto, by szersze grono naszych znamienitych czion-
kow wiaczylo sie w jego redagowanie. Zachecam zatem
do dzielenia sie wiedzg i doswiadczeniami na tamach na-
szego wydawnictwa. A miejsca mamy duzo do zapeinie-
nia, wiec kazdy artykut czy komentarz jest mile widziany.
Druga aktywnogscia, ktérg doceniacie i ktdrej oczekuje-
cie sg warsztaty i szkolenia. Cieszy mnie zwlaszcza to, ze
pozadana jest tematyka warsztatéw nie zawsze dotyczaca
stricte Warunkéw Kontraktowych. I tu tez apeluje do Pan-
stwa — wilaczcie sie aktywnie w prowadzenie warsztatow.
Im wiecej 0oséb bedzie myslalo o tym czym warto sie po-
dzieli¢ z innymi czionkami SIDIR, tym bardziej bedziemy
zintegrowani. A im bardziej bedziemy zintegrowani, tym le-
piej bedziemy sie rozumieli. Tu pewna dygresja — zauwa-
zacie Panstwo, ze warto by bylo organizowad¢ warsztaty
w innych miastach niz tylko w Warszawie. Odpowiadam
od razuy, ze nic nie stoi na przeszkodzie by tak sie dziato.
Ale to wymaga Waszej inicjatywy 1 Waszych pomystow, kto-
re z pewnoscig bedg popierane i wspierane przez Zarzad
[ wreszcie sprawa najwazniejsza — z ankiety wynika, ze
bycie czionkiem SIDiR uwazacie za prestizowe z zawodo-
wego punktu widzenia oraz dajagce mozliwos¢ stalego pod-
noszenia kwalifikacji. Niejako automatycznie nasuwa mi sie
w tym miejscu skojarzenie prestizu z powazaniem, autory-
tetem czy wreszcie pozycja spoleczna. I ekskluzywnoscia!
Dlatego na najblizszym Walnym SIDiR zadam Panstwu
pytanie o to czy mamy by¢ organizacja kitadaca nacisk na
los¢ czy na jakos¢. A takze o to czy mamy naszemu zawo-
dowemu otoczeniu zaoferowac cos wiecej niz tylko Warun-
ki Kontraktowe, bo Walne jest najwyzsza wiadzg Stowarzy-
szenia ktéra ustala kierunki i programy dziatania, a Zarzad
jako wiadza wykonawcza tylko wykonuje uchwaty Walnego.
Skoro napisatem o Walnym - przypominam, ze odbe-
dzie sie 23 maja br., 1 gorgco zachecam do wziecia ak-
tywnego udzialu. Nie dlatego, ze jest to prawo kazdego
z czionkow SIDIR, ale przede wszystkim dlatego, ze wias-
nie na Walnym podejmiemy wspodlnie decyzje co do spraw
istotnych dla Panstwa. Istotnych, bo dotykajacych kwestii,
o ktérych pisaliscie w ankiecie.
Tak wiec — do zobaczenia na Walnym!
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(uregulowania prawne)

Zbigniew J. BOCZEK

Dyrektor Europejskiego

Instytutu Ekonomiki Rynkow
Wyktadowca na studiach
podyplomowych Politechniki
Wroctawskiej, Politechniki
Poznanskiej i Politechniki Gdanskiej
Wiceprezes SIDIR i Wiceprezes
Sadu Arbitrazowego przy SIDIR

1. Zaprojektowanie i wykonanie roboét
budowlanych

Jezeli zamawiajacy ma zamiar udzieli¢ zamoéwienie
na roboty budowlane polegajace na zaprojektowaniu
i wykonaniu robét budowlanych tzw. ,,projektuj i bu-
duj”, to przygotowujac postepowanie o udzielenie za-
moéwienia publicznego powinien opisa¢ przedmiot za-
mowienia za pomoca programu funkcjonalno-uzytko-
wego (PFU), jako nieodigczny element specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). Prawo zamo-
wien publicznych (Pz.p.) w art. 31 ust. 3 przybliza poje-
cie programu funkcjonalno-uzytkowego, ktéry powinien
obejmowac opis zadania budowlanego, w ktérym podaje
sie przeznaczenie ukonczonych robét budowlanych, oraz
stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, archi-
tektoniczne, materiatowe 1 funkcjonalne.

Sposéb opisania przedmiotu zamoéwienia jest kwe-
stig kluczowa dla postepowania o udzielenie zamoéwie-
nia publicznego. Jest on jednoczes$nie uprawnieniem jak
1 obowigzkiem zamawiajacego, poniewaz determinuje
tre$¢ ofert przedktadanych przez oferentéw. Za przygoto-
wanie 1 przeprowadzenie postepowania 0 udzielenie za-
mowienia odpowiada kierownik zamawiajacego (art. 18
ust. 1 Pz.p.). Prawem (nie obowigzkiem) wykonawcy jest
mozliwos$¢ zwrdcenia sie do zamawiajacego o wyjasnie-
nie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
—art. 38 ust. 1 Pz.p. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze przepis
ten reguluje jedynie prawo do uzyskania wyjasnien do za-
piséw tresci SIWZ, a nie prawo zadania wprowadzenie
zmian w tresci SIWZ, ktérej tresc ksztattuje i1 za ktérg od-
powiada zamawiajacy.

Artykut 29 ust. 1 Pz.p. zobowigzuje zamawiajace-
go do opisania przedmiotu zamoéwienia w sposoéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecz-
nie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzglednia-
jac wszystkie wymagania i okolicznos$ci mogace mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty, a ponadto przedmiot
zamowienia nie moze by¢ opisany w sposéb ktory
wprowadzilby w bigd wykonawce. Dotyczy to w réw-
nym stopniu dokumentaciji projektowej, jak tez progra-
mu funkcjonalno-uzytkowego. Pozostaje aktualne pyta-
nie: czy tzw. optymalizacja opisania przedmiotu zamoéwie-
nia w formule ,projektu i buduj” z dolgczong dokumenta-
cja projektowa, wyczerpuje obowigzki wynikajace z art.
29 ust. 11 art. 31 Pz.p., bo przeciez to wéwczas zama-
wiajacy zada od wykonawcy by ten usunat bitedy w doku-
mentacji projektowe]j dotgczonej do programu funkcjonal-
no-uzytkowego? To chytry wybieg zwany ,optymalizacja”
nie objety przepisami Prawa zamoéwien publicznych (nie
znany w art. 31 Pz.p.), czy ....? Jedno jest pewne, formy
,optymalizacja” nie reguluje zaden przepis Pz.p.

Do formy i tredci programu funkcjonalno-uzytkowego,
jako sposobu opisania przedmiotu zamdéwienia, odnosza
sie zaréwno ogdlne wymagania Stawiane przez ustawe
Prawo zamdéwien publicznych, jak réwniez postanowienia
zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzednia 2004 r. w sprawie szczegodlowego zakresu
1 formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicz-
nych wykonania i odbioru robdét budowlanych oraz pro-
gramu funkcjonalno-uzytkowego (dalej ,RMI"). Zgodnie
z § 16 RMI program funkcjonalno-uzytkowy skiada sie
z czesci opisowej i czesci informacyjne;j.

Wymagania zamawiajacego w stosunku do przedmio-
tu zamoéwienia zawarte w programie funkcjonalno-uzytko-
wym, powinny by¢ opisane przez podanie wymagan do-
tyczacych przygotowania terenu budowy, architektury,
konstrukcji, instalacji, wykonczenia 1 zagospodarowania
terenu, a program funkcjonalno-uzytkowy musi zawierac
warunki wykonania i odbioru robét budowlanych odpo-
wiadajace zawarto$ci specyfikacji technicznych wyko-
nania 1 odbioru robét budowlanych, ktérych zakres pre-
cyzuje RMI. Zgodnie z § 15 RMI, Program funkcjonalno-
-uzytkowy stuzy do ustalenia planowanych kosztow prac
projektowych 1 robdt budowlanych, przygotowania ofer-
ly szczegdinie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz
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wykonania prac projektowych. Ustawodawca uzywajac
okreslenia ,program funkcjonalno-uzytkowy stuzy do ...”
wskazuje na przeznaczenie PFU.

Przerzucenie obowigzku zaprojektowania robdt na wy-
konawce, nie zwalnia zamawiajagcego z obowigzku przygo-
towania dokumentacji poprzedzajacej faze projektowania,
a w zaleznosci od potrzeb i charakteru zamoéwienia (§ 19
RMI), do przekazania wynikéw badan gruntowo-wodnych
na terenie budowy dla potrzeb posadowienia obiektdow,
danych dotyczacych zanieczyszczen atmosfery do anali-
zy ochrony powietrza, oraz posiadane raporty, opinie i eks-
pertyzy z zakresu ochrony srodowiska, pomiary ruchu dro-
gowego, halasu i innych uciazliwosci, dokonania inwen-
taryzacji zieleni, inwentaryzacji obiektéw budowlanych,
urzadzen infrastruktury, oraz przygotowania innych doku-
mentéw wymaganych na podstawie RMI, m.in. porozu-
mien, uzgodnien, zgody innych podmiotéw lub pozwolen
oraz warunkéw technicznych i realizacyjnych zwigzanych
7 przytaczeniem obiektu do istniejgcych sieci wodociggo-
wych, kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, energetycz-
nych 1 teletechnicznych oraz drég samochodowych, kole-
jowych lub wodnych. Brak tych dokumentéw i informa-
cji uniemozliwia najczesciej rzetelne opracowanie do-
kumentacji projektowej, narazajac strony zawartej umo-
wy W sprawie zamowienia publicznego na mozliwos¢
jej niewykonania wskutek wystgpienia okolicznosci, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy.

Oferta przedstawiona zamawiajacemu przez wyko-
nawce powinna by¢ adekwatna w $wietle informaciji
zawartych w PFU. Wykonawca czesto jednak dopiero
po wykonaniu badan, lub zebraniu informacji, do kté-
rych zostal zobowigzany w kontrakcie, lub ktére po-
Srednio z zapisow PFU wynikajg, zaczyna dysponowac
wiedza, ktéra moze wskazac, ze zalozenia przedsta-
wione przez zamawiajacego a dotyczace przedmiotu
zamowienia sg niejednokrotnie niemozliwe do zreali-
zowania z réznych wzgledoéw, np. ze wzgledu na przy-
jeta w PFU technologie calkowicie nieadekwatng do
rzeczywistych warunkéw gruntowych itp. Czy to jest
wypelnienie obowigzkéw zamawiajacego wynikaja-
cych z art. 29 ust. 1 P.z.p.? Na pewno odpowiedz po-
winna by¢ negatywnal

Zaprojektowanie i wykonanie robét w zgodnosci
z programem funkcjonalno-uzytkowym

W umowie wykonawca zobowigzuje sie do wykonania
okreslonego przedmiotu umowy, w terminie i na warun-
kach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw za-
moéwienia. Zakres przedmiotu zamowienia zostaje opisany
w programie funkcjonalno-uzytkowym, stanowigcym inte-
gralng czes$¢ umowy. Sposoéb i termin wykonania przed-
miotu umowy okresla umowa. Oznacza to, ze W oparciu
o tak zawarta umowe wykonawca jest zobowigzany wy-
kona¢ tylko zdefiniowane w umowie zamodwienie (tylko
ty 1 nic wiecej), 1 nie jest zobowigzany do $wiadczenia ro-
boét lub czynnosci wykraczajacych poza zakres wynikaja-
cy z oferty wykonawcy. Oznacza to, ze wykonawca, ktory
zawarl umowe na warunkach okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, zobowlgzuje sie w mysl
art. 140 ust. 1 Pz.p. do wykonania swiadczenia tozsamego
7 zobowigzaniem zawartym w ofercie. W konsekwenciji za-
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mawiajacy nie moze zadac¢ od wykonawcy Swiadczenia ro-
bot budowlanych, ktére nie wynikajg z opisu zamowienia,
bez wzgledu na charakter zastosowanego wynagrodzenia.
W szczegdlnosci nie moze zadac wykonania robdt, ktérych
nie opisano w programie funkcjonalno-uzytkowym. Zama-
Wwiajacy nie moze réwniez zadac¢ od wykonawcy swiadcze-
nia robot budowlanych niezgodnych z zasadami wiedzy
technicznej (art. 647 k.c.), jezeli rozwigzania proponowane
przez zamawiajagcego (wediug wskazowek zamawiajgce-
go) w warunkach wystepujacych na terenie budowy, moga
prowadzi¢ do wadliwego wykonania robét lub do wysta-
pienia zagrozen budowlanych.

Jezeli po przejeciu przez wykonawce terenu budo-
wy, w trakcie wykonywania robét, wykonawca stwier-
dzi, ze PFU zawiera wady wynikajagce z niekomplet-
nej dokumentacji geodezyjnej i/lub geologicznej,
w szczegoélnosci z powodu wystgpienia niezinwentary-
zowanych zakrytych podpowierzchniowych obiektéw
budowlanych lub uzbrojenia podziemnego, lub innych
wiasciwosci geologicznych (geotechnicznych) podio-
za, niezinwentaryzowanych naniesien przyrodniczych,
zakrytych obiektéw archeologicznych, biednych in-
formacji o uksztaltowaniu terenu budowy itp., ktére
sg mozliwe do uzyskania dopiero po wykonaniu po-
miaréw i wytyczen geodezyjnych, strony umowy beda
zmuszone do zmiany sposobu wykonywania robét. Sg
to okolicznosci, ktére z calg pewnoscia nie obcigzaja
wykonawcy na etapie postepowania o udzielenie za-
mowienia i podpisywania umowy, a ich skutkiem moze
by¢ réwniez koniecznos$¢ zmiany terminéw umownych
i umoéwionego wynagrodzenia. Dopuszczalnos¢ takich
zmian nalezy rozpatrywa¢ w zgodnosci z przepisami
prawa obowigzujgcego w zamoéwieniach publicznych.

Jednoczesnie trzeba zwroéci¢ uwage, ze przenosze-
nie przez zamawiajacego odpowiedzialnosci na wyko-
nawce robot za btedy w PFU, ktére nie byly mozliwe
do wykrycia na etapie ofertowania bez szczegéiowych
obliczen, badz badan itp. nie bedzie prawnie skutecz-
ne, z uwagdi na wylaczna odpowiedzialnos¢ zamawia-
jacego za opis przedmiotu zamoéwienia w swietle ure-
gulowan zawartych w art. 18 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Jezeli dostarczona przez zamawiajgcego dokumenta-
cja, teren budowy, nie nadajq sie do prawidlowego wy-
konania robdt, albo jezeli zajdg inne okolicznosci, ktore
mogq przeszkodzi¢ prawidiowemu wykonaniu robot, to
jedynym obowigzkiem wykonawcy jest niezwlocznie za-
wiadomi¢ o tym inwestora — zgodnie z art. 651 Kodeksu
cywilnego. Jezeli dostarczony PFU uniemozliwia prawid-
towe zaprojektowanie i wykonanie robdt, to zamawiajacy
powinien dochodzi¢ na zasadach ogdélnych zgodnie z art.
471 k.c., odpowiedzialnosci od jednostki ktéra PFU przy-
gotowata.

2. Swoboda umoéow w Kodeksie cywilnym

Artykut 3531 Kodeksu cywilnego wyrazajacy zasade
swobody umoéw, zarysowuje trzy granice tej swobody - sg
nimi: natura stosunku, ustawa I zasady wspdizycia Spo-
lecznego. Natura umowy gospodarczej 1 generowanego
przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze




wyraza ona 1 pozwala realizowac interes kazdej ze stron,
poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote
umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich
interesy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze z duzg doza ostroznosci
nalezy podchodzi¢ do swobody umoéw (art. 3531 k.c.)
i ulozenia stosunku prawnego wedlug uznania zama-
wiajacego, bo za sprzeczne z naturg umowy gospodar-
czej nalezy uzna¢ uwzglednienie w umowie tylko in-
tereséw zamawiajacego. Taka umowa, narusza zasade
stusznosci kontraktowej, ktéra nie zezwala na dopuszcze-
nie takiego rezimu umownego, w ktérym z zasady realizo-
waloby sie interesy jednej, z uszczerbkiem intereséw dru-
giej ze stron umowy. Byloby to zatem sprzeczne z zasada-
mi wspolzycia spolecznego. Nie do pogodzenia z Wszyst-
kimi powyzszymi cechami byloby pozostawanie wyko-
nawcy w stanie braku pewnosci, co do jednoznacznosci
tredci stosunku umownego lgczacego go z zamawiaja-
cym, w niekorzystnym dla wykonawcy rezimie umownym.

W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg umowy
gospodarczej nalezy uznac¢ pozostawienie w reku jed-
nej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej wa-
runkow. Sprzecznos$cé ta wystepuje szczegdlnie wyraz-
nie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w opar-
ciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o jedno-
stronne prawo zamawiajacego (inwestora) do przygoto-
wania 1 przeprowadzenia postepowania przetargowego
w zamowieniach publicznych, skoro jest oczywiste, ze za-
wsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla sie-
bie uksztattowaniu regulacji zawieranych umoéw. Klauzu-
la umowna dopuszczajgca dokonywanie jednostronnej
zmiany uméw o zamowienie publiczne, narusza zasa-
de stusznosci kontraktowej. Zgoda obydwu stron jest
oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak
i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najda-
lej idacych ulatwieniach w realizacji inicjatywy zmian,
jak np. w art. 144 ust. 1 P.z.p., pozostawiona jest drugiej
stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany.

Z wyroku Sadu Najwyzszego IV CSK 478/07 z dnia
18.03.2008 r. — Obiektywnie niekorzystna dla jednej stro-
ny tres¢ umowy zaslugiwac¢ bedzie na negatywng oce-
ne moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania
umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spoleczne-
go w sytuacyji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkow
umownych, ktdry jest dla niej w sposob widoczny krzyw-
dzacy, doszio przy sSwiadomym Iub tylko spowodowa-
nym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone
swojej silniejszej pozycjl. Umowa zawarta przez strone
dzialajacq pod presjq faktycznej przewagi kontrahenta
nie moze by¢, bowiem uznana za wyraz w peini swobod-
nej 1 rozwaznie podjete] przez niq decyzjl.

3. Umowy w zamoéwieniach publicznych
i procedurze ,projektuj i buduj”

W procedurze ,projektuj i buduj” niewatpliwie podsta-
wowg réznicq w stosunku do art. 647 k.c., bedzie przeje-
cie przez wykonawce obowigzkow zamawiajgco (inwesto-
ra) dostarczenia projektu. To wykonawca robét w pierw-
szej kolejnosci bedzie wykonywat funkcje projektanta, ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z ustawy Pra-
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wo budowlane, a nastepnie na bazie opracowanego pro-
jektu budowlanego, projektu wykonawczego, specyfika-
¢ji technicznych wykonania i odbioru robét - bedzie zobo-
wigzany do wykonania robét budowlanych.

W procedurze ,projektuyj i buduj” realizowane $wiad-
czenia maja na gruncie Kodeksu cywilnego charakter
mieszany, gdyz polegajg one oprdocz wykonywania stric-
te robot budowlanych w rozumieniu art. 647 k.c., takze
na wykonaniu projektu (art. 627 k.c.), oraz swiadczeniu
ustug (art. 734 k.c.) w postaci np. peilnienia nadzoru au-
torskiego. Nie powoduje to jednak znaczacych sprzecz-
nosci w regulacji prawnej, poniewaz kazdy z tych prze-
pisow reguluje zakres stanowigcy w sumie tres¢ umowy
o roboty budowlane w zamdwieniu publicznym. Przepi-
sy te nie wykluczajg sie wzajemnie, ale raczej uzupetnia-
ja. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, 1z zawsze pierwszen-
stwo posiadajg regulacje zawarte w ustawie Pz.p., kto-
ra okresla podstawowe rygory, jakim podlegaja tego ro-
dzaju umowy, natomiast ich istotna tre$¢ zawarta zostata
w przepisach Kodeksu cywilnego i przepisach Prawa bu-
dowlanego, oraz wydanych na jej podstawie przepiséw
wykonawczych. Poniewaz wynikajace z art. 2 pkt 8 Pz.p.
roboty budowlane, polegaja na wykonaniu albo zaprojek-
towaniu 1 wykonaniu roboét budowlanych (tzw. zamowie-
nia ,projektyj i buduj”), to w swietle regulacji zawartej
w art. 5 ust. 2 Pz.p., do ich udzielenia stosuje sie przepisy
dotyczace tego przedmiotu zamowienia, ktdrego wartos-
ciowy udzial w danym zamowieniu jest najwiekszy. Prak-
tycznie najczesciej roboty budowlane beda wartosciowo
przewyzszaly prace projektowe.

Prawo zamoéwien publicznych w art. 139 ust. 2 wpro-
wadza wymoég zawarcia umowy w formie pisemnej
pod bezwzglednym rygorem niewaznosci (ad solem-
nitatem), a jego stosowanie nastepuje bez wzgledu na
warto$¢ samej umowy. Jest to odmienne podejscie ani-
zell wynikajgce z samych przepiséw k.c., gdzie przewi-
dziana w art. 648 § 1 k.c. pisemna forma umowy o roboty
budowlane zostala zastrzezona tylko dla celéw dowodo-
wych (ad probationem). Postanowienia zawarte w usta-
wie Pz.p. w Swietle tresci art. 139 nalezy odnies¢ do po-
stanowien k.c. regulujgcych tematyke umowy o roboty bu-
dowlane i nie ma w tym przypadku kolizji, poniewaz zgod-
nie z wyrokiem Sadu Najwyzszego II CSK 327/06 z dnia
5.12.2006 r. Umowa o roboty budowlane, zawarta przez
jednostke sektora publicznego po przeprowadzeniu po-
stepowania o udzielenie zamdowienia publicznego, pozo-
staje umowa, o ktdrej mowa w art. 647 i nast. k.c. Zmianie
ulega natomiast rygor, pod jakim zastrzezona jest forma
tej umowy, gdyz zamiast wymaganej w art. 648 § 1 k.c.
wzw. z art, 74 § 1 k.c. formy pisemnej ad probationem,
znajduje zastosowanie forma pisemna ad solemnitatem
zart. 74 u.z.p. (ob. art. 1839 ust. 2 pr.z.p.).

4. Postanowienia umowne naruszajgce
prawo w zamowieniach publicznych

Z orzecznictwa i1 uwarunkowan prawnych wynika jed-
noznaczny wniosek, ze kazde postanowienie umowne
(zaréwno w przypadku gdy dokumentacje projektowa do-
starcza zamawiajacy, oraz gdy realizacja inwestycji od-
bywa sie w procedurze ,projektuj 1 buduj”) naruszajace
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obowigzujace prawo w zamoéwieniach publicznych nalezy
uznac za sprzeczne z ustawa P.z.p., badz nalezy uznac je
za niewazne w trybie art. 58 § 1 k.c. — Czynnos¢ prawna
sprzeczna z ustawq albo majgca na celu obejscie usta-
wy jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewidu-
je inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce nie-
waznych postanowien czynnosSci prawnej wchodzg od-
powiednie przepisy ustawy.

W zamoéwieniach publicznych, do czynnos$ci praw-
nych sprzecznych z ustawa P.z.p., lub majgcych na celu
obejscie ustawy, badz ktére moga by¢ uznane za naru-
szajace prawo, nalezy zaliczy¢ nastepujace postano-
wienia umowne przenoszgce na wykonawce ustawowe
obowigzki zamawiajgcego, a w szczegdlnosci:

e Nakladajace na wykonawce obowigzek szczegdiowej
weryfikacji dokumentacji projektowej, czy programu
funkcjonalno-uzytkowego i zgtaszania wykrytych wad
na etapie skiadania ofert. Analizujac te kwestie nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze z brzmienia art. 651
k.c. nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonaw-
ca ma obowigzek dokonywac na etapie ofertowania
(przetargu) szczegodlowego sprawdzenia dostarczo-
nej dokumentacji w celu wykrycia ewentualnych wad
projektowych, bo wykonawca robdét budowlanych nie

Przenoszace odpowiedzialnosci za wady dokumenta-
cji projektowej, czy programu funkcjonalno-uzytkowe-
go, na wykonawce robdt budowlanych po podpisaniu
umowy. Takim zapisem zamawiajacy wskazuje, ze nie
jest pewny poprawnosci przygotowanego postepowa-
nia przetargowego, a przeciez artykut 29 ust. 1 usta-
wy Prawo zamowien publicznych, obarcza zamawia-
jacego obowigzkiem opisania przedmiotu zamowie-
nia w sposob jednoznaczny 1 Wyczerpujacy, za po-
mocg dostatecznie dokladnych 1 zrozumialych okre-
slen, uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okolicz-
nosci mogace miec¢ wplyw na sporzgadzenie oferty,
za co odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik zamawiaja-
cego (a nie wykonawca) - art. 18 ust. 1 Pz.p. Posta-
nowienia UmMowy rozszerzajace po podpisaniu umo-
wy w sposéb ,domyslny zakres zamoéwienia” nalezy
uznac¢ za niezgodne z art. 29 ust. 1 Pz.p., oraz powin-
ny by¢ uznane za niewazne z mocy art. 140 ust. 3 usta-
wy Pz.p. Obowigzkiem zamawlajacego jest tak opisac
przedmiot zamowienia, by wykonawca nie mial wat-
pliwosci do zakresu umownego zobowigzania i mégl
zrealizowad przedmiot zamoéwienia zgodnie ze ziozo-
ng ofertg (art. 140 ust. 1 Pz.p.).

Obcigzajace wykonawce koniecznos$cig wykonania

musi dysponowac na etapie przetargu specjalistyczng

brakujacych rysunkéw i/lub uzupeinienia dokumenta-

wiedzg z zakresu projektowania. Musi jedynie umied

Cji projektowe] w zakresie wymaganym dla poprawnej

odczyta¢ specyfikacje istotnych warunkéw zamowie-

realizacji zamoéwienia publicznego. Takim zapisem za-

nia i zgodnie z wymaganiami zamawiajacego przy-
gotowac oferte. Natomiast powinien on niezwiocznie
w trakcie realizacji inwestycji po zawarciu umowy,
zawiadomi¢ zamawiajacego, zgodnie z art. 651 k.c.,
o przeszkodzie w prawidiowym wykonaniu robét i/lub
niemozliwo$ci spelnienia $wiadczenia na podstawie
otrzymanej dokumentacji, czy programu funkcjonal-
no-uzytkowego, lub tez o tym, ze realizacja wymagan
zamawiajagcego spowoduje powstanie obiektu wadli-
wego (art. 655 k.c.). Trzeba bowiem mie¢ na wzgle-

mawiajacy wskazuje, ze nie jest pewny poprawnosci
przygotowanego postepowania przetargowego. Ta-
kie postanowienia umowy nalezy uznac za niezgodne
z art. 29 ust. 1 Pz.p., oraz jako rozszerzajace ,domysl-
ny zakres zamoéwienia” po podpisaniu Umowy, powin-
ny by¢ uznane za niewazne z mocy art. 140 ust. 3 usta-
wy Pz.p. Jednoczesnie zgodnie z art. 647 k.c. dostar-
czenie projektu jest jednym z przedmiotowo istotnych
obowigzkdéw zamawiajacego.

Nakladajace na wykonawce na etapie ofertowania,

dzie te okoliczno$¢, ze dostarczona dokumentacija,

obowigzek szczegdélowego badania terenu przysziej

czy program funkcjonalno-uzytkowy, zostaly wykona-

budowy w tym sprawdzenia geologicznych i geotech-

ne (lub powinny by¢ wykonane) przez specjalistycz-

nicznych warunkéw podioza, podkiaddéw geodezyij-

na firme na zlecenie zamawiajacego, a wiec profesjo-

nych, inwentaryzacji geodezyjnej uzbrojenia podziem-

naliste. Za przygotowanie postepowania przetargowe-
go odpowiada zamawiajacy, zgodnie z art, 15 ust, 1
w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy Pz.p. Po-
nadto z przepiséw ustawy P.z.p. nie wynika, aby wyko-
nawca byl zobowigzany przyja¢ na siebie dalej idgce
obowiagzki niz wynikajace z art. 651 k.c. — por. wyrok
SN z dnia 27 marca 2000 r. III CKN 629/98 Wykonaw-
ca nie ma obowigzku szczegdlowego sprawdzenia do-

starczonego projektu w celu wykrycia jego wad (651
k.c.). Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Po-

znaniu w wyroku z dnia 28.04.2006 r. II Ca 455/06, na
skutek skargi wykonawcy od wyroku Zespotu Arbitrow
UZP, podajac m. in. w uzasadnieniu: ,Przepis art. 38
ust. 1 Pzp ani zaden inny przepis tej ustawy nie na-
kilada na wykonawcdw obowigzku zadania wyjasnien
tresci siwz w przypadku powstania jakichkolwiek
niejasnosci, ani tez nie wprowadza zasady obcigza-
nia wykonawcy negatywnymi skutkami braku zada-
nia wyjasnien, nawet w przypadku gdy taka potrzeba
obiektywnie istniafa.”

BIULETYN

nego, naziemnego i innych obiektéw, 1 konieczno$ci
poézZniejszego wykonania robot, ktére beda wynikiem
uzyskanych w przysziosci informacji, a wiec takich,
ktére nie bylty znane (nie byty do przewidzenia) zama-
wiajacemu na etapie przygotowania i przeprowadze-
nia postepowania przetargowego. Takim zapisem za-
mawiajacy informuje, ze nie dopelnil cigzacych na nim
obowigzkéw wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt 3) Pz.p.,
w zwigzku z art. 291 31 ustawy Pz.p., co w konsekwen-
Cji juz na etapie ofertowania wskazuje, ze po podpisa-
niu umowy moga wystapi¢ przeszkody w nalezytym jej
wykonaniu. Jest to zapis umowny, ktory trudno uznac,
ze miedci sie w ryzyku 1 zasadach ryzyka, ktére obcia-
zaja wykonawce na zasadach winy, bo trudno znalezé
zwigzek przyczynowy odpowiedzialnosci wykonawcy
z tego tytulu. Nie mozna bowiem w racjonalny spo-
s6b oczekiwad, aby nawet doswiadczony wykonawca
mogt przyjac nieokreslony i nieopisany poziom ryzyka
do swojej oferty, tym bardziej gdy takie informacje po-
winien przekaza¢ zamawiajacy na etapie ofertowania.




Nakladajgce na wykonawce obowigzek wykonania po-
lecen inspektoréw nadzoru inwestorskiego, lub Inzy-
niera w kontraktach opartych na procedurach FIDIC
(nie bedace wynikiem wadliwie, lub sprzecznie z pra-
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mawiajacego wspoldziatania (art. 354 § 2 k.c.) w celu
ustalenia dalszego sposobu wykonywania $wiadcze-
nia. W swietle przytoczonych uregulowan prawnych
istotnego znaczenia dla zamawiajagcego nabiera art.

wem wykonanych robdt), wykraczajace poza zakres

144 ust. 1 Pz.p. o mozliwosci wprowadzenia nawet

zamowienia, i/lub obarczajace wykonawcow obowigz-

istotnych zmian do zawartej umowy, jezeli zamawiaja-

kiem wykonania robdt ktérych nie zawarto w opisie
przedmiotu zamowienia, i/lub ktérych zamawiajacy
nie przewidzial na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia. Taki postanowienia UMOWY r0zSzerzaja-
ce zakres zamoéwienia po podpisaniu UMoOwy pPowin-
ny by¢ uznane za niewazne z mocy art. 140 ust. 3 usta-
wy Pz.p., bo wykraczajg poza okreslenie przedmiotu
zamowienia zawarte w SIWZ. Podstawa tego rodza-
ju zadan zamawiajacego bywa czesto odwolanie do
charakteru wynagrodzenia ryczaltowego. Z artykuiu
632 § 1 k.c. o wynagrodzeniu ryczattowym, wynika bo-
wiem, ze wykonawca nie moze zadac podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umo-
wy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow
prac. Czym innym jest jednak mozliwos¢ przewidze-
nia rozmiaru lub kosztéw prac opisanych przedmio-
tem zamowienia przez zamawiajacego, W sytuacji

cy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany
w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istot-
nych warunkéw zamoéwienia oraz okreslit warunki ta-
kiej zmiany, bo jest to jedyna droga do wprowadzenia
istotnej zmiany do umowy.

Obarczajace wykonawce po podpisaniu UmMoOwy,
obowigzkami ustawowo przypisanymi zamawiaja-
cemu W procesie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publiczne-
go w procedurze ,projektuj i buduj”, a wynikajacymi
z art. 31 ust. 2, 314 pkt 3) Pz.p. 18 19 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 2 wrzesénia 2004 r. w sprawie
szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projek-
towej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzyt-
kowego.

Uzalezniajace odbidr robdt od okolicznosci niezalez-

gdy zakres $wiadczenia jest jednoznacznie opisany,

nych od wykonawcy, lub niemajacych zwigzku z pro-

a czym innym, gdy zamawiajacy wymaga, by wyko-
nawca przewidzial rozmiar lub koszt prac nieopisa-
nych przedmiotem zamdéwienia. Trzeba bowiem brac¢
pod uwage, ze strony sq zwigzane w umowie ,umowio-
nym wynagrodzeniem”, o ktérym mowa w art. 647 k.c.,
a to wynagrodzenie dotyczy wyltgcznie zakresu objete-
go umowg o roboty budowlane, a nie zakresu, o kté-
rym wiedzy nie ma nawet sam zamawiajacy. Umo-
wione wynagrodzenie wigze strony umowy wylgcznie
w przypadku nalezytego opisania przedmiotu zamo-
wienia, a wiec zakresu uwzgledniajacego wszystkie
wymagania 1 okolicznos$ci mogace mie¢ wplyw na Spo-
rzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 Pz.p.). W zamodwieniach
publicznych ustawodawca okregdlit jednoczesnie, ze
zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy
jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofer-
cie — art. 140 ust. 1 Pz.p., a tre$¢ oferty musi odpo-
wiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia — art. 82 ust. 3 Pz.p. Jednoczesnie specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia zawiera m. in. opis
przedmiotu zamoéwienia, o ktdrym mowa w art. 29 ust.
1 1art. 31 Pz.p., za ktérego poprawnosc i zgodnosce
Z przepisami ustawy Pz.p., ponosi odpowiedzialnosc
wylacznie zamawiajacy — art. 18 ust. 1 Pz.p. Skiadaja-
cy oferte wykonawca powinien postepowac w zaufa-
niu do zamawlajacego, oraz ma prawo przyjac, ze opis
zamawianych robdt jest poprawny i zgodny z przepi-

cesem budowlanym. Jednym z podstawowych obo-
wigzkéw zamawiajgcego wynikajacych z art. 647 k.c.
jest dokonanie odbioru robét (obiektu). Odbidr robdét
jest elementem przetomowym w stosunkach pomie-
dzy stronami umowy o roboty budowlane, gdyz po-
twierdza wykonanie zobowigzania i otwiera wykonaw-
¢y prawo do zadania wynagrodzenia. Gdy zamawiajq-
cy z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia obo-
wigzkowi odbioru robdt, nastepujg skutki zwioki po
jego stronie I takie zachowanie pozostaje bez wplywu
na roszczenie wykonawcy, ktory uprawniony jest do
zgdania wynagrodzenia, a roszczenie jego staje sie
wymagalne z chwilg, w ktdrej po spetnieniu obowiqz-
kow przez wykonawce, odbior winien nastgpi¢ — por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lu-
tego 2000 r. I ACa 1027/99.

Uzalezniajace zaplate naleznego wynagrodzenia od
wykonania czynnosci przez podmioty niebedace stro-
nami stosunku umownego. W umowach wzajemnych
(art. 487 § 2 k.c.), jaka bezsprzecznie jest umowa o ro-
boty budowlane, obowigzek zaptaty umdwionego wy-
nagrodzenia jest przedmiotowo istotnym obowigzkiem
zamawiajacego wynikajacym z art. 647 k.c. w zwiazku
z art. 488 § 1 k.c. i nie moze by¢ uzalezniony od wyko-
nania czynnosci przez podmioty niebedace stronami
stosunku umownego.

Utozsamiajace termin wykonania robdt z terminem

sami obowigzujacymi w zamowieniach publicznych.

podpisania bezusterkowego koncowego protokotu od-

Oznacza to jednoczesnie, ze wszelkie postanowienia
umowne przenoszace na wykonawce ryzyko wykona-
nia robdt nieobjetych opisem zamowienia sg Sprzecz-
ne z ustawqg Pz.p. 1 zasadami wspodlzycia spoleczne-
go. Jesli w trakcie procesu budowlanego ujawnia sie
wymienione wyzej wady opisu zamowienia, to wyko-
nawca winien w trybie art. 651 k.c. zawiadomi¢ nie-
zwlocznie zamawiajacego o przeszkodzie w prawid-
fowym wykonaniu robét 1 zazadac¢ podjecia przez za-

bioru robot. Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu
budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i za-
sadami wiedzy technicznej, a strony umowy o roboty
budowlane nie moga uzalezni¢ wyplaty wynagrodzenia
naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek
— por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007
r. V. CSK 99/07. Wykluczenie istnienia jakiejkolwiek
wady w chwili oddania obiektu naruszatoby réwnowa-
ge miedzy inwestorem a wykonawcg, pozostawiajgc
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tego ostatniego w niepewnosci odnosnie do wynagro-
dzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw. Wykryte
wady podlegajg usunieciu stosownie do 638 k.c. w zw.
zart. 656 § 1 k.c., ale to uprawnienie inwestora nie wply-
wa na obowigzek odbioru 1 zaplaty wynagrodzenia za
obiekt wzniesiony zgodnie z projektem i zasadami wie-
dzy technicznej. Postanowienia umowne stwierdzajace
zakonczenie robdt w terminie sporzadzenia bezuster-
kowego protokotu odbioru robdét nalezy uznad réwniez
za naruszajace art. 647 k.c. w zwigzku z art. 57 ustawy
Prawo budowlane, z ktérego wynika, ze termin zakon-
czenia robdt jest okreslony terminem zgtoszenia obiek-
tu do odbioru, przez kierownika budowy odpowiednim
wpisem do dziennika budowy (art. 22 pkt 9 Prawa bu-
dowlanego), oraz ziozeniem o$wiadczenia kierownika
budowy o zakonczeniu budowy obiektu i jego wykona-
niu zgodnie z projektem, warunkami pozwolenia na bu-
dowe oraz wiasciwymi przepisami. Czynnos$¢ odbioru
nie jest elementem robodt budowlanych, a odbidr robdt
nalezy do obowigzkoéw zamawlajgcego, wynikajacych
7 art. 647 k.c. Wplyw wykonawcy na przebieg odbio-
ru jest nieistotny, zatem nie moze on ponosi¢ odpowie-
dzialno$ci za przecigganie sie odbioru robét. Jezeli wy-
konawca zgtosit zakonczenie robdt budowlanych to in-
westor obowigzany jest dokonac ich odbioru (art. 647
k.c.) —por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 8 stycznia 2004 1.
1 CK 24/03. Dlatego tez w wyroku z dnia 17 lutego 2000
r. Sad Apelacyjny w Katowicach I ACa 1027/99 orzeki
Odbidr robdt jest elementem przelomowym w stosun-
kach pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane,
gdyz z jednej strony potwierdza wykonanie zobowig-
zania 1 otwiera wykonawcy prawo do zgdania wyna-
grodzenia, badz wskazuje na jego niewykonanie Iub
nienalezyte wykonanie w calosci lub w czesci wobec
istnienia wad 1 rodzi odpowiedzialnosc¢ za wady ujaw-
nione przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza po-
czatek biegu termindw rekojmi za wady. Gdy zama-
wiajgcy z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia
obowigzkowi odbioru robdt, nastepuja skutki zwioki
po jego stronie I takie zachowanie pozostaje bez wply-
Wu na roszczenie wykonawcy, ktory uprawniony jest
do zgdania wynagrodzenia, a roszczenie jego staje sie
wymagalne z chwilg, w ktdrej po spelnieniu obowiqz-
kow przez wykonawce, odbior winien nastapic.

e Stwierdzajace zakonczenie robdt dopiero w termi-
nie wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu na-
lezy uznac¢ za naruszajace art. 647 k.c. zwigzku z art.
56 oraz art. 57 ustawy Prawo budowlane, poniewaz
wystgpienie o wydanie pozwolenia na uzytkowanie

by¢ przez prawo sankcjonowana. Przesianks taka jest
wskazanie mozliwosci zmiany w ogloszeniu o zamé-
wieniu, lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamé-
wienia, wraz ze wskazaniem jej warunkow.

Ustawodawca przy tym akcentuje wieksza role zama-
wiajagcego w zakresie dopuszczalno$ci dokonywanych
zmian, gdyz to wladnie zamawlajacy ma przewidziec
takg mozliwos$¢, oraz okresli¢ warunki dokonania zmian
w umowie. Teoretycznie oznaczatoby to, ze wykonawca
nie posiada zadnego prawnego $rodka umozliwiajace-
go mu zmiane umowy. Moze jednak w skrajnych sytua-
cjach odwota¢ sie do postanowien Kodeksu cywilnego
1 art. 651, jezell dostarczona przez inwestora dokumen-
tacja, teren budowy, nie nadaje sie do prawidlowego wy-
konania robdt, albo jezell zajdag inne okolicznosci, kto-
re moga przeszkodzi¢ prawidiowemu wykonaniu robdt.
W takiej sytuacji jedynym zobowigzaniem wykonawcy jest
niezwloczne zawiadomienie o tym inwestora (zamawiajg-
cego). Wymagane jest wéwczas podjecie przez zamawia-
jacego wspotdziatania, w celu umozliwienia wykonawcy
wykonania zobowigzania.

Zmiany umowy o roboty budowlane moga by¢ dokony-
wane w oparciu o art. 144 ust. 1 Pz.p. ktéry zakazuje istot-
nych zmian postanowien zawartej umowy w Stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozli-
wos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zamowie-
niu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz okreslit warunki takiej zmiany. Artykut 144 ust. 1
Pz.p. reguluje dopuszczalnosd¢ zmiany umowy w sprawie
zamowienia publicznego, a méwigc dokiadniej, okresla
sytuacje w ktérych zamawiajacy moze dokonac¢ czynnosci
prawnej polegajacej na zmianie Umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego. Z konstrukcji omawianego przepisu
wnioskowad mozna, iz ustawodawca dopuszcza a contra-
rio zmiany w umowie o charakterze nieistotnym. Ponad-
to ustawodawca nowelizacjg ustawy od dnia 24.10.2008 r.
zrezygnowal z podziaiu na zmiany korzystne i niekorzyst-
ne dla zamawiajacego, a jedynym kryterium w przypadku
zmian istotnych jest ,przewidzenie zmiany” i ,okreslenie
warunkéw takiej zmiany”. W rozpatrywanym art. 144 ust. 1
Pz.p. nalezy $cisle interpretowac sformulowanie ,warun-
ki zmiany". Warunki zmiany nie oznaczajg bowiem tego
samego, co mozliwe do wystgpienia przypadki zmiany.

O ile art. 144 ust. 1 stol na przeszkodzie dokonywania
istotnych zmian umowy w Sprawie zamoéwienia publicz-
nego w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej do-
konano wyboru oferty wykonawcy, to art. 140 ust. 3 Pz.p.
uniemozliwia ponadto rozszerzanie przedmiotu zamoéwie-

obiektu lezy w zakresie ustawowych obowigzkow za-
mawiajacego i jest mozliwe dopiero po zakonczeniu,
oraz odebraniu wykonanych robét. Wykonawca nie ma
zadnego wplywu na termin (czas) w ktérym zamawia-
jacy zgltosi obiekt do uzytkowania.

5. Zmiana umowy w zamowieniach
publicznych

W praktyce nie jest mozliwa zmiana tresci umowy

w stosunku do tresci zwycieskiej oferty, ale w przypad-
ku zaistnienia pewnych przestanek taka zmiana moze
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nia w wyniku czynnoscl prawnej zamawlajacego 1 wyko-
nawcy (aneksu do umowy). Odnosi sie to w rownym stop-
niu do zawarcia umowy w zakresie szerszym niz wynika
to z SIWZ, jak 1 pdzniejszych zmian umowy, ktére miatyby
doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu $wiadczenia wyko-
nawcy. Redakcja art. 140 ust. 3 odwotuje sie do pojecia
,okreslenie przedmiotu zamoéwienia", podobnie jak w po-
szczegoélnych trybach udzielania zamoéwien — art. 41 pkt
4), art. 48 ust.2 pkt 3), art. 63 ust.2 pkt 2), art. 75 ust.2 pkt
3), art. 106 ust.2 pkt 3. Tymczasem we wszystkich pozosta-
tych przepisach ustawy regulujacych przedmiot zamowie-
nia, ustawodawca postuguje sie zwrotem ,0pis przedmio-



tu zamowienia" (art. 29 ust. 4, art. 30 ust. 7, art. 36 ust. 1 pkt

3), badz ,opisywanie przedmiotu zaméwienia" (art. 29 ust.

1-3, art. 30 ust. 1). Okreslenie przedmiotu zaméwienia

zdaje sie mie¢ wymiar bardziej ogdélny, okreslajacy ra-

czej cel s$wiadczenia wykonawcy, a tym samym powin-
no by¢ postrzegane w kategoriach zakresu ogélnego
zobowigzania (np. wykonanie obiektu). W takim rozumie-
niu nie wydaje sie, aby art. 140 ust. 3 stal na przeszkodzie
modyfikacjom $wiadczenia wykonawcy w ramach ogélnie
zakreslonego przedmiotu zamoéwienia (zobowigzania), je-
zeli dotyczy to np. polepszenia uzytecznosci tego swiad-
czenia (np. uzycie materiatdéw 1 urzadzen réwnowaznych,
a wiec uzycie innych materiatéw tej samej jakosci, czy in-
nych urzadzen bez pogorszenia wymaganych parametréw
eksploatacyjnych, itp.). Tak dtugo, jak zmiany tego rodza-
ju nie beda powodowacé powstania zobowigzania (obiek-
tu) innego niz okreslony przedmiotem zamowienia, a tym
samym beda zgodne z celem realizacji zamowienia pub-
licznego, to nalezy uznad, iz zakres swiadczenia wykonaw-

Cy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie,

a zmiany beda dopuszczalne.

Jednoczesnie mozliwos¢ dokonywania zmian nie-
istotnych nie jest poddana analogicznym rygorom
z art. 144 ust. 1 P.z.p.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,zmian istot-
nych" co rodzi¢ moze watpliwosci interpretacyjne. Dlate-
go tez, dochodzi czesto do dowolnego okredlania cech
lub charakteru zmian, ktére uwazane sg za istotne. Zagad-
nieniem tym zajmowat sie Trybunat Sprawiedliwosci, kto-
ry w wyroku C-454/06 z dnia 19.06.2008 1. orzekt, ze:

1. Wistocie zmiany w postanowieniach zamdwienia pub-
licznego w czasie jego trivania Stanowig udzielenie no-
wego zamdwienia w rozumieniu dyrektywy 92/50, jezell
charakteryzujg sie one cechami w_sposob istotny od-
biegajacymi od postanowien pierwotnego zamowienia
1w zwigzku z tym mogq wskazywac na wole ponow-
nego negocjowania przez strony podstawowych usta-
len tego zamdwienia. Zmiana zamowienia publicznego
W czasie jego trwvania moze by¢ uznana za istotng, je-
zell wprowadza ona warunki, ktore gdyby zostaly ujete
w ramach pierwotnej procedury udzielania zamowie-
nia, umozliwilyby dopuszczenie innych oferentow niz
ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni.

2. W istocie, biorgc pod uwage, ze dla celdw ustalenia,
czy zawarcie nowego postanowienie o braku wypo-
wiedzenia umowy stanowi udzielenie nowego zamo-
wienia, wiasciwym kryterium jest kwestia, czy to po-
Stanowienie nalezy uznac za istotng zmiane pierwot-
nej umowy, poniewaZz postanowienie nieprowadza-
ce do zagrozenia znieksztalcenia konkurenciji na nie-
korzysc¢ nowych, potencjalnych oferentdw, nie moze
zostac zakwalifikowane jako taka zmiana I w konse-

kwencji nie stanowi udzielenia nowego zamdwienia
w rozumieniu dyrektywy 92/50.

Nie mozna jednoczes$nie arbitralnie okreslié, ja-
kie elementy umowy nalezg do opisywanej kategorii
zmian istotnych, poniewaz zaleza one wlasciwie od
definicji samej umowy i celu, dla ktérego zostala za-
warta. Mozna przyjac¢ a contrario interpretacje, ze je-
zeli zmiany nie zostang zakwalifikowane jako istotne,
to beda zmianami nieistotnymi.

prawo

Zmiana umowy dokonana z naruszeniem art. 144
ust. 1 ustawy P.z.p. podlega uniewaznieniu przez sad,
na wniosek Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przedmiotem nieporozumien i sporéw w zamowie-
niach publicznych jest czesto charakter prawny usta-
len zawartych w tzw. protokole koniecznosci (lub we-
wnetrznej notatce z narad budowy) podpisanym przez In-
zyniera w kontraktach opartych na Warunkach Kontrakto-
wych FIDIC, strony bowiem w zréznicowany sposob trak-
tuja tresc¢ tego dokumentu.

Protokét koniecznosci, podpisany przez osoby nie-
umocowane do reprezentowania stron w obrocie praw-
nym, jest jedynie dokumentem dotyczacym kwestii tech-
nicznych, a wiec czynnoscig faktyczna, ktérej nie mozna
przypisa¢ charakteru dokumentu potwierdzajacego za-
warcie, lub zmiane umowy o roboty budowlane, a wiec,
ze miedzy stronami za ktére dzialajg wlasciwe organy
(art. 38 k.c.), doszlo do o$wiadczenia woli. Tak wiec, stro-
ny powinny traktowa¢ protokét koniecznodci jedynie jako
podstawe do sporzadzenia umowy na roboty dodatkowe
czy uzupelniajace, lub podstawe zmian w umowie na za-
mowienie podstawowe. Podobnie nalezy podchodzi¢ do
polecen Inzyniera wydawanych w trybie klauzuli 13 Wa-
runkéw Kontraktowych FIDIC, ktéry to Inzynier skiada
oswiadczenie wiedzy, ale nie jest uprawniony do skiada-
nia o$wiadczen woli w imieniu zamawiajgcego.

Trzeba réwniez bra¢ pod uwage, ze obok uwarun-
kowan zakazu wykraczania poza okreslenie przedmiotu
zamowienia (art. 140 ust. 3) i dopuszczalnosci zmian po-
stanowien zawartej umowy (art. 144 ust. 1 P.z.p.), zmiana
umowy wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaz-
nosci (art. 77 §1 k.c. w zwiazku z art. 139 ust. 2 P.z.p.).
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1. Wstep

Na wstepie nalezy podkregli¢, iz przebieg procesu bu-
dowlanego, prawa i obowigzki jego uczestnikéw, kwestie
dotyczace uzytkowania i utrzymania obiektéw budowla-
nych, jak réwniez zasady dziatania organéw administracji
publicznej w tych sprawach, unormowane zostalty w usta-
wie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane z pézn. zm.
(dalej ,Pb.").

W rozdziale 1 okredlono zakres przedmiotowy i podmio-
towy tej ustawy, podano definicje niektérych uzywanych
W niej poje¢ oraz zasady ogdlne, ktére podlegaja rozwi-
nieciu w przepisach nastepnych rozdzialéw i aktach wyko-
nawczych, oraz maja znaczenie przy ich interpretacji. Nale-
zy zwrécié uwage na zawarte w art, 3 Prawa budowlanego
przyjete definicje pojed: obiekt budowlany (pkt 1), budynek
(pkt 2), budowla (pkt 3), budowa (pkt 6), roboty budowlane
(pkt 7), pozwolenie na budowe (pkt 12). Istotne znaczenie
ma tez tres¢ art. 5 ww. ustawy, ktory okresla jakie wymogi
powinien spetnia¢ obiekt budowlany i jego budowa (ust. 1),
oraz uzytkowanie (ust. 2).

Gléwnym uczestnikiem procesu inwestycyjnego jest
bez watpienia inwestor. W swietle przepiséw ww. ustawy
jest to podmiot, ktéry posiadajac prawo dysponowania nie-
ruchomoscia na cele budowlane, realizuje inwestycje po-
przez podejmowanie wiasciwych dla danego etapu pro-
cesu inwestycyjnego czynno$ci np. inicjuje postepowanie
w celu uzyskania decyzji 0 pozwoleniu na budowe, podej-
muje dzialania niezbedne do realizacji inwestycji, organi-
zuje budowe, finansuje przedsiewziecie lub organizuje na
ten cel odpowiednie srodki, realizuje inwestycje lub orga-
nizuje jej realizacje zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
a po zakonczeniu budowy wykonuje czynnosci niezbedne
do rozpoczecia legalnego uzytkowania obiektu budowlane-
go (zespotu obiektéw). Zasadniczo na inwestorze cigzy
odpowiedzialnosc¢ za zapewnienie zgodnego z prawem
przebiegu calego procesu budowlanego, od jego roz-
poczecia do oddania obiektu i uzytkowania wigcznie.
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2. Zakonczenie budowy i uzytkowanie
obiektow budowlanych

W rozdziale 5 Prawa budowlanego zawarto normy
dotyczace budowy i oddawania do uzytku obiektéw bu-
dowlanych. Przez budowe nalezy rozumie¢ wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbu-
dowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego (art. 3
pkt 6 Prawa budowlanego). Rozpoczecie budowy nastepuje
wmysl art. 41 ust. 1 Prawa budowlanego juz z chwilg podje-
cia prac przygotowawczych na terenie budowy, do ktérych
w ust. 2 zaliczono czynnosci wstepne, takie jak: wytyczenie
geodezyjne obiektéw w terenie, wykonanie niwelacji terenu,
zagospodarowanie terenu budowy wraz z budowsa tymcza-
sowych obiektéw, wykonanie przylaczy do sieci infrastruk-
tury technicznej na potrzeby budowy.

Ustawa Prawo budowlane nie definiuje pojecia za-
konczenia budowy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
w sensie techniczno-budowlanym mozna moéwic¢ o za-
konczeniu budowy obiektu budowlanego, gdy odpo-
wiada on warunkom, jakie przewiduje Prawo budow-
lane po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego
o zakonczeniu budowy. Obiekt powinien by¢ w takim
stanie, by moégl zosta¢ przeprowadzony jego odbidr
i by mozna bylo przekazac¢ go do normalnej eksploata-
cji i uzytkowania (zob. wyrok NSA z dnia 20 czerwca 1996
1., sygn. akt SA/Wr 2735/95).

Ustawa nie definiuje réwniez pojecia oddawania do
uzytku obiektéw budowlanych, tylko analiza przepiséw
Prawa budowlanego wskazuje, ze oznacza ono sformali-
zowang procedure, ktérej zachowanie warunkuje zgodne
7 prawem korzystanie z obiektu w celu innym niz budowa.
Brak definicji pojecia "uzytkowania" upowaznia do jego ro-
zumienia W znaczeniu potocznym, gdzie uzytkowanie ozna-
cza: uzywanie czego$, korzystanie z czegos, eksploatacje.
Przy czym ustawa wyraznie rozréznia te pojecia, od pojecia
"budowy", czy ,prowadzenia robot budowlanych".

Analiza przepiséw prowadzi przy tym do wniosku, ze
pojecia ,budowy” czy ,robdt budowlanych” nie obejmu-
ja innych prac, niz wyznaczone w definicjach ustawo-
wych, gdzie przy obiektach wznoszonych na podstawie
pozwolenia na budowe prace te mieszcza sie w grani-
cach wyznaczonych zatwierdzonym projektem budowla-
nym, ktérego forme i zakres uregulowano w art. 34 Pra-
wa budowlanego i rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
7 dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowego zakresu
1 formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133).
Nie obejmujg one zatem innych prac jakie moga by¢ wy-
konywane w obiekcie budowlanym w celu jego przygo-
towania do eksploataciji, do ktérych w przypadku budyn-



kow nalezy zaliczy¢ wyposazanie pomieszczen w meb-
le, czy inne urzadzenia techniczne (maszyny, urzadze-
nia itp.) nie bedace urzadzeniami budowlanymi w rozu-
mieniu art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego (1j. urzadzenia-
mi technicznymi zwigzanymi z obiektem budowlanym,
zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgod-
nie z jego przeznaczeniem - jak przytgcza i urzadzenia in-
stalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu
Sciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe
1 place pod $mietniki), czy tez elementami wyposazenia
budowlano-instalacyjnego, zapewniajacego uzytkowanie
obiektu zgodnie z przeznaczeniem (art. 59a ust. 2 pkt 2
lit. e Pb.). Wykonywanie takich prac, czy tez testowanie
rozwigzan funkcjonalnych stanowi juz etap uzytkowania
obiektu budowlanego, podobnie jak to ma miejsce w sy-
tuacji prowadzenia prac przygotowujacych realizacje in-
westycji a zaliczanych juz do budowy.

Niewatpliwie zatem, jakakolwiek forma korzystania
z obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie jest wy-
magane pozwolenie na budowe, niestanowigca juz eta-
pu budowy, wymaga uprzedniego oddania obiektu bu-
dowlanego do uzytkowania poprzez wyczerpanie pro-
cedury przewidzianej w art. 54 i art. 55 Prawa budow-
lanego.

Zakonczenie budowy

O zakonczeniu budowy w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane $wiadczy spelnienie przez inwestora wa-
runkéw przystapienia do uzytkowania obiektu budow-
lanego, a w szczegolnosci ztozenia zawiadomienia, o jakim
mowa w art. 54 Pb., wzglednie wniosku o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie z art. 55 tej ustawy, co ozna-
cza jednoczesnie zakonczenie inwestycji — m. in. Wyrok Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 8
wrzesnia 2010 r. I SA/Kr 673/10. Zdaniem Sadu, skoro do
uzytkowania obiektu budowlanego mozna przystapi¢ po
zawladomieniu organu nadzoru budowlanego o zakoncze-
niu budowy (jezeli nie wniesie on w odpowiednim terminie
sprzeciwu), to w sensie techniczno-budowlanym mozna
mowi¢ o zakonczeniu budowy gdy obiekt budowlany
odpowiada wymogom, jakie przewiduje ustawa Prawo
budowlane przy zawiadomieniu ww. organu o zakon-
czeniu budowy (art. 57 P.b.). Obiekt powinien by¢ bowiem
w takim stanie, by mozna bylo przekaza¢ go do normalnej
eksploatacji i uzytkowania.

Stad tez w orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze o za-
konczeniu budowy $wiadczy spelnienie przez inwesto-
ra warunkow przystapienia do uzytkowania obiektu bu-
dowlanego, a zatem zlozenie zawiadomienia, o jakim
mowa w art. 54 Pb., wzglednie wniosku o wydanie de-
Cyzji o pozwoleniu na uzytkowanie z art. 55 Pb.

W dotychczasowym orzecznictwie Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wielokrotnie podkreslal, ze do uznania, iz
budowa budynku zostala zakonczona nie jest niezbed-
ne dopeinienie wymogoéw przewidzianych w prawie bu-
dowlanym, bo zakonczenie budowy jest wynikiem fak-
tycznego rozpoczecia uzytkowania budynku lub jego
czesci przed jego ostatecznym wykonczeniem, a wiec
uzaleznione jest od faktu zakonczenia prac zwigzanych
ze wznoszeniem obiektu budowlanego, lub od rozpo-
czecia jego uzytkowania przed ostatecznym zakoncze-
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niem robét (por. wyrok WSA w W-wie z 23 lutego 2005 r.,
sygn. akt III SA/Wa 1835/04; wyrok NSA z 10 marca 2006 r.,
sygn. akt I OSK 625/05).

W Swietle art. 54 Prawa budowlanego ztozenie zawia-
domienia o zakonczeniu budowy $wiadczy o tym, ze zosta-
ly zrealizowane wszelkie warunki pozwolenia na budowe.
Skuteczne zawiadomienie o zakonczeniu budowy, badz wy-
danie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie ma takie zna-
czenie, iz wzniesione obiekty budowlane nie moga podle-
gac ponownemu sprawdzaniu (pod katem legalnosci wybu-
dowania) przez organu nadzoru budowlanego, a fakt przy-
jecia budynku do uzytkowania jednoznacznie potwier-
dza, ze obiekt wybudowany zostal zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami.

O zakonczeniu budowy $wiadczy spelnienie przez
inwestora warunkéw przystapienia do uzytkowania
obiektu budowlanego, a w szczegdlnosci zlozenie za-
wiadomienia, o jakim mowa w art. 54 Prawa budowla-
nego — Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2009 r. III SA/Wa 132/009.

Odnoszac sie do daty zakonczenia inwestycji nalezy
wskazad, ze przepisy Prawa budowlanego nie wskazujg kon-
kretnego momentu, ktéry nalezy uznac za date zakonczenia
inwestycji i spetnienie przez inwestora warunkow przysta-
pienia do uzytkowania obiektu budowlanego, a w szczegol-
nosci ztozenia zawiadomienia, o jakim mowa w art. 54 Pb.
W te] materii niejednokrotnie wypowiadato sie sadownictwo
administracyjne, ktére przyjelo, ze za date zakonczenia inwe-
stycji nalezy uznac date ztozenie zawiadomienia o zakoncze-
niu budowy. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
20 czerwca 1996 1., sygn. akt SA/Wr 2735/95, stwierdzit, ze
w sensie techniczno-budowlanym mozna méwic¢ o zakoncze-
niu budowy obiektu budowlanego, gdy odpowiada on wa-
runkom, jakie przewiduje prawo budowlane wobec budowy
legalnej przy zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego
o zakonczeniu budowy (art. 57 Prawa budowlanego). Sad
stanat na stanowisku, ze obiekt powinien by¢ w takim stanie,
by mogt by¢ przeprowadzony jego odbidr i by mozna bylo
przekaza¢ go do normalnej eksploatacji i uzytkowania.

Z art. 54 Prawa budowlanego wynika, ze inwestor,
ktéry wybudowal na podstawie pozwolenia na budo-
we obiekt budowlany, powinien zawiadomi¢ organ ad-
ministracji architektoniczno-budowlanej o zakonczeniu
budowy. Dokumenty niezbedne do zalgczenia do zawia-
domienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
okredla art. 57 ust. 1-3 Prawa budowlanego. W tym prze-
pisie stwierdza sie m.in., ze do zawiadomienia o zakon-
czeniu budowy obiektu budowlanego inwestor obowigza-
ny jest dotgczy¢ oryginat dziennika budowy, oswiadczenie
kierownika budowy o doprowadzeniu do nalezytego sta-
nu i porzadku terenu budowy, a takze - w razie korzysta-
nia - ulicy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu.
Do zawiadomienia powinno zosta¢ dotgczone oswiadcze-
nie kierownika o zgodno$ci wykonania obiektu budowla-
nego z projektem, warunkami pozwolenia na budowe,
przepisami i obowigzujagcymi polskimi normami. Nalezy
podkresli¢, iz z pewnoscig zakonczenie budowy nastapi,
gdy zostato ztozone zawiadomienie o zakonczeniu budo-
wy speiniajgce ww. warunki. (Komentarz do art. 6 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych. Dudar G. Etel L. Presna-
rowicz S. wyd. LEX).
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Uzytkowanie obiektu budowlanego

Wprawdzie ustawodawca nie zdefiniowal pojecia
yuzytkowanie” w Prawie budowlanym, to nalezy przez
to rozumie¢ wykorzystywanie obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, a wiec przez budowe zakonczona
w takim przypadku nalezy rozumie¢ taki stan obiek-
tu budowlanego, w ktérym moégiby zosta¢ przeprowa-
dzony odbiér techniczny tego obiektu, potwierdzaja-
cy mozliwo$¢ przekazania go do uzytkowania — m. in.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
7 dnia 24 lutego 2010 r. IT OSK 420/09.

Zgodnie z art. 54 Prawa budowlanego do uzytkowania
obiektu budowlanego, na ktérego wzniesienie jest wyma-
gane pozwolenie na budowe mozna przystapi¢, z zastrze-
zeniem przepiséw art. 55 ust. 3 oraz art. 57 Pb., po zawia-
domieniu (co najmniej na 21 dni przed zamierzonym ter-
minem przystapienia do uzytkowania) wiasciwego organu
0 zakonczeniu budowy i jezeli organ ten, w terminie 21 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia nie wniesie Sprzeciwuy,
w drodze decyzji (art. 54 Pb.).

Skoro do uzytkowania obiektu budowlanego mozna
przystapi¢ po zawiadomieniu organu nadzoru budowla-
nego o zakonczeniu budowy (jezeli nie wniesie on w od-
powiednim terminie sprzeciwu), to w sensie technicz-
no-budowlanym mozna méwi¢ o zakonczeniu budowy,
gdy obiekt budowlany odpowiada wymogom, jakie przewi-
duje Prawo budowlane przy zawiadomieniu ww. organu o za-
konczeniu budowy (art. 57 Prawa budowlanego). Obiekt po-
winien by¢ bowiem w takim stanie, by mozna bylto przeka-
za¢ go do normalnej eksploatacji 1 uzytkowania. Stad tez
W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze o zakonczeniu bu-
dowy $wiadczy spelnienie przez inwestora warunkéw przy-
stapienia do uzytkowania obiektu budowlanego, a w szcze-
goélnosci zlozenie zawiadomienia, o jakim mowa w art. 54
Prawa budowlanego (por. wyrok NSA z dnia 20 czerwca
1996 r., sygn. akt SA/Wr 2735/95; zob. tez wyrok NSA z dnia
29 maja 2001 r., sygn. akt II SA/Wr 1235/99, niepubl.).

Adresatem art. 57 Pb. jest zawsze inwestor, a tym sa-
mym obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
(zgloszenia zakonczenia budowy) spoczywa na inwestorze.
Do takiego wniosku prowadzi bowiem wykladnia systemo-
wa tego przepisu. Ustawodawca w art. 54 Prawa budow-
lanego wskazat, ze do uzytkowania obiektu budowlanego,
co do ktérego wymagane jest uzyskanie pozwolenia na bu-
dowe mozna przystapi¢ po zawiadomieniu wlasciwego or-
ganu o zakonczeniu budowy jezeli organ ten w terminie 21
dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zglosi sprzeci-
wu w drodze decyzji. Dodatkowo w art. 55 tego prawa usta-
wodawca okreslil te przypadki, w ktérych przed przystapie-
niem do uzytkowania niezbedne jest uzyskanie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Wprawdzie ustawo-
dawca nie wskazuje wprost podmiotu zobowigzanego do
wniesienia zawladomienia lub uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, ale to nie powinno jednak budzi¢ watpliwo-
$ci, ze jest nim inwestor, skoro ten podmiot - jako uczestnik
procesu inwestycyjnego - zobowigzany jest do zakonczenia
budowy poprzez uzyskanie zgody na uzytkowanie obiektu,
lub jego czesci, badZz to w formie milczace] (art. 54 Pb.),
badz w formie decyzji (art. 55 Pb.). Stanowisko takie wynika
rowniez z tredci art. 56 Pb., w ktérym wskazuje sie na obo-
wigzki inwestora jako tego podmiotu, na ktéry nakiada sie
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obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Ponadto
taka wyktadnia przepisu wynika posrednio réwniez z tresci
art. 60 Pb., w ktérym wskazuje sie, ze to inwestor oddajac
do uzytkowania obiekt budowlany przekazuje wiascicielowl
lub zarzadcy obiektu dokumentacje budowy i dokumenta-
cje powykonawczg. A zatem nie moze budzi¢ watpliwo-
$ci, ze obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowa-
nie (zgloszenia zakonczenia budowy) spoczywa na in-
westorze.

Z przepisu art. 55 pkt 3 Pb. wynika mozliwos¢ uzy-
skania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, gdy przy-
stapienie do uzytkowania obiektu budowlanego ma na-
stapi¢ przed wykonaniem wszystkich robdét budowlanych.
Rozwiniecie tego przepisu i wynikajace z takiego stanu fak-
tycznego dalsze konsekwencje 1 tryb postepowania wynika
z art. 59 ust. 1 Pb., gdzie wlasciwy organ wydaje decyzje
W Sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowla-
nego po przeprowadzeniu obowigzkowe] kontroli, o ktére;
mowa w art, 59a.

W Swietle zas art. 59 ust. 1 Prawa budowlanego witas-
ciwy organ wydaje pozwolenie na uzytkowanie obiektu bu-
dowlanego po protokolarnym stwierdzeniu na miejscu bu-
dowy: zgodnosci wykonania obiektu z warunkami zabudo-
wy 1 zagospodarowania terenu oraz warunkami pozwolenia
na budowe, uporzadkowania terenu budowy. Oznacza to,
ze pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego
moze by¢ wydane dopiero po protokolarnym stwierdze-
niu na miejscu budowy: zgodnosci wykonania obiek-
tu z warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu
oraz warunkami pozwolenia na budowe, ponadto upo-
rzadkowania terenu budowy. Przed ogledzinami budo-
wy nie ma mozliwos$ci uznania, ze istnieje prawo inwe-
stora do uzytkowania obiektu.

W art. 59 ust. 3 zostal okreslony przypadek wydania
przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego pozwole-
nia na uzytkowanie pomimo niewykonania czesci robét
wykonczeniowych, lub innych robét budowlanych zwia-
zanych z konkretnym obiektem budowlanym. W takiej
sytuacji organ ten moze wydac¢ pozwolenie na uzytko-
wanie, gdy stwierdzi, ze obiekt budowlany speinia wa-
runki uzasadniajgce jego wydanie pomimo niewyko-
nania robét. Wydajac to pozwolenie, organ moze okre-
sli¢ termin ich wykonania. W takiej sytuacji, jezeli inwe-
stor nie zrealizuje tych robét w wyznaczonym terminie,
wiasciwy organ nadzoru budowlanego, ktéry wydal de-
cyzje w pierwszej instancji, powinien stwierdzic jej wy-
gasniecie na podstawie art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nalezy przy-
ja¢, ze uchylenie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, lub
stwierdzenie jej wygasniecia umozliwia odpowiednie zasto-
sowanie art. 51 Prawa budowlanego. (por. Prawo budowla-
ne. Komentarz., red. Z. Niewiadomski, C.H. Beck. 2 wyda-
nie, Warszawa 2007, s. 578).

Wykladnia powyzszych przepiséw prowadzi zatem
do wniosku, iz istnieje mozliwo$¢ udzielenia pozwole-
nia na uzytkowanie czesci budynku w sytuacji niewy-
konania wszystkich robét wykonczeniowych, lub innych
robét budowlanych zwigzanych z obiektem. Nie ulega
watpliwosci, iz decyzja udzielajagca pozwolenie na uzyt-
kowanie potwierdza zakonczenie budowy budowli, bu-
dynku lub ich czesci i $wiadczy, iz obiekty te znajduja
sie w stanie technicznym odpowiednim do wykorzysta-



nia ich zgodnie z przeznaczeniem, pomimo nawet nie-
wykonania czesci robét wykonczeniowych lub innych
robot budowlanych.

Stosownie do art. 59 ust. 4 nie jest mozliwe warunkowe
wydanie pozwolenia na uzytkowanie w sytuacji, gdy nie sg
ukonczone, niezaleznie od przyczyn, instalacje 1 urzadzenia
stuzace ochronie srodowiska. Warto podkresli¢, ze wydanie
pozwolenia na uzytkowanie w odniesieniu do nieukonczo-
nych instalacji 1 urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska
bedzie razaco naruszad nie tylko przepisy prawa budowla-
nego, ale takze art. 76 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 59 ust. 4a prawa budowlanego, jeze-
li inwestor wykonal na podstawie pozwolenia na uzyt-
kowanie obiektu budowlanego okreslone roboty, ma on
jeszcze, po ich zrealizowaniu, obowiazek zawiadomic¢
wiasciwy organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu
rob6t w okreslonym obiekcie budowlanym.

Podsumowujac nalezy przyja¢, ze przystapienie do
uzytkowania to takie dzialania inwestora badz oséb
dzialajgcych z jego upowaznienia lub w jego imieniu,
ktére wskazujg na trwaly zamiar uzytkowania obiektu
budowlanego. W zwigzku z powyzszym nalezy stwier-
dzié, iz w przypadku gdy wiasciwy organ nadzoru bu-
dowlanego ostateczng decyzjg administracyjng udzie-
lit inwestorowi pozwolenia na uzytkowanie konkretne-
go obiektu budowlanego, w tym réwniez w czesci, to
przepisy prawa budowlanego — w przypadku gdy inwe-
stor po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie wykona
wszystkie roboty budowlane zwigzane z budowa dane-
go obiektu budowlanego - nie przewidujg mozliwosci
wydania kolejnej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
calosci obiektu lub jego pozostalej czesci. W takiej sytu-
acji Prawo budowlane naklada na inwestora wytacznie obo-
wigzek, ktory zgodnie z brzmieniem art. 59 ust. 4a polega
na tym, ze inwestor obowigzany jest zawiadomic¢ wlasciwy
organ o zakonczeniu robdét budowlanych prowadzonych,
po przystapieniu do uzytkowania obiektu budowlanego,
na podstawie pozwolenia na uzytkowanie. Z tych powodéw,
obowigzujgce przepisy uniemozliwiaja (brak podstawy
prawnej) wydanie w stosunku do tego samego obiek-
tu budowlanego kolejnej decyzji o pozwoleniu na uzyt-
kowanie w przypadku, gdy w obrocie prawnym istnie-
je juz wazna decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie, bez
wzgledu czy jej zakres przedmiotowy dotyczyl czesci
obiektu, czy tez jego calosci. Gdyby bowiem dopusci¢
wobec tego samego obiektu budowlanego wydanie ponow-
nej (lub wielu) decyzji o pozwoleniu na jego uzytkowanie
(po stwierdzeniu, iz jest on zgodny z wiasciwymi normami
1 przepisami), czyli w istocie w tym samym przedmiocie,
doszioby do naruszenia powagdi rzeczy osadzonej (res iu-
dicata), poniewaz juz w pierwotnej decyzji (ze wzgledu na
jej charakter i omawiane regulacje ustawowe) organ winien
wypowiedzie¢ sie w kwestil zdatnosci danego obiektu do
uzytkowania, przy czym nieistotne jest czy pozwolenie to do-
tyczy¢ mialo calos$ci budynku czy jego czesci (wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28
grudnia 2007 r. sygn. akt VII SA/Wa 1376/07). Tak wiec, przy-
stapi¢ do uzytkowania mozna tylko raz, pdzniejszy stan fak-
tyczny w zakresie uzytkowania nalezy oceni¢ juz jako trwa-
jace uzytkowanie.
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3. Ustalenia koncowe

Podkreslenia wymagda, ze o ile w mysl obowigzujacych
przepiséw odrebnym obiektem budowlanym jest "budynek
wraz z instalacjami 1 urzgdzeniami technicznymi" (art. 3 pkt
1 lit. a Prawa budowlanego), a pod pojeciem budynku usta-
wodawca nakazuje rozumiec taki obiekt budowlany, ktéry
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty
idach (art. 3 pkt 2), to nie budzi watpliwosci, ze dla umoz-
liwienia legalnego uzytkowania tak rozumianego obiektu
budowlanego, konieczne jest uprzednie sprawdzenie jego
zgodnosci z wilasciwymi przepisami prawa i warunkami
okreslonymi w pozwoleniu na budowe. Nie mozna wszakze
poming¢ oczywistej okolicznodci, iz z punktu widzenia wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budyn-
ki, nader istotne znaczenie ma ocena takich ich elementéw
konstrukcyjnych jak np. fundamenty, dach, sciany zewnetrz-
ne, spetnianie norm przeciwpozarowych itd.

Jezeli zatem inwestor wystapil z wnioskiem o wydanie
stosownej decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektu
dostarczajac jednoczesnie stosowne dokumenty, z ktérych
wynika, iz wnioskowany obiekt jest wykonany (zakonczony)
zgodnie z projektem, to Inspektor Panstwowego Nadzoru
Budowlanego okolicznosc¢ te potwierdza podczas kontroli
w terenie i w wydanej decyzji administracyjnej, ktéra sta-
je sie ostateczna, a Wykonawca w zakresie ustalenia stanu
faktycznego jest tymi okoliczno$ciami zwigzany, poniewaz
nie mozna podwazac¢ ustalen stosownych organéw nadzo-
ru budowlanego dokonanych w zakresie ich kompetencii,
bo ani Inzynier Kontraktu, ani Zamawiajacy w tym zakresie
nie ma takich uprawnien merytorycznych. Wydana decy-
Zja 0 pozwoleniu na uzytkowanie ma bowiem walor doku-
mentu urzedowego, a dokumenty urzedowe sporzadzone
w formie okreslonej przepisami prawa przez powolane do
tego organy wiadzy publicznej stanowig dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Moc dowodowa do-
kumentu urzedowego moze zosta¢ podwazona tylko, o ile
da sie sformutowac zarzut przeciwko jego autentycznosci
lub wiarygodnosci, a wiec zostanie wykazane istnienie in-
nego dokumentu, ktéry $wiadczy o oczywiste] wadliwosci
takiej decyzji.

Przyjmuje sie, iz rozstrzygniecie wlasciwego organu
w kwestii pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowla-
nego, jest co do zasady bezwarunkowe (por. S. Serafin,
Zagadnienia techniczne w procesie budowlanym, Warsza-
wa 2005, s. 199). Organ moze jednak, stosownie do regula-
cji ust. 2 art. 59 okresli¢c w pozwoleniu na uzytkowanie wa-
runki uzytkowania tego obiektu albo uzalezni¢ jego uzytko-
wanie od wykonania, w oznaczonym terminie, okreslonych
robdét budowlanych. Warunki uzytkowania obiektu okre-
slone w pozwoleniu na uzytkowanie wigza inwestora.
W sytuacji gdy inwestor ich nie speini, wlasciwy organ
nadzoru budowlanego, ktéry wydal pozwolenie na uzyt-
kowanie, stwierdza jego wygasniecie na podstawie art.
162 § 1 pkt 2 k.p.a. Podobnie, niewykonanie robét budow-
lanych oznaczonych w decyzji o pozwoleniu na uzytko-
wanie w terminie w niej okreslonym, od czego uzalez-
niona jest mozliwosc¢ korzystania z obiektu, zobowigzu-
je organ, ktory wydal te decyzje, do stwierdzenia jej wy-
gasniecia na podstawie art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a.
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prawo

Wytyczne FIDIC z dnia 1 kwietnia 2013 r.

dla stosujacych Warunki Kontraktu z 1999
w odnilesieniu do Decyzj! Komisjl Rozjemcze;

Tomasz

LATAWIEC

Prezes Zarzadu SIDIiR
Wiceprezes Sadu
Arbitrazowego przy SIDIR
Ekspert i Rozjemca FIDIC

Niniejszy artykut nawigzuje do publikacji mojego autorstwa , Skutki
prawne I kontraktowe wydanej decyzji przez Komisje Rozjemstwa
w sporach”, opublikowanego w Biuletynie KONSULTANT, nr 34-35 z li-
stopada 2014, opisujace] procedure postepowania z wydang Decyzja
Komisji Rozjemstwa (,KR") w Sporach oraz skutki prawne 1 kontraktowe
takiej Decyzji.

Podkreslatem wowczas, ze doktadne zrozumienie klauzul dotycza-
cych KR i Decyzji jako takie nastrecza duzo probleméw spowodowanych
miedzy innymi nietrafnymi ttumaczeniami dokonanymi przez SIDIR. Ale
jak sie okazuje nie tylko my mamy problem z tymi klauzulami. To samo
trapi naszych kolegéw z FIDIC, do ktérych od dhuzszego czasu docie-
raly informacje, ze znaczna liczba saddw arbitrazowych, do ktérych tra-
fiaja spory wynikajace na tle realizacji kontraktéw opartych o WK FIDIC,
stwierdzila, ze klauzula 20 nie jest jednoznaczna w kwestii takiej, czy
jedna ze Stron moze zaskarzy¢ do sadu arbitrazowego niezastosowanie
sie przez druga Strone do Decyzji Komisji Rozjemczej, ktéra jest wiaza-
Ca, ale jeszcze nie jest ostateczna, jak ma to migjsce w wypadku klauzuli
20.7 odnoszacej sie do ,ostatecznej i wigzace]” decyzji KR. Jak zauwaza
FIDIC w swoim Memorandum z dnia 1 kwietnia 2013 r. Decyzja KR
jest ,wigzaca”, ale nie jest ,ostateczna”, gdy ktérakolwiek ze Stron
da powiadomienie o niezadowoleniu z decyzji KR w terminie 28 dni
od daty otrzymania takiej decyzji.

W zwigzku z powyzszym postanowiono opublikowac Wytyczne, kto-
re w zalozeniu zostaly sformutowane w celu wyjasnienia intencji FIDIC
w odniesieniu do wykonalnosci decyzji Komisji Rozjemczej, ktdre sg wia-
zace, ale jeszcze nieostateczne, a mianowicie, iz w wypadku niezastoso-
wania Sie do takich decyzji, naruszenie to powinno nadawac sie do za-
skarzenia do sadu arbitrazowego na podstawie klauzuli 20.6 [Arbitraz)
bez zastosowania klauzuli 20.4 [Uzyskanie Decyzji Komisji Rozjiemczej]
oraz klauzuli 20.5 [Rozstrzygniecie polubowne].

Intencji tej dano wyraz w Warunkach kontraktowych FIDIC dla pro-
jektowania, budowy i obstugi z 2008 r. (tzw. ,zlota ksigzka") w klauzuli
20.9 posiadajacej réwnoznaczne brzmienie.

W celu wyjasnienia intencji FIDIC niniejsze Wytyczne przed-
stawiajg zmiany, jakie powinny by¢ wprowadzone do klauzuli 20
WK dotyczacej rozstrzygania sporéow, a w szczegolnosci do klauzu-
1i 20.7, a w konsekwencji takze do klauzuli 14.6 1 14.8 Warunkéw Kon-
traktu dla budowy z 1999 r. (tzw. ,czerwona ksiazka"), Warunkow Kon-
traktu dla urzadzen oraz projektowania i budowy z 1999 r. (tzw. ,zolta
ksigzka") oraz Warunki Kontraktu na realizacje EPC/pod-klucz z 1999 1.

(tzw. ,srebrna ksiazka"). Zastosowanie sie do niniejszych Wytycznych
jest szczegdlnie zalecane przy stosowaniu czerwonej, zoltej 1 srebrnej
ksigzkiz 1999 .

Szerszego wyjasnienia wymagaja fakty, ktére wplynetly na takie
podejscie FIDIC do kwestii Decyzji KR.

Otdz miedzynarodowe sady arbitrazowe byly podzielone w swo-
jej opinii, czy w wypadku niezastosowania sie do wydanej na podsta-
wie klauzuli 20 czerwonej ksigzki decyziji KR, ktéra jest ,wigzaca”, ale
nie jest , ostateczna”, sam fakt takiego naruszenia moze by¢ poddany
pod rozstrzygniecie w drodze arbitrazu, bez zastosowania postanowien
Klauzuli 20.4 [Uzyskanie Decyzji Komisji Rozjemczej] oraz klauzuli 20.5
[Rozstrzygniecie polubowne] w tym zakresie. Kwestia ta byla takze przed-
miotem orzeczenia Sadu Wyzszej Instancji w Singapurze w sprawie PT
Perusahaan Gas Negara (Persero) TBK v. CRW Joint Operation, Sygn.
akt [2010] SGHC 202 oraz orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Singapurze
oddalajacego odwolanie od powyzszego wyroku, sygn. akt [2011] SGCA
33 (tzw. ,Sprawa Singapurska"), ktére to orzeczenie uchylito wyrok ICC
wskazujacy na bezposrednig wykonalno$¢ decyzji KR. Te same uwagi do-
tycza klauzuli 20 w zdite] 1 srebrnej ksigzee, jako ze klauzula ta ma niemal
identyczne brzemiennie w tych ksigzkach.

Zalecenia FIDIC

Klauzula 20:

Klauzula 20.4 — Przed ostatnim akapitem nalezy doda¢ akapit o na-
stepujacej tresct: , Jezeli na mocy decyzji KR jedna ze Stron bedzie zo-
bowigzana do zaplaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz drugiej Strony, KR
moze zazadac, by Strona zobowigzana do zaplaty wniosia odpowied-
nie zabezpieczenie zaplaty takiej kwoty”.

Dotychczasowej klauzuli 20.7 nalezy nada¢ nastepujace brzmienie:
W wypadku gdy jedna ze Stron nie zastosowala sie do decyzji KR, nie-
zaleznie od tego, czy taka decyzja jest wigzaca lub ostateczna 1 wigzg-
ca, druga Strona, bez uszczerbku dla innych przystugujacych jej praw,
moze poddac kwestie niezastosowania sie do decyzji pod rozstrzyg-
niecie sqdu arbitrazowego w trybie uproszczonym lub w innym wias-
ciwym trybie przyspieszonym. Postanowienia klauzuli 20.4 [Uzyskanie
Decyzji Komisji Rozjemczej] oraz klauzuli 20.5 [Rozstrzygniecie polu-
bowne] nie bedq mialy w takim przypadku zastosowania”.

Klauzula 14:

Klauzula 14.6 — Ostatnie zdanie pierwszego akapitu nalezy uzupel-
ni¢ o nastepujaca tresé: ,(...) oraz uwzgledniajace jakiekolwiek kwoty
nalezne Wykonawcy Iub od Wykonawcy zgodnie z decyzja KR wydang
na mocy klauzuli 20.4 [Uzyskanie Decyzji Komisji Rozjemczej].”

Klauzula 14.7 lit.) b — przed stowem ,oraz" nalezy doda¢ nastepu-
jaca tresc: ,(...), w tym wszelkie kwoty nalezne zgodnie z decyzjq KR
uwzglednione w Przejciowym Swiadectwie Platnosci”

Mam nadzieje, ze powyzsze zmiany wplyng na jednoznaczne stano-
wiska saddw co do kwestii niezastosowania sie do Decyzji przez ktéra-
kolwiek ze Stron. A ze sg one niejednoznaczne bedziecie sie mogli Pan-
stwo przekonac po zapoznaniu Sie z kolejnym artykutem dotyczacym tej
problematyki, ktéry zostanie opublikowany w nastepnym wydaniu Biule-
tynu. Juz dzisiaj gorgco zachecam do lektury.

I W niniejszym artykule ,Decyzja" pisana jest z duzej litery mimo, iz w Warunkach Kontraktowych FIDIC nie jest zdefiniowana i w poszczegdlnych

klauzulach pisana jest z matej litery
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Konferencja
CAPEC, Pekin

Marcin

MIKULEWICZ

Cztonek Zarzadu SIDIR, Ekspert
Centrum im. Adama Smitha,
wspotzatozyciel kota Mtodych
Profesjonalistow przy SIDIR,
Cztonek Zarzadu Mtodych
Profesjonalistow przy EFCA

listopadzie 2014 roku w Pekinie odbyla sie kon-
ferencja organizowana przez CAPEC (ang. Chi-
na Association of Plant Engineering Consultants). Jed-
nym z gospodarzy tego spotkania byl SIDiR. Stato sie
to mozliwe dzieki podpisaniu w trakcie konferenciji ,stu-
lecie SIDIR" listu intencyjnego dotyczacego wspodipracy
z CAPEC. Na mocy tego porozumienia CAPEC zapro-
sit przedstawiciela SIDiR na pekinska konferencje i po-
prosit go o przygotowanie wystgpienia na temat zrowno-
wazonego rozwoju Polski oraz sytuacji na polskim rynku
konsultingowo-projektowym. Wszelkie koszty uczestni-
ctwa w wydarzeniu zostaly pokryte przez CAPEC.
Celem konferenciji, procz przedstawienia plandw roz-
woju Chin, byta wymiana dos$wiadczen w konteks$cie in-
dustrializacji oraz zwigzanym z nig zréwnowazonym roz-
wojem. Oprécz CAPEC 1 SIDiR gospodarzami wydarze-
nia byly nastepujace podmioty: The Institution of Engi-
neering & Technology; Global Infrastructure Basel Fou-
ndation; UNINDUSTRIA; Hong Kong Developement Pro-
fessionals Association; Chemical Equipment Supervi-
sion Co., Ltd. O randze spotkania moze $wiadczy¢ obec-
nosc¢ przedstawicieli rzadu w randze wiceministrow.
Konferencja rozpoczela sie od prezentacji wprowa-
dzajacych, wygloszonych przez chinskich urzednikéow
wysokiego szczebla, ktérzy przedstawili idee narodo-
wego planu rozwoju jakosciowego, w ktérym istotng
role odgrywa chinski — panstwowy i zarzadzany central-
nie system budowy fabryk. System, w ktérym — dodaj-
my — nie wystepuja roszczenia, a do sagdéw praktycznie
sie nie chodzi. Trudno sobie wyobrazi¢ roszczenia pan-
stwa wobec panstwa, ktérego podstawowym i praktycz-
nie jedynym kosztem w calym tancuchu dostaw (obej-
mujacym produkcje materiatéw budowlanych i maszyn,
wszystkie etapy planowania i projektowania oraz wyko-
nawstwa) pozostaje koszt wynagrodzen pracownikow.
Na co warto zwréci¢ uwage — wynagrodzenia nie sg wy-
sokie w poréwnaniu z Zachodem. ,Chinska maszyna”
pedzi z ogromng predkoscia (juz dzisiaj Chiny wytwa-
rzaja 40% Swiatowej produkcji), a chce pedzi¢ jeszcze

szybciej i madrzej, co maja zapewnic jedyne na Swiecie,
wspomniane wyzej centralne i narodowe plany jakoscio-
we rozwoju gospodarki chinskie;.

Prelegenci podkreslili, ze pierwszy etap, majacy do-
prowadzi¢ do $wiatowego przywodztwa produkcyjnego
(industrializacja) Chin, zostal juz wdrozony, za$ drugi
etap jest w trakcie wdrazania. Stowo ,produkcja” zosta-
to opatrzone epitetem ,powerful”, co ma oznaczad, ze
po zakonczeniu drugiego etapu chinskie produkty beda
szanowane na $wiecie za jako$¢ ich wykonania, w tym
za wszystkie aspekty powigzane z produkcija, takie jak
choc¢by ochrona $rodowiska czy zréwnowazony rozwoj.

Chiny zywo sie interesujg osiggnieciami innych kra-
jow w zakresie ochrony srodowiska i zréwnowazonego
rozwoju. Chinskie stanowisko w tej kwestii jest dos¢ czy-
telne: my jeszcze tego nie mamy, ale jesteémy w stanie
zaplaci¢, zeby sie nauczyd, jak sie to robi. Konferencja
o zréwnowazonym rozwoju, na ktérg zostal zaproszony
SIDIR, wpisuje sie w to zamierzenie. Chiny potrzebujg
nowatorskich rozwigzan tu i teraz, a musza one by¢ naj-
lepsze z dostepnych na $wiecie.

Pogpiech chinskich decydentéw jest zrozumialy,
gdyz trzeci etap procesu majacego doprowadzi¢ do
Swiatowego przywoédztwa produkcyjnego Chin zaplano-
wano juz na lata 20-te obecnego stulecia — chinski prze-
mys! ma zosta¢ woéwczas doprowadzony do poziomu
kreowania globalnych potrzeb, czyli posiadania firm na
miare Apple, Microsoft czy (kiedy$) NOKII — globalnych
graczy, ktérzy nie podazaja za innymi, tylko sami two-
rzg standardy podziwiane i pozadane przez konsumen-
téw na catym $wiecie. Dlatego wtasnie w kolejnej cze-
Sci konferencji gtos oddano przedstawicielom réznych
panstw, ktérzy prezentowali swoje osiggniecia w zakre-
sie szeroko rozumianego zréwnowazonego rozwoju.

Koledzy z Anglii przedstawili chinsko-angielski pro-
jekt pod nazwg UK — China ECO - Cities Project, ktére-
go celem jest stworzenie w Chinach 250 ekologicznych
miast przy wspoéipracy z partnerami angielskimi (http://
www.ukchinagroup.org). Projekt ten jest intensywnie
wspierany w Anglii przez handel, przemysi, uczelnie
oraz instytucje rzadowe - szczegdlnie Angielskg Izbe
Handlowa. W Chinach projekt oczywiscie rowniez posia-
da status rzadowy. Przewiduje on np. wspoiprace w za-
kresie doradztwa przy adaptaciji istniejacych i trujacych
fabryk, tak aby staly sie mozliwie ekologiczne. W obsza-
rze zainteresowania pozostajg fabryki zatrudniajagce od
1000 do 10 000 pracownikow.

Przedstawione zostaly réwniez osiggniecia angiel-
skiego klastra Cambridge Cleantech (CC) (http://www.
cambridgecleantech.org.uk), skupiajgcego mate i sred-
nie innowacyjne przedsiebiorstwa z okolicy uniwersy-
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tetu Cambridge, ktére przy wspodipracy z ta jednostka
naukowg — jednoczesnie pozostajaca jednym z fundato-
réw CC — tworzg nowatorskie rozwigzania o potencjale
rynkowym. Zadaniem Cambridge Cleantech jest $wia-
towa promocja zrzeszonych firm i ich produktéw — stad
obecnos¢ przedstawicieli tej instytucji na konferenciji.
Ich oferta oraz portfolio zrzeszonych w CC firm znako-
micie wpisuja sie w potrzeby projektu UK — China ECO
— Cities.

Finlandczycy przedstawili swoj kraj jako jeden z naj-
czystszych na $wiecie z ambicjami do bycia globalnym
graczem w zakresie czystych technologii. Dzieki dosko-
nale rozwinietemu systemowi komunikacji publicznej
(idea smart city) $rednia utylizacja prywatnych samo-
choddéw w Finlandii wynosi 4%, a pojawily sie juz pomy-
sty, by w niedlugim czasie (z uwagi na rozwdj aplika-
cji 1 smartphone'éw) catkowicie wyeliminowac¢ w Hel-
sinkach transport prywatny. Przedstawiona zostala réw-
niez technologia DesinFix (http://www.kemira.com/en/
industries-applications/Pages/desinfix.aspx) stuzaca
do uzdatniania wody pitnej oraz wspdélny projekt finsko-
-chinski SITO LIVABLE CITY.

Przedstawiciel Niemiec zaprezentowal rozwigzanie
polegajace na wspoéipracy pomiedzy malymi i $rednimi
firmami w celu wypracowania metod oszczedzania kosz-
téw energii dzieki wymianie do$wiadczen oraz innowa-
cyjnemu podejsciu do nowych, efektywnych technologii.
Kazda firma uczestniczaca w programie jest zobowig-
zana poniesc¢ okreslone wydatki, jednak z zalozenia sa
one nizsze niz uzyskane oszczednosci bedgce skutkiem
wprowadzenia zmian w zakresie ,zarzadzania”’ energia
w przedsiebiorstwach. Program odnidst w Niemczech
sukces, a w tej chwili, przy wsparciu ambasady, jest
wdrazany w Chinach.

Strona polska mozliwie wskazala, ze w naszym kra-
ju zrownowazony rozwoj wymuszony jest przez artykut 5
Konstytucji RP, oraz, ze ,generalnie” stosujemy najnow-
sze technologie, co jest zgodne z zatozeniami Konstytu-
cji i filozofig zrownowazonego rozwoju. Niestety, niczym
wiece] nie moglismy sie pochwali¢. Brak koordynaciji
w transmisji wiedzy i1 osiggnie¢ Polski powoduje, ze na-
wet jesli ciekawe rzeczy dzieja sie w naszym kraju, to
mato kto o nich wie. Praktycznie jedynym mozliwym ka-
nalem dostepu do wiedzy pozostaja konferencje, ktére
Sa najczesciej ptatne — dla znakomitej wiekszogci srodo-
wiska inzynieréw koszty udziaiu w konferencjach pozo-
staja przeszkoda nie do pokonania.

Godna zainteresowania wydaje sie jednak duza
zbiezno$¢ historii gospodarczej Polski i Chin. Nie tak
dawno temu (przed 25 laty) w Polsce réwniez wszyst-
ko bylo panstwowe i centralnie sterowane. Ktéz lepiej
niz Polacy jest w stanie zrozumiec obecng sytuacje Chin,
ktére cheg ruszy¢ w strone ,zachodnich” rozwigzan? Nie
chodzi oczywiscie o prywatyzacje, tylko o przyswoje-
nie mechanizméw, ktére beda powodowaly rozwdj, ale
nie preferowaly scentralizowany system zarzadzania.
Wtadze centralne wyznaczaja cele i te cele maja zostac
osiagniete. Chodzi o taki mechanizm, ktéry powodu-
je, ze narzucone warunki brzegowe w kontek$cie kosz-
téw, ale réwniez catego cyklu zycia projektu, ksztaltujg
ostateczny wyglad i rozwigzania zastosowane w projek-
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cie. Tak to sie dzieje w warunkach rynkowych i tak musi
sie dzia¢ w Chinach, w warunkach quasi-rynkowych —
czyli z uwzglednieniem budzetéw wszystkich stron bio-
racych udzial w kontraktach, jak réwniez mechanizmu
roszczen stanowigcego naturalne nastepstwo funkcjonu-
jacego mechanizmu konkurencji oraz swobody zawiera-
nia umow.

Aby warunki chinskie mozna bylo okresli¢ mianem
quasi-rynkowych — ograniczonych, ale na tyle rynko-
wych, ze Zachod bedzie potrafil poruszac sie w tym
Swiecie, w ktérym jak dotad jeszcze zadnej firmie inzy-
nieryjnej to sie nie udato. I tutaj polskie doswiadczenia
moga odegrac znaczaca role, gdyz chyba nikt lepiej od
Polakow nie bedzie w stanie zrozumied¢, jak to jest funk-
cjonowac w takim $wiecie. Polskie doswiadczenia moga
stuzy¢ jako most pomiedzy Wschodem i Zachodem. Do-
wodem takiego postrzegania roli Polakéw moga by¢ za-
adresowane do SIDIR pokonferencyjne oficjalne pytania
dotyczace sposobu rozwigzywania Sporéw w oparciu
o arbitraz, jak rowniez sposobu funkcjonowania sgdu ko-
lezenskiego.

Nie chcac jednak popada w przesadny optymizm
w kwestii potencjalnej wspoéipracy pomiedzy eksper-
tami z Polski i Chin, chcialbym podkresli¢, iz — nie-
stety — nasz polski §wiat inzynierski nie posiada pro-
duktu, ktéry mogliby$my prezentowac z duma na ca-
lym $swiecie. Nie mamy swojego ,konika” — polskiego
know-how, z ktérego styneliby$my globalnie. Takie-
go, o ktorym wszyscy by wiedzieli i co do ktérego nie
mieliby watpliwosci, ze Polska wlasnie w tym jest naj-
lepsza — w tym ma dos$wiadczenie. Czegos, o co inni
na $wiecie chcieliby nas zapyta¢, jak to sie robi, jak
to u nas dziata.

Wdrozenie planu, majgcego na celu wykreowanie
takiego polskiego "konika" jest jak najbardziej realne
1 zapewne ociera sie o strategie urzeddéw centralnych.
Wymaga ono jednak speinienia trzech warunkoéow: po-
stawienia na dang, najlepiej niszowa, umiejetnos¢ (np.
Polska obecnie jest na etapie przygotowania koncepciji
krajowego systemu zarzadzania ruchem drogowym; dla-
czego nie zrobi¢ systemu, jakiego nie ma w zadnym in-
nym kraju); wspolpracy ponad podziatami wewnetrzny-
mi (tzn. strona publiczna winna wspolpracowac z ryn-
kiem w szukaniu najlepszych rozwigzan) oraz wspolnej
1 przemyslanej promocji na swiecie, finansowanej przez
rzad. W ten wiasnie sposdb dzialajg inne rozwiniete kra-
je, ktére dzieki wiodacym technologiom i wlasnym umie-
jetnosciom torujg sobie droge do nowych zagranicznych
rynkéw.
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Chcemy sie rozwijac
w Srodowisku
cieszacym sie

prestizem

zawodowym
(wynik1 ankiety 2015)
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est wazne aby dzialalnosc¢ Stowarzyszenia byta oparta
Jo potrzeby i oczekiwania jej czltonkdéw. Dlatego zarzad
na przetomie stycznia i lutego 2015 zorganizowat ankie-
te. Wyniki, sg bardzo interesujace, a najbardziej ucieszy-
ta frekwencja! Wptyneto az 101 ankiet. To bardzo duza
ilos¢ ankiet, ktdéra od razu nasuwa pierwszy i bardzo waz-
ny wniosek: nasze Stowarzyszenia jest wazne dla jej
czlonkéw. To, ze na zaproszenie Zarzadu odpowiedziato
tak wielu czionkdéw potwierdza ich duze zainteresowanie
tym co sie dzieje w Stowarzyszeniu i w ktérym kierunku
zmierza.
Popatrzmy jakich odpowiedzi udzielono na poszczegol-
ne pytania.

Pytanie 1. Dlaczego jestes
czlonkiem SIDiR?

Pytanie to méwi o motywacji czionkostwa. Najwazniej-
szy dla nas jest prestiz zawodowy, ktéry moze by¢ dzieki
czlonkostwu potwierdzony 1 réwniez podnoszony. Warto
zwroci¢ uwage, ze dla niemal polowy z nas istotnym jest
podnoszenie kwalifikacji zawodowych/mozliwos$¢ rozwoju.
Te dwa aspekty naszej dziatalnosci stale wracaty w dalszej
czescil ankiety.

Mozliwos¢ rozwoju 45 45%
Prestiz zawodowy 48 48%
Zrédto informacii 30 30%
Zrédio kontaktow 17 17%
Zrédlo kontraktow/kontaktow 15 15%
biznesowych

Ponvierdzere vieday | o
Posiadanie certyfikatu 15 15%
Inne 1 1%

Mozliwosé rozwoju

R

Zrédio informagji _

Zrédio kontaktow -
Zrédlio kontrakiow... -
Potwierdzenie wie... _

Posiadanie certyf... -

Inne I
0

1 20 3 40 50

Pytanie 2. Z ktérej formy dzialalnosci
SIDiR korzystasz najczesciej?

Cztonkowie najczesciej korzystaja z Biuletynu Konsul-
tant. Az 74% respondentéw wymienila Biuletyn w od-
powiedziach. To potwierdza, i1 nie jest zaskoczeniem, ze
Biuletyn Konsultant wpisal sie mocno w rynek i z pewnos-
cig jest narzedziem budujacym prestiz Stowarzyszenia. To
okazja aby podziekowa¢ tym, ktérzy Biuletyn redaguja
i wszystkim publikujgcym.
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W 35% odpowiedzi wymieniono warsztaty, ktére przy-
ciagaja wielu stuchaczy. Niemal tyle samo oséb wskazato
,informacje na stronie internetowej” oraz na ,konferencje”.
Jedna czwarta odpowiedzi potwierdzila, ze korzysta z na-
szych wydawnictw. 16% wymienita szkolenia.

Jest pewien wspdlny mianownik dla tych odpowiedzi.
Wszystkie potwierdzajg, ze istotnym jest dla nas mozli-
wos$¢ rozwoju, dzielenia sie wiedza, staly rozwdj.

Pytanie 3. Co jest mocna strong
dzialalnosci SIDiR?

Rozpoczne od kilku odpowiedzi, ktére sie powtarzaly:
,Profesjonalizm”, ,Prestiz organizacji”, ,Wiedza i do$wiad-
czenie”, ,Biuletyn”, ,Warsztaty”, ,Szkolenia”, ,Rozpozna-
walnosc¢”, ,Glos srodowiska doswiadczonych inzynieréw”,
,Bezstronnos¢”, ,Aktywny udzial w dyskusji na szczeblu
krajowym”.

Byto réwniez kilka odpowiedzi 0séb, ktdre nie widza moc-
nych stron: ,brak mocnych Stron — jedyng mocng strong SI-
DIRu pozostaje przynaleznos¢ do organizacji FIDIC". Nie
dostrzegam takiej. SIDIR jako ekskluzywna organizacja inzy-
nierska jest mato widoczna na polskim rynku inwestycyjnym.
Malo odwaznie wigcza sie w tematy dotyczace probleméw
zamowien publicznych i1 realizacji z nimi zwigzanych. Nie
wzmacnia sie odpowiednio glosu dotyczacego podniesienia
znaczenia kwalifikacji inzynierskich w wyborze ofert”. Takie
odpowiedzi stanowily znakomitg mniejszoscé.

Udzielono 89 odpowiedzi.

Pytanie 4. Co, Twoim zdaniem,

bylo najwiekszym sukcesem naszego
Stowarzyszenia w ostatnich latach
(np. wydarzenie/obszar dzialalnosci)?

Konferencja z okazji 100-lecia konsultingu inzynier-
skiego w Polsce byla w opinii respondentéw najwiek-
szym sukcesem SIDiR. Powtarzajgce sie opinie to réwniez:
,Konferencja Arbitrazowa zorganizowana w listopadzie 2014
roku”, ,Dyskusja z GDDKIA w sprawach warunkéw kontrak-
towych”, Wprowadzenie regularnych warsztatéw 1 szkolen
o tematyce zaréwno $cisle, jak 1 posrednio zwigzana z FI-
DIC”, ,Kontakty miedzynarodowe w ktérych jestesmy réw-
niez podmiotem”, ,Duza aktywno$¢ na polu poszukiwania
metod majacych na celu usprawnienie procesu budowlane-
go”. ,Konferencja rocznicowa w 2014 w Warszawie, w tym
organizacja forum mitodych profesjonalistéw (Young Pro-
fessionals), ktére wsrdd czionkéw z innych krajéw zostalo
uznane za bardzo profesjonalnie przygotowane, wyznaczy-
o standard dziatania dla przyszilych spotkan i pokazato, ze
mamy w Polsce bardzo dobrg kadre zarzadzajaca, réwniez
wsréd miodych profesjonalistéw”.

Udzielono 78 odpowiedzi.

Pytanie 5. Czy ktoéras z dzialalnosci SIDiR
wymaga poprawy lub intensyfikacji?
Jesli tak, to ktora?

Ciekawym jest, ze to co jest postrzegane jako mocne
strony dziatalnosci SIDiR jest rowniez wskazywane jako ob-
szar, ktéry wymaga poprawy 1 intensyfikacji. Czesto powta-

18
BIULETYN

rzaly sie odpowiedzi wskazujace na koniecznos$¢ inten-

syfikacji szkolen, warsztatéw i konferenciji. To jeszcze raz

potwierdza jak wazny jest to obszar naszej dzialalnosci. Po
za tym, zwracano uwage na konieczno$¢ organizacji szko-
len i warsztatdw w innych miastach niz Warszawa.

Kilka wybranych wypowiedzi:

,<Promowanie pozacenowych kryteriow wyboru dla za-
moéwien publicznych na ustugi konsultingowe”; ,Poprawa
wizerunku instytucji Komisji Rozjemczej, odbudowa zaufa-
nia"; ,Poprawa jakosci szkolen ze stalej oferty” ,Aktywiza-
cja Kola Miodych Profesjonalistéow”; ,Dziatalno$¢ szkole-
niowa dla cztonkéw SIDIR, dostepnosé dla czionkdéw spo-
za Warszawy”; ,Lobbing w celu poprawy prawa i respek-
towania istniejacego prawa naruszanego przez Zamawla-
jacych”; , Trzeba odejs¢ od ukiaddw i ukladzikéw pomiedzy
czionkami. Niech zacznie liczy¢ sie wiedza, a nie znajomo-
Sci. Lobbing na rzecz zwiekszenia wykorzystania w kontrak-
tach przez Zamawiajacych umow wg FIDIC (w wersji o jak
najmniejszym ingerowaniu w zapisy przez Zamawiajace-
go) Wszystkie szkolenia czy warsztaty odbywajg sie w War-
szawie. Raz na jaki$ czas, a najlepiej cyklicznie, spotkania
tego typu powinny odbywac sie w innych duzych miastach”.
"Dzialalnos$¢ szkoleniowa powinna podejmowac réwniez te-
matyke wyzwan obecnych czaséw 1 niedalekiej przyszio-
sci, jak, przyktadowo, "zréwnowazony rozwoj", CSR, czy "in-
teligentne miasta" (smart cities).” ,Liczniejsza aktywnos¢
cztonkéw SIDiR'tu w Komitetach EFCA/FIDIC.",

I na koniec kilka szerszych wypowiedzi:

e Mozna by da¢ szanse dla szerszego grona piszacych
do Biuletynu Konsultanta, bo niektére nazwiska powta-
rzaja sie czesto co niestety nie idzie z jako$ciag starych-
-nowych artykutéw. Moze warto zaproponowac tema-
tyke nastepnego numeru publicznie/mailowo 1 wybrad
najlepsze i profesjonalne teksty. Chodzi o trzymanie po-
ziomu artykutéw i réoznorodnos$é pogladdéw, bo obecnie
czesto jest temat powtarzany a nie jest rozwijany”;

o Wydaje sie, ze pewnej intensyfikacji moze wymagac
lobbing na rzecz rozjemstwa, co jest zadaniem niezwy-
kle trudnym wobec odchodzenia od KRS. Proponuje po-
wréci¢ do dziatalnos$ci wydawniczej, ktorej SIDIR nie
prowadzi od jakiego$ czasu”

e Dzialalno$¢ SIDIRu jest ustawiona na Warszawe
1 gubi pozostaly teren Polski. Urzadzanie warsztatow
tylko w stolicy doprowadza do niecheci zglaszania sie
czlonkdéw z dalszych okolic. Argumentem nie moze
by¢ to, ze Warszawa ma duzo czionkoéw. Jesli ma byc¢
rozwoj to trzeba stworzy¢ warunki aby reszta Polski
mogla zahaczy¢ sie o te organizacje.”

e Praca nad spdjnoscia Prawa zaméwien publicznych
7 procesem budowlanym wynikajacym z Prawa budow-
lanego. (...)".

Udzielono 83 odpowiedzi.

Pytanie 6. Czy masz sugestie dla Zarzadu
Stowarzyszenia, ewentualne pomysty,
ktorych realizacja przyczyni sie do
rozwoju SIDiR? Jesli masz to jakie?

Odpowiedzi na to pytanie sg tak réznorodne, ze trudno
0 proste podsumowanie czy uogolnienie, dlatego przywo-
tam kilka szerszych odpowiedzi:



,Zarzad powinien prowadzi¢ ustawiczne dzialania na
rzecz przyciggania i zachecania czionkdéw Stowarzy-
szenia do wiekszej aktywnosci w stale rozszerzanym
spektrum dziatalnosci SIDiR'u. Zarzad powinien podej-
mowac¢ konkretne dzialania dla stworzenia platformy
wsparcia dla MSP. ktérymi, w wiekszo$ci, sa cztonko-
wie SIDiR'u.”

,Nalezaloby opracowac i skutecznie wdrozy¢ pro-
gram dziatan dla skutecznej odbudowy wizerunku
organizaciji, wiecej dyskusji w zakresie poruszanych
problemdéw, ograniczenie liczby rozjemcoéw do 0séb
nie powigzanych biznesowo. (...), zamiast sgdu arbi-
trazowego zrébcie szybko centrum mediacji ale pro-
fesjonalne bez dziadkéw lesnych ktérzy ze swoimi
autorytarnymi wypowiedziami naprawde zatrzymali
sie 10 lat temu w trakcie ktérych duzo sie zmienilo,
polecam szkolenia z negocjacji 1 mediacji, napraw-
de nawet po 40 mozna sie duzo nauczyc¢”
,Proponuje rozwazy¢ promocje dobrych praktyk w za-
kresie funkcji Inzyniera Kontraktu. Obserwuje sie spa-
dek jakosci $wiadczenia ustug w tym obszarze”

,Zarzad winien podja¢ dzialania majace na celu podnie-
sienie etyki zawodowej czionkdw”

JZintensyfikowad dziatania tzw PR-owe dla wiekszej roz-
poznawalno$ci organizacji co moze pomoc w "sile prze-
bicia"”

,Inne kierunki — nie tylko drogi i GDKIA np. energetyka
przemyst”

, 1. Powrdci¢ do zwyczaju szkolen wewnetrznych w so-
boty — umozliwi to nie tylko podnoszenie umiejetno-
4ci 1 wymiane doswiadczen, ale wplynie pozytywnie
na integracje srodowiska SIDIR 2. powrécic¢ do trady-
cyjnych konferencji raz do roku (...) 3. pobiera¢ od
uczestnikéw warsztatow spoza SIDIR oplaty w wyso-
kosci pokrywajacej jedynie koszt wynajecia sali tak,
aby skiadki czionkowskie nie byly kierowane na za-
spokajanie potrzeb 0sdb spoza SIDIR"

ankieta SIDiR

o Powrdci¢ do tradycji corocznych spotkan czionkéw
SIDIR w réznych miejscach poza Warszawg dla zwiek-
szenia frekwenciji oraz integracji kolegéw, np. wyjazdo-
we warsztaty, walne zgromadzenia itp.” .

I odpowiedz, ktéra byla bardzo ujmujaca: ,Zycze powo-
dzenia na 2015 1. ... 1dalsze !”
Udzielono 68 odpowiedzi.

Pytanie 7. Czy uwazasz sie
za aktywnego Czlonka SIDiR?

tak 12 12%
raczej tak 34 34%
raczej nie 41 41%
nie 14 14%

raczej nie [41]

~—nie [14]

tak [12]

raczej tak [34)

Pytanie 7 nie wymaga komentarza i podsumowania.

Wszystkie odpowiedzi sq dostepne do wglagdu w sekre-
tariacie SIDIR.

W imieniu Zarzadu naszego Stowarzyszenia, bardzo
dziekuje wszystkim, ktérzy odpowiedzieli na zaprosze-
nie do ankiety. Wnioski z niej beda pomocne w rozwijaniu
SIDiR'u 1 budowie naszego prestizu zawodowedo.
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aktualnosci

Konferencje

Tamara

MALASIEWICZ
Dyrektor Biura SIDIiR

Rok 2014 uplynat pod znakiem konferencji. W minionym
roku Stowarzyszenie Inzynieréw Doradcéw i Rzeczo-
znawcoOw byto organizatorem badz wspodtorganizatorem az
pieciu takich wydarzen.

Zaréwno pierwsza jak i ostatnia zesztoroczna konferen-
Cja organizowane byly przez Sad Arbitrazowy przy Stowa-
rzyszeniu Inzynieréw Doradcéw 1 Rzeczoznawcéw. Celem
konferencji byto w szczegdlnosci przedstawienie Sadu,
jego specjalizacji i przydatnosci dla sprawnego i rzetelne-
go rozstrzygania sporéw budowlanych.

Szczegdlnie bardzo duzym zainteresowaniem wyko-
nawcow, inwestoréw, instytucji Skarbu Panstwa oraz kan-
celarii prawniczych cieszyta sie konferencja ,Zamowie-
nia publiczne i inwestycje budowlane w prawie i orzecz-
nictwie”, ktéra odbyla sie w dniach 27-28 listopada
2014 r. w hotelu Sheraton w Warszawie. Moderatorem
konferencji byt Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia oraz
Wiceprezes Sadu Arbitrazowego przy Stowarzyszeniu
Zbigniew ]. Boczek. Program Konferencji zostat tak po-
myslany, by w sposéb przystepny przekazac¢ wiedze nie-
zbedna do prowadzenia inwestycii.

Relacja z konferencji oraz prezentacje prelegentéw
dostepne sg na naszej stronie internetowej: http://arbi-
traz-sidir.pl/wydarzenia/po-konferencji-zamowienia-pub-
liczne-i-inwestycje-budowlane-w-prawie-i-orzecznictwie-
konferncja/

Rok 2015 réwniez =zaczyna sie konferencyjnie.
W dniach 12-13 marca 2015 r. w Bukareszcie w Rumu-
nii odbyla sie Regionalna Konferencja Infrastruktural-
na zorganizowana wspodlnie przez organizacje FIDIC,
EFCA oraz ARIC (Stowarzyszenie Inzynierdw Konsultan-
téw w Rumunii). W Konferencji wzieto udzial ponad stu
uczestnikéw oraz czterdziestu prelegentow. Wsrod przed-
stawicieli krajowych organizacji FIDIC byto wielu konsul-
tantéw reprezentujacych Europe Wschodnig oraz tzw.
Starg Europe. Organizatorzy poprosili Prezesa Zarzadu
Stowarzyszenia Inzynieréw Doradcow i Rzeczoznawcodw
Tomasza Latawca o przygotowanie prezentacji przedsta-
wiajacej problemy wynikajace ze stosowania nadmiernie
zmodyfikowanych warunkéw kontraktowych FIDIC przez
glownych zamawiajacych publicznych w Polsce. Relacja
z konferencji dostepna jest na naszej stronie internetowe;j:
http://sidir.pl/relacja-z-regionalnej-konferencji-infrastruk-
turalnej-fidic-aric-efca-w-bukareszcie/
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W dniach 28-29 maja 2015 r. w Oslo odbedzie sie
miedzynarodowa konferencja organizowana przez Euro-
pejska Federacje Inzynieréw Konsultantéw (EFCA) i Nor-
weskie Stowarzyszenie Inzynieréw Konsultantéw (RIF).
Pierwszego dnia odbedzie sie walne zgromadzenie
EFCA oraz zaprezentowane zostang wyniki pracy Komi-
tetéw EFCA. Stowarzyszenie Inzynieréw Doradcéw 1 Rze-
czoznawcow reprezentowad bedzie Czionek Zarzadu
SIDIR oraz Czionek Zarzadu EFCA Pawet Zejer. Szczego-
ty dotyczace tego wydarzenia mozecie Panstw znalez¢ na
stronie: http://www.ccnorway.no/efca2015/

O kolejnych konferencjach bedziemy Panstwa in-
formowac¢ na biezaco na naszej stronie internetowe]
http://sidir.pl/ oraz na Facebooku.

ZWYCZAJNE WALNE
ZGROMADZENIE SIDIR

W dniu 23 maja 2015 odbedzie sie Zwyczajne Walne
Zgromadzenie (ZWZ) czlonkdéw Stowarzyszenia Inzynie-
réw Doradcéw i Rzeczoznawcdw podsumowujace dzia-
talno$¢ Stowarzyszenia w roku 2014. Zostang przedsta-
wione sprawozdania za rok 2014: sprawozdanie z dzia-
talnosci Zarzadu, sprawozdanie finansowe i sprawozda-
nie skarbnika. W trakcie Zwyczajnego Walnego Zgro-
madzenia zaprezentowany zostanie plan budzetu na rok
2015 oraz wskazane zostana gitéwne kierunki dziatania.
W zwigzku z konczacymi sie kadencjami w trakcie zebra-
nia odbeda sie rowniez uzupelniajgce wybory do Zarzadu
1 Komisji Rewizyjne;j.

Waszystkich zainteresowanych aktualnymi wydarzenia-
mi w Stowarzyszeniu odsylam na nasze strony internetowe
www.sidir.pl 1 www.arbitraz-sidir.pl oraz na nasza strone na
Facebooku.
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SZKOLENIA OTWARTE

skierowane do wszystkich uczestnikOw procesu inwestycyjnego

Szkolenia odbywajg sie w godzinach Nasi wyktadowcy sa miedzynarodowymi
10-16 pierwszego i 9-15 drugiego dnia ekspertami i konsultantami FIDIC maja

w budynku KIG przy ul. Tregbackiej 4 takze bogatg praktyke trenerska =

w Warszawie. i pedagogiczna. SIDI F I D I c
Celem szkolen jest pogtebione

Koszt szkolenia od osoby obejmuje: wprowadzenie w tematyke zasad FIDIC

» Materiaty dydaktyczne powszechnie stosowanych w umowach

* Rejestrowane w SIDIiR zaswiadczenie miedzynarodowych (kontraktach

o odbyciu szkolenia finansowanych ze $rodkéw unijnych czy

« Ciepte positki Bank Swiatowy) oraz coraz czesciej

* Przerwy kawowe krajowych (w szczeg6lnosci w obszarze

zamowien publicznych).

HARMONOGRAM SZKOLEN

Il KWARTAL 2015

Karta zgtoszenia uczestnictwa w szkoleniu otwartym SIDIiR

22-23.4.2015 Wprowadzenie do Warunkéw Kontraktowych FIDIC (szkolenie 2-dniowe) 1000 PLN + 23% VAT
06-07.5.2015 Inzynier (kontraktu) — kluczowa rola w sprawnej realizacji kontraktéw opartych 1000 PLN + 23% VAT
o Warunki Kontraktowe FIDIC (szkolenie 2-dniowe)
13-14.5.2015 Zamowienie na zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych - przygotowanie 1000 PLN + 23% VAT
i realizacja (szkolenie 2-dniowe)
20.5.2015 Ryzyka w procesie budowlanym - zarzadzanie i ubezpieczenia (szkolenie 1-dniowe) 500 PLN + 23% VAT
21.5.2015 Zmiany i korekty w umowach zamoéwienia publicznego, w szczegdélnosci opartych 500 PLN + 23% VAT

na wzorach kontraktowych FIDIC (szkolenie 1-dniowe)

27-28.5.2015 Przygotowanie i realizacja zaméwienia publicznego na roboty budowlane 1000 PLN + 23% VAT
z wykorzystaniem Warunkéw Kontraktowych FIDIC (szkolenie 2-dniowe)

15.6.2015 Roszczenia i spory w kontraktach realizowanych na Warunkach Kontraktowych FIDIC 500 PLN + 23% VAT
(szkolenie 1-dniowe)

16.6.2015 Praktyczne aspekty przygotowania i rozstrzygania roszczen — warsztaty 500 PLN + 23% VAT
(szkolenie 1-dniowe)
17-18.6.2015 Zarzadzanie budowa na podstawie warunkéw kontraktowych FIDIC 1000 PLN + 23% VAT

(szkolenie 2-dniowe)

24-25.6.2015 Umowy w procesie inwestycyjno — budowlanym: umowy budowlane, o prace 1000 PLN + 23% VAT
projektowe, nadzor inwestorki, petnienie funkcji inzyniera, z uwzglednieniem
przepiséw prawa budowlanego, prawa zaméwien publicznych i orzecznictwa
(szkolenie 2-dniowe)

zawsze aktualny harmonogram znajdziesz na http://sidir.pl/harmonogram-szkolen/

Nazwisko i imie
Firma

Adres

uczestnika

Telefon Fax e-mail

Dane

Stanowisko
Nazwa firmy

Adres

___dofaktry ______ uczestnika __

NIP

Ptatnosci nalezy dokonac 5 dni przed rozpoczeciem szkolenia.

PLATNOSC: Ny konta: 26 1910 1048 2252 0362 5222 0001



