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W imieniu Prezydium Sadu Arbitrazowego przy Stowa-
rzyszeniu Inzynieréw Doradcow i Rzeczoznawcdw w War-
szawie oraz Zarzadu Stowarzyszenia SIDIR zapraszamy
serdecznie do wziecia udzialu w Konferencji ,Zamoéwie-
nia publiczne i inwestycje budowlane w prawie i orzecz-
nictwie”, ktéra odbedzie sie w dniach 27, 28 listopada
2014 r. w hotelu Sheraton w Warszawie.

Konferencja organizowana przez Sad Arbitrazowy przy
SIDiR ma w zatozeniach zgromadzi¢ szerokie grono osob
zainteresowanych poprawa skutecznosci i szybkosci roz-
strzygania sporow. Sporéw, ktoérych w trakcie realizacji
proceséw inwestycyjnych nie brakuje. Wediug nas jest
ich zdecydowanie zbyt wiele.

I dlaczego tak sie dzieje tez bedziemy chcieli pody-
skutowac¢ w trakcie Konferencji i by¢ moze poszukac re-
cepty na dolegliwosci utrudniajgce realizacje inwestycji
budowlanych, szczegdlnie w zamodwieniach publicznych.

Sad Arbitrazowy przy Stowarzyszeniu Inzynieréw Do-
radcow i Rzeczoznawcow w Warszawie jest specjalistycz-
nym sadem najwlasciwszym dla rozstrzygania sSporéw
budowlanych. Uwazamy, ze dzieki profesjonalnemu skia-
dowi listy Arbitrow tgczace] doswiadczonych prawnikow
1 inzynierdw, skiady orzekajace sa w stanie fachowo roz-
patrzy¢ kazdy spdr i w wielu przypadkach bez udziatu
biegtych i rzeczoznawcdw wydac sprawiedliwy wyrok.

Konferencja jest tak pomyslana, by wszystkie zain-
teresowane osoby, w tym takze te zasiadajace w skia-
dach orzekajacych, mialy mozliwo$¢ poruszenia tematow
Zwigzanych z istotg sporéw budowlanych, zasadami kto-
re mozna odnalez¢ w Warunkach Kontraktowych FIDIC
a takze odpowiednim orzecznictwem — w gronie wybit-
nych specjalistéw 1 uznanych autorytetéw. Czasu na dys-
kusje bedzie naprawde duzo, a my jako Prezydium Sadu
Arbitrazowego dopelnimy staran, by z tej dyskusji wycigg-
na¢ wnioski 1 wprowadzi¢ w zycie najlepsze pomysly.

Szanowni Panstwo!

Na Konferenciji nie powinno zabraknac¢ nikogo z Was,
dla ktérych dobro prowadzonych inwestycji, w tym zwlasz-
cza z pieniedzy publicznych, jest wazne. Spotkajmy sie za-
tem 27 listopada w hotelu Sheraton w Warszawie i badz-
my aktywni. Bo tylko w ten sposéb mozemy sprobowacd na-
prawic¢ sytuacje wytworzona nie przez nas, ale uderzajgca
W nas 1 w nasze srodowisko.

Prezydium Sadu Arbitrazowego
przy Stowarzyszeniu Inzynieréw Doradcow
1 Rzeczoznawcoéw w Warszawie
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Rozstrzyganie

Sporow przez Sad
Arbitrazowy w swietle
obowiazujacego prawa

dr Rafat

MOREK
Adwokat, arbiter Sgdu
Arbitrazowego przy SIDIR

by

Rola arbitrazu w nowoczesnym
wymiarze sprawiedliwosci

Od lat obserwujemy staty wzrost liczby spraw gospodar-
czych kierowanych do sadéw powszechnych. W 2013 r. licz-
ba ta przekroczyta w Polsce 1,5 mIn.! O ile sam wzrost ilogci
spordéw moze by¢ zrozumialy, towarzyszy bowiem wzrastaja-
cej aktywnosci gospodarczej] naszego spoleczenstwa, to co
raz wyrazniej podkresla sie potrzebe popularyzacji pozasado-
wych metod ich rozwigzywania, ktory mégiby stanowi¢ efek-
tywniejsza — w stosunku do rozstrzygania spraw na drodze sa-
dowej — alternatywe. Takq metoda jest zwiaszcza arbitraz.

Z szacunkow Ministerstwa Gospodarki, ktére opub-
likowano we wrzesniu 2014 r. zalozenia projektu ustawy
0 wspieraniu polubownych metod rozwigzywania Spo-
row?, wynika, ze konflikty w sprawach gospodarczych
w Polsce generuja rocznie ok. 40 miliardéw ziotych
kosztéw dla przedsiebiorcow. Koszty te obejmuja m.in.
wydatki na prowadzenie postepowan sgdowych, straty
Zwigzane z utratg renomy, zaufania u klientéw czy czasu
na prowadzenie sporu w sadzie.?

Pomimo iz raport Banku Swiatowego ,Doing Busi-
ness 2014” pokazuje, ze sprawno$¢ polskiego syste-
mu sgdownictwa 1 egzekucji roszczen kontraktowych
w sprawach gospodarczych (enforcing contracts) w cia-
gu ostatnich 5 lat znacznie sie poprawilta®, $redni czas
postepowan sadowych w Polsce nadal jest diugi i wy-
nosi 480 dni, za$ $redni czas oczekiwania na wykonanie
wyroku — 145 dni.® W sgadach warszawskich, w ktérych
koncentrujg sie sprawy dotyczace zamoéwien infrastruk-
turalnych realizowanych dla publicznych zamawiajg-
cych, a takze w skali ogélnopolskiej — w tych sprawach,
w ktoérych konieczne jest przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego (co w sprawach budowlanych jest dosc¢
czeste) — terminy te sg znacznie diuzsze.® Poza opiesza-
toscig i przewlekioscig postepowan, najczesciej przyta-
czane niedomagania sadownictwa powszechnego do-
tycza: niezadowolenia z poziomu orzecznictwa zwiaza-
nego m.in. z niedostatecznym zrozumieniem przedmio-
tu sporu, brakiem przygotowania sedziéw oraz niskiego
poziomu kompetencji biegtych sadowych.”

W branzy budowlane] niewydolno$¢ systemu panstwo-
wego sadownictwa 1 egzekucji przyczynita sie do kilku fali
masowych upadiosci przedsiebiorcéw oraz przyjmowania
incydentalnych rozwigzan legislacyjnych (takich jak tzw.
spec-ustawa drogowa z 2012 1.), ktére tylko czesciowo zmi-
tygowaly negatywne skutki tego zjawiska.

Arbitraz jest metoda rozstrzygania sporéw, ktoéra po-
zwala wyeliminowac¢ wiekszo$¢ wad zwigzanych z funk-
cjonowaniem sadownictwa powszechnego. Niestety,
jest wykorzystywany nadal w niewielkim stopniu. Eks-
perci szacujg, ze rocznie w Polsce toczy sie w sumie led-
wie ok. tysigca postepowan arbitrazowych.® Giéwna przy-
czyng takiego stanu rzeczy wydaje sie by¢ niski poziom

I Maly Rocznik Statystyczny 2013, s. 104, dostepny m.in. na stronie http://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/roczniki-statystyczne-gus/.

2 Zalozenia projektu ustawy o wspieraniu polubownych metod rozwigzywania sporéw, 17.09.2014 r., http://konsultacje.gov.pl/node/3563.

3 Rekomendacje Zespotu do spraw systemowych rozwigzan w zakresie polubownych metod rozwigzywania sporéw gospodarczych,
ulatwiajacych wykonywanie dzialalnos$ci gospodarczej, 25.07.2014 r., http://konsultacje.gov.pl/node/3537.

¢ Doing Business 2014, s. 113, zob. zwltaszcza dane w tabeli 18.4 1 komentarz autoréw raportu “Poland has made the greatest progress toward
the frontier in regulatory practice in enforcing contracts in the past 5 years"); www.doingbusiness.org/~/media/GIAWB/Doing%20Business/

Documents/Annual-reports/English/DB14-Full-Report.pdf.
5  Rekomendacje Zespotu, ibidem, s. 2.

6 Informacja roczna o dziatalnosci okregu Sadu Okregowego w Warszawie w 2013 r., <http://warszawa.so.gov.pl/sprawozdania.html>.

7 Zob m.in. R. Boguszewski, O przestrzeganiu prawa i funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, Komunikat nr 4763, Data wydania:
14.1.2013, CBOS, cyt. w: M. Kube (red.), Sady na Wokandzie 2013 Przejrzystos¢ i wydajnosc¢ pracy, Analiza FOR nr 17/20183, 4 listopada 2013 .

8 S. Pieckowskie [cyt. w:] ,Forum Arbitrazu obalilo cztery mity”, 10 kwietnia 2014 r., http://www.mediacje.lex.pl/czytaj/-/artykul/forum-arbitrazu-

obalilo-cztery-mity.
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arbitraz

kapitatu spotecznego®, w tym zaufania i zaangazowania
w instytucje spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce. !
Sady arbitrazowe (sady polubowne) to sady pry-
watne, zlozone z jednego lub wiekszej liczby arbitréw,
ktérym powierza sie, w miejsce sadow powszechnych
1 na podstawie woli stron, rozpoznawanie i rozstrzyga-
nie sporéw cywilnoprawnych, w szczegoélnosci gospo-
darczych. Generalng podstawg do poddawania Spordw
pod rozstrzygniecie sagdéw arbitrazowych — w miejsce po-
wszechnych — sg konstytucyjne 1 systemowe zasady swo-
body przedsiebiorczosci, wolnosci gospodarczej, swobody
umow 1 autonomii woli stron. Sg one ideowym podiozem re-
gulacji sadownictwa polubownego w Kodeksie postepowa-
nia cywilnego (art. 1157-1217), obowigzujgcej od 17 paz-
dziernika 2005 r. Wzorem dla tej regulacji stato sie prawo
modelowe (ustawa wzorcowa) z 1985 r. o miedzynarodo-
wym arbitrazu handlowym opracowane przez UNCITRAL,
Komisje Miedzynarodowego Prawa Handlowego ONZ.

Zapis na sad polubowny
(umowa arbitrazowa)

Polski Kodeks postepowania cywilnego tradycyjnie na-
zywa umowe o poddanie sporu pod rozstrzygniecie sagdu
polubownego (umowag o arbitraz) ,zapisem na sad polu-
bowny” (art. 1161). Zapis na sad polubowny uznaje sie
za centralng instytucje sadownictwa polubownego.
Wiasciwos¢ sadu polubownego wywodzi sie bowiem
z umowy. Poprawne sporzadzenie zapisu jest niezbedne
do zapewnienia pelnej skutecznosci rozstrzygnieciom ar-
bitrazowym, poniewaz w praktyce skarga o uchylenie wy-
roku sadu polubownego nierzadko znajduje oparcie w za-
rzutach dotyczacych waznosci, skutecznosci lub zakresu
zapisu (art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Umowa arbitrazowa moze wskazywac staly sad polu-
bowny jako wlasciwy do rozstrzygniecia sporu, np. Sad
Arbitrazowy przy SIDIR.!! Stale sady polubowne oglaszajg
swoje regulaminy, okreslajagce szczegodlowe zasady pro-
wadzonych przed nimi postepowan. Jezeli jednak klauzu-
la arbitrazowa nie wskazuje stalego sadu polubownego,
arbitraz bedzie prowadzony ad hoc, na podstawie przepi-
séw czesci V k.p.c. Podstawowq zaletg arbitrazu instytu-
cjonalnego jest mozliwo$¢ skorzystania z profesjonalnego
zaplecza organizacyjnego 1 merytorycznego.

Dopuszczalne jest zawarcie umowy o poddanie pod
rozstrzygniecie sadu polubownego sporu juz istniejgce-
go (umowa taka jest nazywana kompromisem), a takze za-
mieszczenie w umowie materialnoprawnej, albo w odreb-

nej umowie z nig zwiazang, klauzuli przewidujacej, ze spory
mogace wynikna¢ w zwigzku z tg umowa beda rozstrzyga-
ne przez sad polubowny (tzw. klauzula arbitrazowa, przez
niektérych autoréw nazywana klauzulg kompromisarska).
W praktyce klauzule arbitrazowe sg zawierane czesciej od
kompromiséw. Dokonywanie zapisu na sad polubowny juz
PO zaistnieniu sporu zdarza sie raczej sporadycznie, gdyz
pozwanemu zalezy wowczas na ogdl na odsunieciu w cza-
sie rozstrzygniecia, stad woli ,zmusi¢” powoda do skorzy-
stania z lokalnego sadu niz zgodzi¢ sie na szybki arbitraz.
Klauzula arbitrazowa zachowuje autonomiczny charak-
ter w ramach umowy podstawowej. Do dokonania oceny
jest waznosci i skutecznosci powolany jest w pierwszej
kolejnosci sam sad arbitrazowy (art. 1180 k.p.c., § 4 ust. 3
Regulaminu Sadu Arbitrazowego SIDIR), ktéra to zasade
okresla sie mianem ,kompetencji-kompetenciji” (Kompe-
tenz-Kompetenz). Szczegodlng postacig zapisu na sad po-
lubowny, przewidziang w art. 1163 k.p.c., jest odpowied-
nie postanowienie w umowie lub statucie spdiki handlo-
wej, spotdzielni lub stowarzyszenia. Wyktadnia przywola-
nego przepisu oraz jego stosunek do art. 1157 k.p.c., re-
gulujacego zagadnienie tzw. zdatnos$ci arbitrazowej, bu-
dzilty w ostatnich latach w doktrynie wiele watpliwosci.!?

Arbitrzy

Mozliwos$¢ wyboru arbitréw jest jedng z fundamen-
talnych réznic miedzy sgdownictwem polubownym
i powszechnych. Ustawodawca pozostawil stronom da-
leko idaca swobode w tym zakresie, zastrzegajac jedy-
nie, ze arbiter musi posiada¢ peing zdolnos$¢ do czyn-
nosci prawnych i nie by¢ jednoczesnie czynnym sedziag
panstwowym (art. 1170 k.p.c.).

O ile zatem Kodeks ustala jedynie podstawowe, mi-
nimalne wymagania w odniesieniu do arbitréw, o tyle
szczegoélne dodatkowe kryteria moga wynikaé z zapisu
na sad polubowny, regulaminu statego sadu polubowne-
go lub z praktyki wtadz danego sadu.'®* Moga one doty-
czyé, na przykitad, posiadania pewnych kwalifikacji za-
wodowych lub wtasciwosci osobistych, w szczegdlnosci
okreslonego wyksztaicenia, doswiadczenia, znajomosci
jezykdéw obcych.

W przypadku arbitrazu instytucjonalnego mozliwosc¢
dokonania przez strony wyboru arbitréw bywa niekie-
dy ograniczana. Na przykiad, listy arbitrdw majg na celu
z jednej strony poméc stronom w wyborze odpowiednich
0s0b do rozstrzygniecia ich sprawy, z drugiej zas pozwala-
ja na zapewnienie koniecznych kwalifikacji arbitréw stale

9 Zob. m.in. M. Jamka, Zaufanie w budowie, Rzeczpospolita 7 listopada 2012 1.

10 Diagnoza Spoteczna 2013 Warunki i Jako$c¢ Zycia Polakéw, red. Janusz Czapinski Tomasz Panek, s. 285 in. Wg J. Czapinskiego,
jako wskazniki kapitalu spotecznego mozna przyjac¢ uogoélnione zaufanie interpersonalne, dobrowolng (niewymuszong np. charakterem
samorzadu zawodowego) przynaleznos¢ do organizacji i petnienie w nich funkcji, udziat w nieprzymusowych zebraniach publicznych
i zabieranie na nich glosu, organizowanie takich zebran, dobrowolne dzialania na rzecz spolecznosci lokalnej, w tym nieodplatna praca na rzecz
potrzebujacych (wolontariat), udziat w wyborach parlamentarnych oraz pozytywny stosunek do demokraciji i generalnie otwartos¢ na innych.
Pod wzgledem ogdlnego zaufania zajmujemy jedno z ostatnich miejsc wérdd krajéw objetych badaniem European Social Survey (ESS) w 2006

12012 r. Podobna sytuacja dotyczy innych wskazanych parametréw.

1 Wzorcowa klauzula arbitrazowa tego Sadu jest opublikowana na jego stronie internetowej: http://arbitraz-sidir.pl/.

2- Na ten temat w szczegodlnosci G. Sulinski, Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spoiki kapitatowej przez sad polubowny, Krakéw 2008.
Do zagadnien tych odniést sie niedawno Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2009 r., sygn. III CZP 13/09. Wynika z niej,
ze art. 1163 § 1 k.p.c. nie zawiera normy szczegoélnej w stosunku do art. 1157 k.p.c. w zakresie wymagania, aby spory poddane
pod rozstrzygniecie sadu polubownego mogly by¢ przedmiotem ugody sgdowej. Zatem rozstrzygane w drodze arbitrazu moga by¢
tylko takie spory, ktére mozna zakonczy¢ ugoda. Spér o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat organéw spoéiki
nie moze by¢ przedmiotem ugody sagdowej, wiec poddanie go pod arbitraz jest niemozliwe.

13 Zob. § 15 Regulaminu Sadu Arbitrazowego SIDIR oraz liste arbitrow opublikowang na stronie internetowej tego Sadu.
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wspodlpracujacych z tymi sadami 1 budowania w ten spo-
S6b ich renomy. Przyktadowo, zgodnie z § 17 ust. 2 Regu-
laminu Sadu Arbitrazowego SIDIR, arbitrem jedynym oraz
arbitrem przewodniczacym moga by¢ wylgcznie osoby
wpisane na Liste Arbitréw.

Zasadg jest, ze sad polubowny skiada sie z trzech ar-
bitréw (art. 1169 § 2 k.p.c., § 23 Regulaminu Sadu Arbi-
trazowego SIDIR). O ile w praktyce dos¢ czesto spotyka
sie powolywanie do rozstrzygniecia sporu arbitra jedyne-
go (por. 1169 § 1 k.p.c., zgodnie z Regulaminem Sadu Ar-
bitrazowego SIDIR Zespdt orzekajacy skiada sie z arbi-
tra jedynego, gdy strony tak postanowily albo gdy wartosc¢
przedmiotu sporu nie przekracza 100 tys. zi), o tyle skia-
déw wiekszych niz trzyosobowe niemal w ogdle nie spo-
tyka sie. Z kolei powotanie sgdu polubownego w sktadzie
dwéch arbitréw — chociaz w polskim prawie, odmiennie
niz m.in. w prawie francuskim, dopuszczalne — powodu-
je ryzyko wystapienia impasu, w ktérym arbitrzy nie beda
w stanie wydac rozstrzygniecia.

Osoba powolana na arbitra powinna niezwlocznie
ujawni¢ stronom wszystkie okolicznosci, ktére moglyby
wzbudzi¢ watpliwosci co do jej bezstronnosci lub nieza-
leznosci (art. 1174 § 1 k.p.c., § 20 ust. 2 Regulaminu Sadu
Arbitrazowego SIDIR). Gdy zachodza okolicznosci, kté-
re budzg uzasadnione watpliwosci w tym zakresie, a tak-
ze wtedy, gdy nie ma kwalifikacji okreslonych w umowie
stron, arbiter moze zosta¢ wytgczony (art. 1176, § 21 Regu-
laminu Sadu Arbitrazowego SIDIR). Arbiter moze réwniez
ustgpic z wiasnej woli albo zosta¢ odwotany na podstawie
porozumienia stron (art. 117511177 § 1 k.p.c., § 22 Regu-
laminu Sadu Arbitrazowego SIDIR).

Postepowanie przed sadem polubownym

O ile w ramach postepowania przed sadami po-
wszechnymi rola umowy (umowy procesowej) jest
ograniczona i $cisle regulowana przepisami prawal4,
o tyle w postepowaniu arbitrazowym zgodna wola jego
stron ma podstawowe znaczenie. Zasada ta znalazla
wyraz w art. 1184 k.p.c., zgodnie z ktérym strony moga
— z zastrzezeniem przepisow szczegodlnych — uzgodnié
zasady i sposéb postepowania przed sadem polubow-
nym. W braku odmiennego uzgodnienia stron sad polu-
bowny moze prowadzi¢ postepowanie w taki sposéb, jaki
uzna za wtasciwy. W szczegdlnosci nie jest przy tym zwig-
zany przepisami o postepowaniu przed sgdami powszech-
nymi. Przyznanie prymatu zasadzie autonomii woli stron
umozliwia m.in. takie uksztaltowanie postepowania
w sposob dostosowany do potrzeb i oczekiwan stron
wywodzacych sie z réznych systeméw i kultur praw-
nych, branz, czy typéw organizacji (np. podmiotéw na-
lezacych do sektora finanséw publicznych).

Pozostawiajac zasadniczo swobode ksztattowania za-
sad postepowania arbitrazowego stronom i sgdowi polu-
bownemu, ustawodawca wyrazne wskazal pewne ogdl-
ne reguly, ktérym musi odpowiadac kazde postepowanie
przed sadem polubownym. Na plan pierwszy wsréd nich
wysuwa sie zasada réwnego traktowania i prawa stron do
wyshuchania 1 przedstawienia swoich twierdzen oraz do-
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woddw na ich poparcie (art. 1183 k.p.c., § 7 ust. 2 Regula-
minu Sadu Arbitrazowego SIDIR). Kazda ze stron jest po-
nadto uprawniona do zajecia stanowiska w odniesieniu do
dowoddw i twierdzen przedstawionych przez strone prze-
ciwnag (por. art. 1189 § 3k.p.c.).

Rozprawa nie jest jednak koniecznym elementem po-
stepowania arbitrazowego. Strony moga uzgodnic, ze po-
stepowanie bedzie prowadzone bez wyznaczania rozpra-
wy. Jezeli jednak jedna ze stron zazgda rozpoznania spra-
Wy na rozprawie, sagd polubowny jest obowigzany przychy-
li¢ sie do jej wniosku (art. 1189 § 1 k.p.c., § 32 Regulaminu
Sadu Arbitrazowego SIDIR).

Wyrok arbitrazowy

Autonomia woli stron postepowania arbitrazowego
przejawia sie réwniez w tym, ze moga one upowaznic¢ sad
polubowny do rozstrzygniecia ich sporu nie tylko wedtug
prawa wybranego, ale réwniez wediug ogdlnych zasad
prawa lub zasad stusznosci (art. 1194 § 1 k.p.c., § 8 ust. 1
Regulaminu Sadu Arbitrazowego SIDIR). Orzekanie na za-
sadach stuszno$ci nawigzuje do tradycji prawa pretorskie-
go oraz arbitratum boni viri, majacych lagodzi¢ rygoryzm
Scistego stosowania sztywnych i sformalizowanych regut
prawnych do rozmaitych okolicznosci faktycznych. Orze-
kanie na zasadach stusznos$ci nie oznacza jednak dowol-
nosci w ocenie sprawy. Arbitrzy obowigzani sg do przepro-
wadzenia postepowania dowodowego i przeanalizowania
zebranego materiatu w zwyczajnym zakresie.

Jezeli sad polubowny rozpoznaje sprawe w skiadzie
wiecej niz jednego arbitra, jego orzeczenia zapadajg wiek-
szoscig glosdéw, chyba ze strony uzgodnily inaczej. Wyrok
arbitrazowy powstaje z chwilg podpisania go przez arbi-
tréw, zgodnie z wymaganiami art. 1197 k.p.c. (§ 39 ust. 1
Regulaminu Sadu Arbitrazowego SIDIR).

Stosunkowo czesto zdarza sie, ze w ramach postepowa-
nia arbitrazowego dochodzi do zawarcia ugody. Sad polu-
bowny typowo umarza wowczas postepowanie (art. 1196 §
1 kp.c, §41 ust. 1 Regulaminu Sadu Arbitrazowego SIDIR).
Artykut 1196 § 2 k.p.c. 1§ 41 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitra-
zowego SIDIR wyraznie jednak dopuszczaja w takim przy-
padku mozliwo$¢ nadania ugodzie formy wyroku. Wyrok
arbitrazowy jest pod pewnymi wzgledami instrumentem
prawnym atrakcyjniejszym od ugody, w szczegolnosci
ze wzgledu na to, ze korzysta z powagi rzeczy osgdzonej
oraz z dogodnej mozliwosci uznania i wykonania zagrani-
ca na podstawie konwencji nowojorskiej z 1958 r.

Wyrok sadu polubownego i ugoda zawarta przed sa-
dem polubownym zyskujg moc prawng na rowni z wy-
rokiem sadu powszechnego lub ugoda zawarta przed

takim sadem po ich uznaniu przez sad albo po stwier-
dzeniu przez sad ich wykonalnosci (art. 1212 § 1 k.p.c.).

Postepowania post-arbitrazowe

Kontrola wyrokéw arbitrazowych przez sady po-
wszechne ma charakter ograniczony. Jedynym srodkiem
zaskarzenia ostatecznego (zgodnie z art. 1205 § 2 k.p.c.
postepowanie arbitrazowe moze miec¢ charakter dwu- lub

14 Por. R. Kulski, Umowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Krakéw 2006.
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wiecej instancyjny, w praktyce jednak zdarza sie to nie-
zwykle rzadko) wyroku sadu polubownego wydanego
w Polsce jest skarga o uchylenie tego wyroku uregulo-
wana w art. 1205-1211 k.p.c. Skarga o uchylenie wyroku
sadu polubownego ma charakter sui generis i jest nad-
zwyczajnym $rodkiem kontroli orzecznictwa sadéw polu-
bownych przez sady panstwowe. Postepowanie ze skar-
gi odbywa sie wedlug przepiséw ksiegi pierwszej cze-
$ci pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego (art. 1207
§ 2). Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubow-
nego zostaly wymienione w sposéb wyczerpujacy w art.
1206 k.p.c.

W stosunku do zagranicznych orzeczen arbitrazowych
nie ma mozliwosci ich uchylenia przez sady polskie. Sad
moze jednak odmoéwi¢ uznania albo stwierdzenia wyko-
nalnosci zagranicznego wyroku sadu polubownego na
podstawie przestanek podobnych do tych, ktére uzasad-
niajg zadanie uchylenia wyroku (art. 1215 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 1212 k.p.c. wyrok sadu polubownego
oraz ugoda zawarta przed tym sgdem majg moc praw-
na na réwni z wyrokiem sadu powszechnego lub ugoda
sadowq — po ich uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu
przez sad ich wykonalnosci. Ustawa wymaga zatem prze-
prowadzenia szczegoélnego dodatkowego postepowania,
aby orzeczenia arbitrazowe mogly by¢ w peini skuteczne
1 wykonalne.

O uznaniu albo stwierdzeniu wykonalnosci wyroku
sadu polubownego lub ugody przed tym sadem zawar-
tej sad orzeka na wniosek strony. Do wniosku nalezy za-
taczy¢ oryginatl lub poswiadczony przez sad polubowny
odpis jego wyroku lub ugody przed nim zawartej, jak row-
niez oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis zapisu na
sad polubowny. Jezeli wyrok sadu polubownego lub ugo-
da przed nim zawarta albo zapis na sad polubowny nie sa
sporzadzone w jezyku polskim, do wniosku nalezy ponad-
to dotgczy¢ ich uwierzytelniony przekiad na jezyk polski
(art. 1213 k.p.c.).

Ustawodawca rozréznit orzeczenia, ktére nadaja sie
do wykonania w drodze egzekucji, od tych, ktére sie do
tego nie nadajg. Pierwsze z nich podlegajg stwierdzeniu
wykonalnoéci, drugie zas — uznaniu. Przestanki odmowy
uznania lub stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu po-
lubownego lub ugody przed nim zawartej zostaly jednak
okreslone w art. 1214 § 3 k.p.c. w sposéb jednolity — nie-
zaleznie od tego, czy wyrok lub ugoda podlegajg uznaniu
czy stwierdzeniu wykonalnosci. Analogiczne kryteria kon-
troli orzeczen arbitrazowych: brak zdatnosci arbitrazowe]
1 sprzecznosc¢ z klauzulg porzadku publicznego, sad bie-
rze pod uwage w postepowaniu ze skargi o uchylenie wy-
roku sadu polubownego (art. 1206 § 2 k.p.c.).

O uznaniu albo stwierdzeniu wykonalnosci wyroku
sadu polubownego wydanego za granicg lub ugody za-
wartej przed sadem polubownym za granicg sad orze-
ka po przeprowadzeniu rozprawy (art. 1215 § 1 k.p.c.),
a ponadto bierze pod uwage dodatkowe przestanki odmo-
wy uznania albo stwierdzenia wykonalnoéci (art. 1215 § 2
k.p.c.), analogiczne do podstaw skargi o uchylenie wyro-
ku arbitrazowego wskazanych w art. 1206 § 1 k.p.c.

W przypadku zbiegu postepowan ze skargi o uchyle-
nie wyroku arbitrazowego oraz z wniosku o uznanie albo
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sad, do ktérego skie-
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rowano taki wniosek, moze odroczy¢ rozpoznanie spra-
wy. Moze réwniez, na wniosek strony zadajacej uznania
albo stwierdzenia wykonalnosci wyroku, nakazad¢ dru-
giej stronie zlozenie stosownego zabezpieczenia. Doty-
czy to rowniez sytuacji, w ktérej skarge o uchylenie wy-
roku sadu polubownego wydanego za granica wniesio-
no w panstwie, w ktérym lub wedtug prawa ktérego wy-
rok zostat wydany.

Jednym z giéwnych zatozen proponowanej przez Mini-
sterstwo Gospodarki ustawy jest doprowadzenie do skro-
cenia czasu trwania postepowan post-arbitrazowych. Céz
bowiem z tego, ze sam arbitraz jest szybki, skoro zwigzane
Z nim postepowania przed sagdami powszechnymi moga
clagnad sie przez wiele miesiecy albo nawet lat.

Uwagi koncowe

Arbitraz jest atrakcyjng alternatywa dla sgdowni-
ctwa powszechnego. Umozliwia szybsze, bardziej pro-
fesjonalne oraz dostosowane do potrzeb i oczekiwan
stron rozstrzyganie spraw. Dotyczy to zwtaszcza spraw
wywodzacych sie z wyspecjalizowanych sfer obrotu go-
spodarczych, takich jak wiekszo$¢ spraw budowlanych.
Generalistyczny model wyksztatcenia i profilu zawodowe-
go sedzidéw saddéw powszechnych, ograniczenia dotycza-
ce bieglych sadowych oraz prowadzenia postepowania
dowodowego w ogdle, powodujg, ze rozstrzyganie takich
spraw przez sady panstwowe jest dalece nieefektywne.
Sad Arbitrazowy SIDIR 1 inne wyspecjalizowane sady po-
lubowne stanowig dlatego dla nich atrakcyjng ,konkuren-
cje”. Barierami dla korzystania z niej pozostaja niskie za-
ufanie zwigzane z deficytem kapitalu spotecznego, niski
poziom kultury prawnej oraz notoryczne narzucanie przez
publicznych zamawiajacych wzorédw umoéw przewiduja-
cych wylaczng wiasciwosdé sadéw panstwowych. Nalezy
wyrazi¢ nadzieje, ze zmiany zaproponowane przez Mini-
sterstwo Gospodarki przyczynig sie do przetamania tych
barier 1 popularyzacji arbitrazu w Polsce.
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Prawnie dopuszczalne
zmlany umowy zawarte)
o realizacje zamowienia

publicznego

(granice dopuszczalnego
kompromisu z punktu widzenia
zamawiajacego publicznego)

Tomasz

0ZIMKO

Kancelaria prawnicza

Domariski Zakrzewski Palinka sp.k.

Tomasz

DAROWSKI

Partner Kancelarii

Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

1. Wprowadzenie

Przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych (p.z.p.)
istotnie ograniczajq wyrazong w Kodeksie cywilnym (k.c.)
zasade swobody umoéw, zwlaszcza w kontekscie wpro-
wadzania zmian do tresci zawarte] umowy o zamoéwienie
publiczne. Nalezy pamietad, ze system zamowien publicz-
nych stworzony zostal przede wszystkim w celu kontroli
wydatkowania przez organy administracji publicznej $rod-
kow publicznych, a wiec ustawowe ograniczenia znajdujg
swoje uzasadnienie w ochronie interesu publicznego. Po-
mimo obostrzenia fundamentalnej zasady prawa zobo-
wigzan, jaka jest zasada swobody umoéw, zaréwno usta-
wa p.z.p., jak i dotychczasowa praktyka wskazuja, ze
mozliwa jest zmiana zawartej juz umowy o zamoéwienie

publiczne, jak rowniez wypracowanie odpowiedniego
kompromisu miedzy zamawiajgcym a wykonawcg, kto-
ry zmienialby pierwotnie ustalone zasady wspolpracy
partnera publicznego i prywatnego. Wszelkie zmiany
odbywac sie oczywiscie musza w graniach prawa, gdyz
rézne zachowania, niezgodne z zakazami albo nakazami,
wynikajgcymi z réznych przepiséw dotyczacych realizacji
zamowien publicznych, moga narazi¢ zamawiajacego na
sankcje prawne.,

2. Zarzadzanie zmianami w robotach
budowlanych

Niewiele proceséw inwestycyjnych przebiega
zgodnie z zalozeniami wynikajagcymi z dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele i nie zawsze
wynikajg one z przyczyn zaleznych wylacznie od zama-
wiajacego i (lub) wykonawcy. Czesto zrodiem proble-
moéw, ktére pojawiaja sie na kontraktach budowlanych, sa
przyczyny zewnetrzne niemozliwe do przewidzenia przez
zadng ze stron nawet przy zachowaniu nalezytej staran-
nosci. Przepisy dotyczace udzielania zamoéwien publicz-
nych, a nastepnie etapu ich realizacji, dajg zamawiajace-
mu pewien katalog instrumentéw prawnych, ktére moga
by¢ pomocne w osiggnieciu celu zamoéwienia publiczne-
go — zakonczenia zadania inwestycyjnego — pomimo po-
jawiajacych sie probleméw i spordw na linii zamawiajacy
1 wykonawca. Brak elastycznosci zamawiajagcego w wielu
przypadkach moze bowiem prowadzi¢ do impasu inwe-
stycyjnego, ktérego skutkiem czesto jest odstgpienie od
umowy o zamoéwienie publiczne. Sytuacja taka jest bardzo
czesto niekorzystna dla samego zamawiajacego, gdyz
zgodnie z ustawg p.z.p. nie istniejg procedury umozliwia-
jace zmiane wykonawcy juz rozstrzygnietego przetargu,
a zamawlajacy zmuszony jest do wszczecia nowego po-
stepowania przetargowego.
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3. Dopuszczalnos¢ zmiany umowy
w $Swietle prawa zamoéwien publicznych

Zgodnie z aktualnym brzmieniem prawa zamoéwien
publicznych zamawiajacy moze dokonac istotnych zmian
w zawartej z wykonawca umowie tylko, jesli mozliwos¢
dokonywania tych zmian przewidzial w tresci ogtoszenia
o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw za-
moéwienia (siwz), a takze okregdlit warunki takiej zmiany.
Z tego powodu wiekszo$¢ instrumentdéw prawnych, jakie
powinien zastosowad zamawiajacy powinna by¢ juz wdro-
zona na etapie udzielania zamoéwienia publicznego. Zama-
wiajacy powinien wprowadzi¢ do wzoru (projektu) umowy
0 zamoéwienie publiczne postanowienia, ktére pozwola na
jej zmiane. Dzialanie to umozliwi unikniecie ewentualne-
go zarzutu naruszenia przez zamawiajacego dyscypliny
finanséw publicznych, polegajacego na zmianie umowy
w sprawie zamowienia publicznego z naruszeniem prze-
piséw o zamowieniach publicznych. Zamawiajacy, przy-
gotowujac przetarg, powinien wiec okresli¢ pewien kata-
log sytuaciji, ktére moga wystapic¢, a ktérych obiektywnym
skutkiem bedzie potrzeba zmiany zawarte] umowy, np.
co do terminu realizacji zamoéwienia lub terminu piatno-
$ci wynagrodzenia. Umowa powinna mozliwie precyzyjnie
okreslac¢ przestanki istotnej zmiany umowy o zamoéwienie
publiczne. Oczywiscie w kazdym przypadku zamawiajacy
oceni¢ musi czy zmiana umowy jest zmiang istotna, czy tez
zmiang nieistotng.

Zastosowanie prewencyjnych srodkéw w postaci od-
powiednich klauzul umownych pozwoli zamawiajgcemu
na zmiane umowy i dostosowanie jej tresci do zmieniaja-
cych sie okolicznosci realizacji inwestycji budowlane] bez
narazania sie na odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscy-
pliny finanséw publicznych.

4. Charakter istotnych zmian umowy
o roboty budowlane a przepisy
o finansach publicznych

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci ,zmiana zamdwienia publicznego
W czasie jego trwania moze zostac uznana za istotng, je-
zell wprowadza ona warunki, ktore, gdyby zostaly uje-
te w ramach pierwotnej procedury udzielania zamowien,
umozliwilyby dopuszczenie innych oferentow niz ci, kto-
rzy brali udzial w postepowaniu” (ETS C-454/06).

7 praktyki wynika, ze zmiany w umowach o robo-
ty budowlane najczesciej dotycza zmian w zakresie opi-
su przedmiotu zamoéwienia, a wiec zmian w dokumenta-
cji projektowej. Pamietad nalezy, ze to projekt budowlany,
ktéry stanowi integralng czes¢ umowy o roboty budowla-
ne, wyznacza zakres zobowigzania wykonawcy robot bu-
dowlanych. Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ od wyko-
nawcy robdét budowlanych, aby wykonat roboty, ktére nie
wynikajg bezposrednio z projektu budowlanego. W konse-
kwencji wykonanie robdt budowlanych, ktére nie zostaly
przewidziane w projekcie budowlanym, wymaga zawsze
zmiany umowy, tj. zawarcia aneksu do umowy podstawo-
wej (udzielenie nowego zamodwienia). Zlecenie wykona-
nie robét dodatkowych z naruszeniem art. 144 ust. 1 p.z.p.
bedzie naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
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Dos¢ powszechna jest réwniez sytuacja, gdy juz po
wyborze oferty — ale jeszcze przed podpisaniem umo-
wy — niezbedne jest dokonanie zmian w zalgczonym
do siwz projekcie umowy. Stanowiska prezentowane
w orzeczeniach Krajowej Izby Odwolawczej wskazuja, ze
nie ma przeszkdd, aby zamawiajacy publiczny na warun-
kach okreslonych w art. 144 ust. 1 p.z.p. dopuscit zmia-
ne umowy w odniesieniu do tresci oferty wykonawcy,
jednakze jeszcze przed jej zawarciem (wyrok KIO UZP
z 22 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 210/10). Dopusz-
czalno$¢ takiego dziatania dla zamawiajacego moze
okazac sie bardzo korzystna w sytuaciji, gdy po wyborze
wykonawcy budowlanego, ale jeszcze przed podpisa-
niem umowy o zamoéwienie publiczne, okaze sie, ze do-
starczona przez zamawiajacego dokumentacja projekto-
wa zawiera biedy.

Za dzialanie szkodliwie z punktu widzenia finanséw
publicznych uwaza sie zmiane przedmiotu zamoéwienia
publicznego polegajacego na podpisaniu aneksu do
umowy dotyczacego robét budowlanych juz wykona-
nych, a nie tych, ktérych wykonanie bedzie niezbedne
ze wzgledu na przedmiot zamoéwienia (zob. orzecze-
nia: BDF1/4900/39/44/RN-11/13/RWPD-39338).

Czestym problemem pojawiajacym sie podczas re-
alizacji zadania inwestycyjnego jest utrata plynnosci fi-
nansowej przez wykonawce, szczegodlnie w sytuacii, gdy
umowa o zamowienie publiczne nie przewiduje plat-
nosci zaliczkowej, a wykonawca zmuszony jest do po-
noszenia znacznych wydatkéw zwigzanych z dostawa
1 zakupem materiatéw budowlanych. Zmiana warunkow
platnosci okreslonych w umowie o zamdwienie publicz-
ne, a w szczegolnosci ustalenie wczesniejszej ptatnosci,
moze by¢ uznana jako istotna zmiana umowy. ,Zmiane
zamowienia nalezy uznac za istotng, gdy modyfikuje
ona réownowage ekonomiczng umowy na korzysc¢ usiu-
godawcy w Sposob, ktdry nie byl przewidziany w posta-
nowieniach pierwotnego zamowienia” (ETS C-454/06).
Gdy zmiana taka nie zostala przewidziana w umowie, za-
mawiajacy nie powinien jednak bezwzglednie odrzucac
prosby wykonawcy o uzyskanie wczesniejszej ptatnosci,
gdyz moze skorzysta¢ on takze z rozwigzan zawartych
w przepisach k.c., ktére do umowy o zamodwienie pub-
liczne znajduja zastosowanie wprost (art. 139 ust. 1
p.z.p.). Zamawiajacy powinien rozwazy¢ mozliwos¢ sko-
rzystania z art. 457 k.c., ktéry przewiduje zastrzezenie
terminu platnosci na korzys¢ diuznika. Zgodnie ze wska-
zanym przepisem zamawiajacy, jako diluznik wykonawcy
ze stosunku zaplaty wynagrodzenia, moze speini¢ swoje
Swiadczenie przed nadej$ciem terminu. Rozwigzanie ta-
kie jest niewatpliwie korzystne dla wykonawcy, ale row-
niez samego zamawiajacego, ktory dzieki odpowiednie-
go wsparcia finansowego wykonawcy uzyskuje wieksza
gwarancje ukonczenia inwestycji na czas. W sytuacji,
kiedy zmiana warunkéw platnosci nie pocigga za soba
trwalej zmiany sposobu placenia, to tego rodzaju prakty-
ke, przyjeta i zaakceptowang przez Zamawiajacego, na-
lezy uznac za dopuszczalna.

Analiza orzecznictwa dotyczacego naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych wskazuje, ze zmiang istotng
jest zmiana terminu wykonania umowy, a wiec podpisa-
nie aneksu do umowy w sytuacji, gdy zamawiajacy nie



przewidziat mozliwosci dokonania takiej zmiany, co moze
skutkowac¢ odpowiedzialnoscia dyscyplinarng zamawia-
jacego w swietle ustawy o odpowiedzialno$ci za narusze-
nie dyscypliny finanséw publicznych (o.d.f.p.).

5. Granice kompromisu miedzy
zamawiajacym i wykonawcag a przepisy
o dyscyplinie finanséw publicznych

Jak wskazano wyzej, publiczny zamawiajacy, oprocz
korzystania z instrumentéw przewidzianych ustawa p.z.p.,
pozwalajgcych na modyfikacje umowy o zamoéwienie pub-
liczne, powinien uzywac takze wszelkich innych prawnie
dostepnych metod pozwalajacych na rozwigzanie konflik-
tu z wykonawca robot budowlanych, ktory to spér bloko-
wac moze dalsza realizacje inwestycji.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 o.d.f.p. naruszeniem dy-
scypliny finanséw publicznych jest zardwno niepobranie
lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednost-
ki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora fi-
nanséw publicznych albo pobranie, lub dochodzenie tej
naleznosci w wysokog$ci nizszej niz wynikajaca z prawid-
towego obliczenia. Na tle prowadzonych inwestycji bu-
dowlanych mogtoby sie wydawad, ze dyspozycja przyto-
czonego przepisu oznacza bezwzgledny nakaz egzekuciji
wszelkiego rodzaju kar pienieznych przez zamawiajacego
od wykonawcy robét budowlanych, w tym przede wszyst-
kim kar umownych za opdznienie w wykonaniu obiektu
budowlanego. W sferze finanséw publicznych wystepuje
co prawda obowigzek dochodzenia roszczen, zamawia-
jacy dysponuje jednak pewnym marginesem swobody
w podejmowaniu okreslonych decyzji.

Ustawodawca w ustawie o.d.f.p. nie reguluje wprost
kwestii mozliwosci miarkowania kar umownych, jednak
zamawiajacy powinien pamietac, ze mozliwosc taka zo-
stala przewidziana w art. 484 § 2 k.c. W doktrynie z duza
dozg ostroznosci komentatorzy dopuszczajg mozliwosdé
samodzielnego miarkowania kar umownych przez jed-
nostki sektora finanséw publicznych. Przykiadowo Ry-
szard Szostak w artykule zatytulowanym ,Gospodarka fi-
nansowa 1 zamoéwienia publiczne a kontrola w jednost-
kach sektora finansow publicznych” opublikowanym
w roczniku Najwyzszej Izby Kontroli (,Kontrola Panstwo-
wa" Numer 6 (335), listopad — grudzien 2010, opubl.)
wskazal, ze jedynie wyjatkowo dopuszczalne jest miar-
kowanie zastrzezonych kar umownych. Stwierdzi¢ wiec
nalezy, ze mozliwo$s¢ miarkowania samodzielnie przez
zamawiajacego kar umownych istnieje, jednak kazdo-
razowo skrupulatnie oceni¢ nalezy okolicznos$ci stanu
faktycznego danej sprawy. Jezeli analiza sprawy wska-
zuje, ze spelnione zostaly przestanki opisane w art.
484 § 2 k.c. i nie budza one wiekszych watpliwosci,
dopuszczalne jest odpowiednie miarkowanie kary
umownej na przyklad poprzez zawarcie ugody mie-
dzy zamawiajagcym a wykonawcg. W powyzsze] sytu-
acji obnizenie kary umownej nie powinno stanowi¢ na-
ruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2007 r. (sygn. akt: I CSK 270/07,
LEX nr 530614) ,art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych nie wylgcza
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w zadnym wypadku regulacji Kodeksu cywilnego
o karze umownej, w tym o jej miarkowaniu”. W zwigz-
ku z powyzszym takze w przypadku, gdy kara umow-
na zostala zastrzezona na wypadek nienalezytego wy-
konania umowy zawartej w trybie ustawy Prawo za-
moéwien publicznych, dopuszczalnym jest co do zasa-
dy miarkowanie kary umownej.

Podobnie przy egzekucji naleznosci pienieznych
o charakterze cywilnoprawnym zamawiajacy, po spet-
nieniu przeslanek ustawowych, ma mozliwo$¢ umorzyc¢
w calosci lub w czesci, odroczy¢ lub roziozy¢ na raty,
wszelkie kwoty dochodzone od wykonawcy w zwigzku
z realizacjg inwestycji budowlanej.

6. Podsumowanie

Zasady gospodarki finansowej powoduja, ze realizo-
wanie zadan inwestycyjnych finansowych ze srodkéw pub-
licznych podlega kontroli. Publiczny zamawiajacy upraw-
niony jest do zmiany umowy o zamowienie publiczne je-
dynie na zasadach okreslonych w ustawie p.z.p. Nieres-
pektowanie zasad udzielania i realizacji zaméwien pub-
licznych najczesciej powoduje naruszenie zasady uczci-
wej konkurenciji, co z kolei skutkuje odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng zmawiajacego za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Dysponenci $rodkéw budzetowych nie powinni
jednak zapominaé, ze problemy pojawiajgce sie pod-
czas realizacji inwestycji budowlanych czesto po-
wstajg z przyczyn niezaleznych od stron umowy o za-
moéwienie publiczne, a zamawiajacy dysponujg odpo-
wiednimi instrumentami prawnymi pozwalajacymi na
polubowne rozwigzywanie sporéw z wykonawcami
rob6t budowlanych.
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A;tykul 730 Kodeksu postepowania cywilnego upraw-
la do dochodzenia na drodze postepowania sgdo-
wego ochrony prawnej o charakterze tymczasowym w po-
staci udzielenia zabezpieczenia w kazdej sprawie cywil-
nej, przed wszczeciem postepowania, jak i w jego toku.
Udzielenie zabezpieczenia staje sie mozliwe jednak jedy-
nie w przypadku, w ktérym wnioskodawca uprawdopo-
dobni swoje roszczenie oraz to, iz posiada on interes praw-
ny w udzieleniu zabezpieczenia, co w sporach powstatych
na tle kontraktow budowlanych nie zawsze jest tatwe do
osiagniecia.

W sporach miedzy stronami kontraktéw budowla-
nych mozliwo$¢ sadowego zabezpieczenia roszczen
wyniklych z umowy ma ogromne znaczenie i niejedno-
krotnie jest niemalze jedynym $rodkiem ochrony stro-
ny umowy przed bezprawnym dzialaniem kontrahen-
ta 1 perspektywa m.in. utraty wiarygodnosci wsréd kon-
trahentéw, utraty ptynnosci finansowej przez dang strone
umowy 1 wszczynania kosztownych i dlugotrwatych pro-
cesow sgdowych.

Jedng z czestszych przyczyn wystgpienia z wnioskiem
0 zabezpieczenie powddztwa w sporach budowlanych jest
naruszenie lub naduzycie przez dang strone kontraktu bu-
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dowlanego uprawnien majacych pierwotnie na celu zdy-
scyplinowanie kontrahentéw do prawidiowego wykonania
umowy 1 zabezpieczenia intereséw stron umowy. Wsrod
najczesciej spotykanych postanowien umownych maja-
cych speini¢ te zalozenia wskazac nalezy:

(1.1.1.a) uprawnienia do naliczenia kary umownej za
naruszenie postanowien umowy,

(1.1.1.b) gwarancje bankowe lub ubezpieczeniowe,

(1.1.1.c) kaucje gwarancyjne.

Powyzsze zastrzezenia umowne, cho¢ maja stano-
wi¢ zapewnienie przysziego prawidiowego wykonania
kontraktu, niejednokrotnie sg naduzywane. W praktyce
zdarzajg sie bowiem przypadki niezasadnego skorzy-
stania z uprawnien wynikajacych z udzielonej gwaranciji
bankowej lub ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy czy tez bezpodstawnego naliczenia kar umow-
nych i ich potrgcenia z innymi wierzytelnos$ciami.

W sporach budowlanych w przypadku, w ktérym za-
strzezony zostal obowigzek udzielenia gwarancji banko-
wej lub ubezpieczeniowe]j, mamy najczesciej do czynienia
Z gwarancjami nieodwolalnymi, bezwarunkowymi, wypia-
canymi na rzecz beneficjenta ,bez zbednej zwloki” 1 ,na
kazde zadanie” do maksymalnej kwoty okreslonej w gwa-
rancji. Co takze wazne, oswiadczenia beneficjenta gwaran-
cji w przedmiocie zadania wyplaty sumy gwarancyjnej nie
podlega zadnemu badaniu merytorycznemu przez gwa-
ranta, a jedynie badaniu formalnemu, co uzasadnione jest
abstrakcyjnym charakterem gwarancji. W efekcie powyz-
szego niejednokrotnie zdarza sie, ze beneficjent gwaran-
cji, w tym przypadku jest to najczesciej inwestor, na sku-
tek czesto niezasadnego zarzutu niewlasciwego wykona-
nia lub niewykonania zobowigzania (ktére to nierzadko jest
W rzeczywistosci nie tyle niezawinione przez wykonawce,
co wrecz powstate z winy inwestora) wystepuje do gwa-
ranta z zgdaniem wyplacenia sumy gwarancyjnej w peine;
wysokosci. Chodzi tu na przykiad o przypadki nieuza-
sadnionego nieodebrania wykonanego obiektu budow-
lanego w terminie, powodujgc tym samym rzekome po-
padniecie wykonawcy w zwlioke, rzekomo uzasadniajg-
ce skorzystanie przez inwestora z uprawnienia do wy-
placenia kwoty z udzielonej przez inwestora gwarancji
bankowej do maksymalnej sumy gwarancyjnej.

Podobny mechanizm mozna zaobserwowad w przy-
padku, w ktérym w umowie budowlanej zastrzezone zo-
stalo uprawnienie do naliczania kar umownych w przy-



padku niewykonania lub nienalezytego wykonania robét
budowlanych. Jednym z czestszych przyktadéw takiego
Zapisu umownedo jest uprawnienie inwestora do nalicze-
nia kar umownych w przypadku zwtoki wykonawcy w wy-
konaniu zobowigzania okreslonego umowag. W praktyce
w przypadku zaistnienia takiej okolicznosci inwestorzy
najczesciej dokonujg potracenia naliczonych kar umow-
nych z naleznym wykonawcy wynagrodzeniem za zreali-
zowane juz prace. Poniewaz jednak naliczenie kar umow-
nych nie zawsze znajduje uzasadnienie w stanie faktycz-
nym sprawy i uprawnienie to jest niejednokrotnie naduzy-
wane przez strony umowy o roboty budowlanej, dochodzi
do paradoksalnej sytuacji, w ktérej strona pokrzywdzona
pozbawiana jest, innej niz diugotrwaty i drogi proces sa-
dowy, ochrony prawnej, ktéra zapobieglaby bezprawne-
mu dziataniu kontrahenta.

We wskazanych sytuacjach najlepszym rozwigza-
niem dla strony danej umowy o roboty budowlane jest
uzyskanie od sadu zabezpieczenia roszczenia polega-
jacego na zakazie skorzystania przez kontrahenta z wy-
platy udzielonej mu gwarancji lub zakazie potracania
kar umownych z innymi wierzytelno$ciami przed pra-
womocnym zakonczeniem sie sporu. Celem zabezpie-
czenia swych roszczen kontrahenci niejednokrotnie wy-
stepuja wiec do saddéw z wnioskami o zabezpieczenie po-
wodztwa m.in. poprzez: zakazanie potrgcania kar umow-
nych, zakazanie wykonywania praw z udzielonych gwaran-
cji, nakazanie zlozenia oswiadczenia o cofnieciu o$wiad-
czenia w przedmiocie zadania wyptaty sumy gwarancyjnej
oraz zakazanie podejmowania dalszych dziatan zmierzaja-
cych do realizacji gwarancji, a takze zajecie wierzytelno-
§ci z rachunku bankowego kontrahenta, w przypadku gdy
suma gwarancji zostala juz pociagnieta.

Uzyskanie sgdowego zabezpieczenia roszczen po-
wstalych na gruncie kontraktéw budowlanych jest jed-
nak z nieuzasadnionych przyczyn okolicznoscia rzadka
i trudng do osiggniecia. Praktyka wskazuje, ze sadowe
zabezpieczenie roszczen wynikajacych z kontraktéw
budowlanych, cho¢ niezwykle istotne, w dalszym ciggu
jest niechetnie udzielane przez sady.

W przypadku dochodzenia zabezpieczenia majace-
go polegad¢ na uniemozliwieniu skorzystania z udzielo-
nej uprzednio gwarancji bankowej lub ubezpieczenio-
wej sady niejednokrotnie wskazujg jako podstawe od-
mowy udzielenia zabezpieczenia na bezwarunkowy, abs-
trakcyjny 1 nieodwotalny charakter gwarancji. Powotujac
sie na te cechy gwarancji podnoszone jest, ze sady sa
nieuprawnione do ingerencji w sfere autonomicznych
uprawnien beneficjenta gwarancji, co w ocenie sadéw
prowadzitoby do utraty znaczenia tego sposobu zabez-
pieczenia wykonania umowy, jak i stanowiloby niedozwo-
long ingerencje w zasade swobody ksztaltowania stosun-
ku zobowigzaniowego.

W przypadku za$ domagania sie udzielenia zabezpie-
czenia, ktérego celem bytoby pozbawienie mozliwosci po-
tracania niezasadnie naliczonych kar umownych z wyna-
grodzeniem, sady powoluja sie na okolicznos¢, ze udzie-
lenie zabezpieczenia jest zbedne, gdyz, w razie nie zapta-
cenia przez inwestora wynagrodzenia, wykonawca 1 tak
nie bedzie mial innego wyjscia jak wystapi¢ do sadu z po-
zwem o zaplate. Taki sposdb rozumowania jest niezrozu-
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mialy i nietrafiony, gdyz w przypadku, w ktérym po uzyska-
nia przez wykonawce zabezpieczenia inwestor skorzystat-
by z prawa do potragcenia, to nie wywrze ono skutku, a tym
samym nie wplynie negatywnie na interesy wykonawcy,
ktére moga by¢ naruszane przez inwestora niezasadnie.
Jak wynika to z samej istoty instytucji sgdowego zabez-
pieczenia, nie daje ono uprawnionemu gwarancji, ze
zabezpieczone roszczenie zostanie zaspokojone, a je-
dynie stanowi ochrone jego intereséw przed bezpraw-
nym postepowaniem strony przeciwnej na czas toczga-
cego sie sporu.

Choc¢ jak wskazano powyzej uzyskanie zabezpiecze-
nia roszczenia w sporach budowlanych nie jest proste,
nie jest tez niemozliwe i nieosiggalne. Sceptycyzm i po-
wsclagliwoseé sagddéw w udzielaniu zabezpieczen roszczen
powstatych na gruncie kontraktéw budowlanych zdaje sie
powoli zanikad¢ otwierajac tym samym droge do bardziej
wyréwnanego traktowania stron umoéw budowlanych.
W orzeczeniach sadéw zauwazy¢ mozna bowiem po-
jawianie sie pogladéw i wypowiedzi wskazujgcych na
to, ze udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez
nalozenie obowigzku powstrzymania sie od skorzy-
stania z wyplaty sumy gwarancyjnej nie stanowi naru-
szenia praw beneficjenta i nie prowadzi do uniemozli-
wienia zaspokojenia roszczenia w wypadku wygrania
procesu, a moze doprowadzi¢ jedynie do ewentualne-
go opoéznienia w wyplacie gwaranciji. Jak stusznie pod-
niésl! to m.in. Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnie-
niu orzeczenia z dnia 10 stycznia 2013 roku wydane-

o w sprawie o sygn. akt ] ACz 1326/12 zadanie fa-
ty sumy gwarancyjnej moze stanowi¢ naduzycie prawa
i by¢ sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego.
We wskazanym wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku uznat
takze, ze ,[c]harakter abstrakcyjny gwarancji bankowej,
nie pozwalajqcy gwarantowl na merytoryczng ocene zg-
dania wyplaty sumy gwarancji na rzecz beneficjenta,
nie wyklucza ochrony wykonawcy kontraktu przed dzia-
laniem beneficjenta gwarancji niezgodnym z dobrymi
obyczajami lub obowigzkiem wspoldzialania I lojalnosci
diuznika 1 wierzyciela. [...] Implikuje to koniecznosc oce-
ny, czy wykorzystanie gwarancjl nie wykracza poza jej
funkcje zabezpieczajgce kontrakt, a co za tym idzie ko-
niecznos$¢ uznania, ze wykonawca kontraktu (ktory, mimo
ze nie jest strong umowy gwarancjl bankowej, ponosi jej
koszt ekonomiczny) ma mozliwosS¢ ochrony przed nad-
uzyciem gwarancji przez beneficjenta.”

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy wskazad,
ze cho¢ sadowe zabezpieczenie roszczen stron umowy
o roboty budowlane nie jest jedynym sposobem na za-
pewnienie nalezytej ochrony ich praw i intereséw, to od-
grywa ono niezmiernie wazng role w sporach powstatych
na gruncie kontraktéw budowlanych, gdyz niejednokrot-
nie jest ono jedynym ratunkiem dla kontrahentéw budow-
lanych pozbawionych innego ruchu celem zabezpieczenia
swych praw lub roszczen, a w tym przede wszystkim kon-
dycji finansowej 1 wizerunku publicznego. Podkresli¢ na-
lezy takze, ze cho¢ uzyskanie sadowego zabezpieczenia
roszczenia powstatego na tle spordéw budowlanych w dal-
Szym ciagu nie jest proste, to sady zaczynaja podchodzi¢
do tego rodzaju spraw z coraz wieksza, cho¢ wcigz niewy-
starczajaca, doza racjonalizmu i wyrozumiatosci.
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I. Kara umowna w $wietle przepisow
kodeksu cywilnego

Instytucja kary umownej zostata uregulowana w arty-
kutach 4831484 Kodeksu Cywilnego (dalej, jako KC). Sto-
sownie do tresdci art. 483 § 1 KC mozna zastrzec w umo-
wie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieniez-
nego nastapi przez zaplate okreslonej sumy pieniezne;.
7 przepisu tego wynika, ze poszkodowany, dochodzac
kary umownej, powinien w pierwszej kolejnosci wykazac,
ze zostala ona przewidziana w tresci umowy, nastepnie
udowodni¢, ze umowa nie zostala wykonana albo, ze wy-
konana byla nienalezycie.

Wprowadzenie postanowienia o karze umownej po-
woduje, ze wierzyciel jest zwolniony z obowigzku wyka-
zania wysokosci poniesionej szkody, co wynika wprost
z tresci art. 484 § 1 KC, ktéry stanowi, ze w razie niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokosc¢ poniesio-
nej szkody. Oznacza to, ze mozliwe jest zadanie zaplaty
kary umownej w pelnej wysokosci bez wzgledu na wyso-
kos¢ wyrzadzonej szkody.

Charakter kary umownej zostal dookreslony w do-
niostym orzeczeniu Sadu Najwyzszego, ktoéry to w swo-
jej uchwale! w skiadzie 7 sedziéw sformulowal zasa-
de prawna, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek
niewykonania Iub nienalezytego wykonania zobowigza-
nia nie zwalnia diuznika z obowigzku jej zaplaty w ra-
zie wykazania, ze wierzyciel nie ponidsl szkody. W uza-
sadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kara zastrzezona
w tre$ci umowy peini réwniez sankcje kontraktows, ktéra

to moze miec¢ na celu wylgcznie mobilizowanie diuznika
do wykonania swojego zobowigzania. Pdzniejsze orzecz-
nictwo? stwierdzito dodatkowo, ze kara umowna, stanowi
rodzaj zryczaltowanego odszkodowania, ktérego strona
w wypadkach okreslonych w umowie, moze dochodzi¢
bez koniecznosci wykazywania szkody, a nawet wowczas,
gdy szkoda nie wystgpita.

II. Zwykle i kwalifikowane opdznienie
(zwloka)

W kodeksie cywilnym uregulowano cztery postaci nie-
wykonania zobowigzania wzajemnego. Doktryna wska-
zZuje, ze sa to: 1) niemozliwos¢ $wiadczenia, za ktérg
diuznik nie ponosi odpowiedzialnodci, 2) niemozliwos$é
Swiadczenia, za ktérg diuznik ponosi odpowiedzialnosdé,
3) opdznienie proste, czyli takie, za ktére diuznik nie po-
nosi odpowiedzialnosci oraz 4) opdznienie kwalifikowa-
ne, czyli takie, za ktére diuznik ponosi odpowiedzialnose.
Dodatkowo nalezy wskazacd, ze kodeks cywilny wyodreb-
nia rowniez kwalifikowana postac¢ nienalezytego wykona-
nia zobowiazania, takg jak $wiadczenie wadliwe. Na po-
trzeby niniejszej publikacji Autor ogranicza sie jedynie do
zarysu réoznicy pomiedzy zwyktym i kwalifikowanym opéz-
nieniem dluznika w spelnieniu $wiadczenia. Informacja
ta, niezbedna bedzie takze do omdwienia regulacji ,kary
umownej” w rezimie Warunkow Kontraktowych FIDIC.

Zwyklie opdznienie to taka sytuacja, w ktoérej w da-
cie okreslonej w umowie — obowigzki jednej ze stron
nie zostaly wykonane. Dla opdznienia nie ma znacze-
nia ustalenie, czy jego przyczyng sa okolicznosci, za
ktére diuznik ponosi odpowiedzialnosci, czy tez oko-
licznosci, za ktére diuznik nie ponosi odpowiedzialno-
$ci. Juz samo niewykonanie zobowigzania w terminie, ak-
tualizuje uprawnienia wierzyciela do skorzystania z przy-
stugujacych mu praw, przewidzianych w umowie. Inny-
mi stowy opdZnienie to kazdy dzien nastepujacy po dacie
okreslonej na wykonanie zobowigzania Umownego.

Pojecie zwloki zostalo okreslone w tresci art. 476
kodeksu cywilnego. Zgodnie z ustawowym znacze-
niem zwloka to opdznienie z elementem zawinienia
dluznika. Przekroczenie terminu wykonania umowy
nie bedzie okreslone jako zwloka gdy bedzie ono na-
stepstwem okolicznosci, za ktére diuznik nie pono-
si odpowiedzialnosci. Taka konstrukcja przepisu ma

I Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw - zasada prawna z dnia 06 listopada 2003 roku, sygn. akt III CZP 61/03, LEX 81477.
2 Np. Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 08 marca 2012 roku, sygn. akt: I ACa 153/12.
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na celu ochrone diuznika przed zdarzeniami, w ktérych
powstaje problem ze spelnieniem jego zobowigzania,
a na ktére nie ma on wpltywu albo sa poza ryzykami, ktére
przypisuje sie wykonawcy.

III. Kara umowna w Warunkach
Kontraktowych FIDIC

Postanowienia dotyczace kar umownych znajdu-
ja sie réwniez w Warunkach Kontraktowych FIDIC.
Niedotrzymanie przez wykonawce Czasu na Wykonanie
skutkuje naliczeniem przez zamawiajacego kar umow-
nych na podstawie klauzuli 2.5. Wysokos$¢ kar jest z gory
okreslona przez zamawiajacego w Zataczniku do Ofer-
ty i jest naliczana za kazdy dzien, ktoéry uplynie pomie-
dzy wyznaczonym Czasem na Wykonanie, a dniem usta-
lonym w Swiadectwie Przejecia. W ocenie Autora ni-
niejszej publikacji analiza tytutu i tre$ci klauzuli 8.7 Wa-
runkéw Kontraktowych FIDIC a takze tresci Zatacznika
do oferty prowadzi do wniosku, ze w warunkach FIDIC
powstaje czesto rozbieznos¢ co do okreslenia za jakie
opo6znienie (proste czy kwalifikowane) przewidziano
kary umowne. Tytut klauzuli 8.7 wskazuje, ze wykonawca
zobowiazany jest do zaplaty zamawiajacemu kar za zwto-
ke. Analiza za$ tresci przedmiotowej klauzuli pozwala na
uznanie, ze wykonawca jest zobowigzany do zaptaty kar
umownych w przypadku niewypeinienia wymagan klau-
zuli 8.2 [Czas na Wykonanie]. Wysoko$¢ tej kary zostanie
obliczona na podstawie ilosci dni pomiedzy odpowied-
nim Czasem na Wykonanie i dniem ustalonym w Swia-
dectwie Przejecia. Taka dyspozycja wskazuje, na upraw-
nienie Zamawiajacego do naliczenia kary umownej za
kazdy dzien opdznienia w rozumieniu kodeksu cywilne-
go. Dlatego w praktyce bardzo czesto Wykonawcy nie-
zwykle ciezko bronic¢ sie przez naliczeniem kar za opdz-
nienie powstatego ze wzgledu na okolicznosci, za ktére
nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Klauzula 8.7 Warunkéw Kontraktowych FIDIC moze
wprowadzi¢ watpliwosci co do tego, czy zamawiaja-
cy funkcjonujacy w rezimie polskich norm prawnych
posiada uprawnienie do naliczenie kary umownej za
opdznienie czy dopiero za zwioke.

Dodatkowo powszechnie stosowang praktyka w pol-
skim systemie zamdéwien jest modyfikacja katalogu kar.
7 pierwotnie przewidzianej jednej kary umownej, zama-
wiajacy wskazujg kilkanascie a nawet kilkadziesiat oko-
licznogci, ktére daja im uprawnienie do naliczenia kary
umownej. Rozrost klauzuli 8.7 powoduje, ze zanika jej
nadrzedy cel, motywujacy wykonawce, a rozpoczyna
sie wzajemna nieufnosc¢ stron umowy 1 proces tworze-
nia dokumentacji na potrzeby ewentualnych sporéw sa-
dowych.

Dalsza czes$¢ niemniejszej publikacji poswiecona
zostala na analize postanowien umownych dotycza-
cych kar zamieszczonych we wzorach umoéw opraco-
wanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Gene-
ralng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad oraz w przy-
gotowanym przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych wzorze umowy w sprawie zamoéwienia publicz-
nego na wykonanie robét budowlanych dotyczacych
obiektu liniowego w rozliczeniu kosztorysowym.

prawo

IV. Kary umowne we wzorze umowy
PKP PLK S.A.

Na potrzeby niniejszego artykutu Autor przeanalizo-
wal przygotowany przez PKP PLK S.A. projekt umowy
na realizacje inwestycji polegajacej na zaprojektowaniu
1 wykonaniu robot.

Zgodnie ze zmodyfikowang klauzulg 8.7 wykonawca
zaplaci zamawiajgcemu kare umowna ,za:

A. Niewypelnienie postanowien SubKLAUZULI 8.2 [Czas
na Ukonczenie] — woéwczas, z uwzglednieniem Sub-
KLAUZULI 2.5 [Roszczenia Zamawiajgcego], Wyko-
nawca zobowigzany bedzie zaplaci¢ Zamawiajgce-
mu kare umowna w wysokos$ci 0,02% Zaakceptowane]
Kwoty Kontraktowe] za kazdy rozpoczety dzien zwioki.

B. Niewykonanie w terminie Etapu, ustalonego w Har-
monogramie rzeczowo-finansowym oraz w SIWZ
— woéwczas zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng
w wysokosci 0,02% Zaakceptowanej Kwoty Kontrak-
towe] wartosci kazdego Etapu, za kazdy rozpoczety
dzien zwloki.

Zamawiajacy moze wstrzymac¢ egzekwowanie kary

umownej naliczonej za zwioke w wykonaniu Etapu, je-

zeli Wykonawca przedstawi Zamawiajacemu gwaran-
cje bankowa zaptaty naliczonej kary umownej. Jezeli

Wykonawca wykona przedmiot Umowy w Pierwotnym

Czasie na Ukonczenie wéwczas Zamawiajacy moze

odstapi¢ od egzekwowania naliczonej kary. W prze-

clwnym razie Zamawiajacy uprawniony bedzie do wy-
egzekwowania naleznosci wynikajacych z kary umow-
nej, w szczegdélnosci poprzez uruchomienie gwaran-
cji lub poprzez potragcenie naleznos$ci wynikajgcej

z kary umownej z piatnosci przystugujacej Wykonaw-

cy. Powyzej okreslona regulacja dotyczaca mozliwo-

Sci wstrzymania egzekwowania kary umownej w sytu-

acji przedstawienia przez Wykonawce gwarancji ban-

kowej jej zaplaty nie dotyczy jednak sytuacji, w ktorej

Zamawiajgcy, wskutek zwloki Wykonawcy w realiza-

cji danego Etapu poniést szkode badz sytuacii, w kto-

rej Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia wskazal Etap, za ktéry naliczenie kary

umownej w przypadku zwlioki w jego realizacji bedzie

obligatoryjne i potrgcane w sposob niezwioczny i nie-
odwotalny z ptatnosci naleznych Wykonawcy.

C. Nieprzedstawienie systemu zapewnienia jakosci w ter-
minie i1 zakresie, o ktérym mowa w SubKLAUZULI 4.9
[Zapewnienie Jakosci] w wysoko$ci 5.000,00 PLN za
kazdy dzien zwioki.

D. Nieprzekazanie Raportu o Postepie Prac w terminach
1 zakresie okreslonym w SubKLAUZULI 4.21 [Raporty
o Postepie Pracy] w wysokosci 2.000,00 PLN z kazdy
dzien zwtoki.

E. Przystgpienie do robdt bez zatwierdzonego Programu
Zapewnienia Jakosci, Projektu Tymczasowej Organi-
zacji Ruchu lub wykonywania Robét niezgodnie z za-
twierdzonym Projektem Tymczasowej Organizacji Ru-
chu — w wysokosci 5.000 PLN za kazdy dzien stwier-
dzonych nieprawidiowosci.

F. Zabezpieczenie miejsca Robdét niezgodne z ,Wiytycz-
nymi zabezpieczenia miejsca robét wykonywanych na
torze zamknietym podczas prowadzenia ruchu pojaz-
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déw kolejowych po torze czynnym z predkoscia V=100
km/h Id-18" oraz ,Tymczasowym regulaminem prowa-
dzenia ruchu pociggdw w czasie zamkniec torowych”
w wysokosci 10.000,00 PLN za kazdy dzien stwierdzo-
nych nieprawidiowosci.

G. Niedostarczenie Zamawiajagcemu Harmonogramu
rzeczowo-finansowego w terminie ustalonym w Sub-
KLAUZULI 8.3 [Harmonogram Rzeczowo Finansowy]
— woéwczas zaplaci Zamawiajacemu kare umownag
w wysokosci 0,02% Zaakceptowanej Kwoty Kontrakto-
wej za kazdy dzien zwtoki.

H. Brak aktualizacji Harmonogramu rzeczowo-finan-
sowego — kare w wysokosci 0,02% Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej.

I. Niedotrzymanie terminu usuniecia wad okreslonego
w Swiadectwie Przejecia w wysokosci 1% wartosci
brutto poszczegdlnych prac lub robdt, ktérych wada
dotyczy za kazdy dzien zwloki.

J. Niedotrzymanie terminu usuniecia usterki (wady)
w okresie zglaszania wad w terminie okreslonym
w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym (8 godz.
od zgloszenia), w wysokosci 1.000 PLN za kazda roz-
poczeta godzine opdznienia.

K. Z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy, w wysokosci 30% Zaakceptowa-
nej Kwoty Kontraktowej.

L. Nieobecnos¢ wymaganego przez Umowe przedsta-
wiciela Wykonawcy uprawnionego do podejmowania
wigzacych decyzji na naradach i spotkaniach koordy-
nacyjnych, w wysokosci 15.000 PLN odrebnie za kaz-
dy przypadek nieobecnos$ci w wyznaczonym terminie
narady lub spotkania.

M. Opdznienie w przekazaniu dokumentu polisy ubezpie-
czeniowej lub dowodu optacenia sktadki, w wysoko-
$ci1 40.000 PLN za kazdy dzien opdznienia w przekaza-
niu polisy lub dowodu oplacenia skiadki.

N. Przediuzenie zamknie¢ w wysokosci 1.000 zt za kaz-
da rozpoczeta godzine wydiuzenia przydzielonego za-
mkniecia toru, ktére wystapi z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy.

O. Przekroczenie zadeklarowanej w ofercie sumy czasu
zamknie¢ torowych, w wysokosci 0,01% Zaakceptowa-
nej Kwoty Kontraktowej za kazda rozpoczeta godzine
przekroczenia.

P Udzielone, a niewykorzystane zamkniecia torowe jed-
nego toru za kazda rozpoczeta godzine w nastepuja-
cej wysokosci:

e linii magistralnej [*] PLN.

¢ linii pierwszorzednej [*] PLN.

e gtéwnego dodatkowego [*] PLN.

e stacyjnego [*] PLN.

e wstrzymanie ruchu wedtug indywidualnej kalkulacji.

R. Kazde naruszenie postanowien SubKLAULZULI 4.1
[Ogdlne Zobowigzania Wykonawcy] akapit 8, w wyso-
kosci 10.000 PLN.

S. Kazde naruszenie postanowien SubKLAUZULI 4.1
[Ogdlne Zobowigzania Wykonawcy] akapit 9, w wyso-
kosci 10.000 PLN.

T. Powierzenie wykonania cze$ci przedmiotu Umowy
Podwykonawcom (dalszym podwykonawcom) bez
zgody Zamawiajgcego badz tez za nieprzediozenie
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do zaakceptowania przez Zamawilajacego projektu
Umowy o podwykonawstwo (lub projektu jej zmia-
ny) zgodnie z SubKLAUZULA 4.4 [Podwykonawcy]
— kare w wysokosci 20.000 PLN.

U. Nieprzedstawienie Zamawiajgcemu w terminie wska-
zanym w Subklauzuli 4.4 [Podwykonawcy] poswiad-
czonej za zgodnosdé z oryginatem kopii Umowy z pod-
wykonawca lub jej zmiany badz tez za przedstawienie
Umowy z podwykonawca niezgodnej z postanowie-
niami okreslonymi w Subklauzuli 4.4 [Podwykonaw-
cy] — kare w wysokos$ci w wysokosci 0,02% Zaakcep-
towanej Kwoty Kontraktowej.

V. Brak zaptaty lub nieterminowsq zaplate wynagrodzenia
naleznego Podwykonawcom lub dalszym podwyko-
nawcom — kare w wysokosci 5% Zaakceptowanej Kwo-
ty Kontraktowej.

W. W przypadku koniecznosci stosowania sygnatéw za-
stepczych (Sz) wynikajacych z wydiuzonego czasu
trwania Robdét z winy Wykonawcy, Wykonawca za-
placi Zamawiajagcemu kare umowng w wysokosci
10.000 PLN za kazda dobe stosowania sygnailéw za-
stepczych.

X. W razie odstapienia od Umowy przez Zamawiajacego
z przyczyn wskazanych w SubKLAUZULI 15.2 Wyko-
nawca zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng w wyso-
kosci 30% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej.”

Natomiast na rzecz wykonawcy zostala przewidziana
jedna kara umowna — w przypadku odstapienia od Kon-
traktu przez wykonawce, z powoddéw innych niz wskazane
w klauzuli 16.2. W takiej sytuacji zamawiajacy zaptaci wy-
konawcy kare umowna w wysokosci 30% Zaakceptowane]j
Kwoty Kontraktowe;.

Powyzszy katalog kar jest powszechnie stosowany
w udzielanych przez PKP PLK zamoéwieniach. Postano-
wienia dotyczgce odpowiedzialnosci wykonawcy z ty-
tulu nienalezytego wykonywania obowigzkow czesto
sa jeszcze dodatkowo rozszerzane. Zamawiajacy dosto-
sowuje je do specyficznych warunkéw poszczegoédlnych
inwestycji, poszukujagc dodatkowych obowigzkdw wyko-
nawcy, za ktérych niewykonanie ma mozliwo$¢ nalicze-
nia kar.

PKP PLK, jako zamawiajacy przewiduje miedzy in-
nymi kary umowne za niezrealizowanie calosci przed-
miotu umowy w Czasie na Ukonczenie i jednoczesnie
za niezrealizowanie poszczegolnego odcinka zgodnie
z przyjetym harmonogramem. Efektem, czego moze
by¢ sytuacja kumulacji kar umownych za niezrealizo-
wanie poszczegolnych odcinkéw w terminie i za prze-
kroczenie Czasu na Ukonczenie dla calosci zada-
nia. Dodatkowo, nalezy zwréci¢ uwage na wysokos¢ kar
umownych przewidzianych za nieobecnos$d¢ przedstawi-
ciela Wykonawcy na naradach i spotkaniach koordyna-
cyjnych, czy za opdznienie w przekazaniu dokumentu po-
lisy ubezpieczeniowej lub dowodu optacenia sktadki. Za-
strzezona wysokos¢ tych kar odpowiednio 15.000 ziotych
140.000 ztotych sa zdecydowanie nieadekwatne w stosun-
ku do poziomu poniesionej czy mozliwe] do poniesienia
przez zamawiajagcego szkody.

Za zbyt wygérowana kare nalezy réwniez uznad,
uprawnienie zamawiajagcego do zaplaty 5% Zaakceptowa-



nej Kwoty Kontraktowej za brak zaplaty lub nieterminowa
zaplate wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom. Dla przykiadu: opdznienie
w zaplacie 1.000 zi na rzecz podwykonawcy moze spo-
wodowac naliczenie wykonawcy kary umownej na po-
ziomie 5% wartos$ci kontraktu — czyli zwykle kwoty kil-
kudziesieciu lub kilkusetmilionowej.

Okolicznose, na ktéra zostata zastrzezona ta kara, nie-
sie za soba ryzyko, rowniez w sytuaciji, kiedy wykonawca
traci ptynnos¢ finansowaq na skutek bezpodstawnego na-
liczenia kar umownych przez zamawiajgcego i ich potra-
cenia z biezacym wynagrodzeniem za wykonane prace.
Niestety czesto zdarzajg sie sytuacje, w ktérych zama-
wiajacy bezpodstawnie nalicza kary umowne w trakcie
procesu inwestycyjnego i potraca je z naleznym wy-
konawcy wynagrodzeniem okresowym. Konsekwen-
Cja tego jest utrata pltynnosci finansowej i zdolnosci do
wykonania przedmiotu umowy w terminie, co dopro-
wadza do odstapienia od umowy przez zamawiajgcych
z winy wykonawcy i naliczeniem dalszych kar.

W ocenie Autora publikacji zamieszczenie w klau-
zuli 8.7 mozliwie wielu obowigzkéw wykonawcy (je-
zeli nie wszystkich), daje zamawiajagcemu wysokie
prawdopodobienstwo uzyskania kar umownych od
wykonawcy z réznych podstaw prawnych. Pozyska-
ne w ten sposéb érodki nie realizujg funkciji instytucji
kary umownej, jakg przewidzial w polskim systemie
prawnym ustawodawca. Takie postepowanie zama-
wiajacego nie oddaje réwniez celu, jaki przyswiecat
twércom Warunkéw Kontraktowych FIDIC.

V. Kary umowne we wzorze
umowy GDDKIiA

Przygotowane przez Generalng Dyrekcje Drég Krajo-
wych 1 Autostrad wzorcowe szczegdlne warunki umowy
dla kontraktéw realizowanych w systemie ,Projektuj i Bu-
duj” réwniez przewidujg szeroki katalog kar umownych.
Zgodnie z nim ,\Wykonawca zaplaci Zamawiajacemu Kary
umowne:;

A. Za przekroczenie Czasu na Ukonczenie Robdt lub
Odcinka, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
w wysoko$ci:

* 0,01% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za kazdy
dzien zwtoki w pierwszych dwdch tygodniach,

* 0,03% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za kazdy
dzien zwtloki w trzecim i czwartym tygodniu,

* 0,05% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej za kazdy
dzien zwloki w kazdym kolejnym tygodniu, poczawszy
od pigtego tygodnia.

B. Z tytulu odstgpienia od Umowy z przyczyn okreslo-
nych w Subklauzuli 15.2 [Odstapienie przez Zama-
wiajacego] lub innych, lezacych po stronie Wykonaw-
cy — w wysokosci 15% Zaakceptowanej Kwoty Kon-
traktowej, a w przypadku odstgpienia od czesci Ro-
boét — w wysokosci 15% wartosci tych Robét.

C. Za niewykonanie kazdej z Wymaganych Minimalnych
llosci Wykonania (Kamieni Milowych) z przyczyn le-
zacych po stronie Wykonawcy w terminie ustalonym
w dokumencie Dane Kontraktowe lub w terminie zmie-
nionym zgodnie z Warunkami Kontraktu, w wysokog$ci
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0,02% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, za kazdy

dzien zwioki. Kary umowne za niespeinienie kazdego

z warunkéw dotyczacych Wymaganej Minimalnej Ilo-

$ci Wykonania naliczane beda oddzielnie.

D. Zanieprzediozenie lub przekroczenie terminu przed-
tozenia lub nieuwzglednienie uwag Inzyniera do: Pro-
gramu lub jego aktualizacji (Subklauzula 8.3 [Pro-
gram] i Subklauzula 8.6 [Szybko$¢ postepu prac]),
raportu (Subklauzula 4.21 [Raporty o postepie pra-
cyl), z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
w wysokosci 5.000 PLN (pie¢ tysiecy ztotych), za kaz-
dy dzien zwtoki.

E. Za niedotrzymanie ktéregokolwiek z terminéw usunie-
cia wad, usterek lub wykonania zalegtych prac okre-
$lonych w Swiadectwie Przejecia w terminach okre-
$lonych przez 43 WZORCOWE SZCZEGOLNE WA-
RUNKI KONTRAKTU dla kontraktéw realizowanych
w systemie ,Projektuj 1 Buduj” Inzyniera lub Zamawia-
jacego w wysokosci 10.000 PLN (dziesiec¢ tysiecy zio-
tych) za kazdy dzien zwloki.

F. Za niedotrzymanie ktéregokolwiek z terminéw usunie-
cia wad, usterek lub wykonania zalegtych prac ujaw-
nionych w Okresie Przegladéw i1 Rozliczenia Kontrak-
tu w terminach okreslonych przez Inzyniera lub Zama-
wiajacego w wysokosci 10.000 PLN (dziesie¢ tysiecy
zlotych) za kazdy dzien zwloki.

G. Za niezgtoszenie, zgodnie z Subklauzulg 4.4 [Podwy-
konawcy, Dostawcy i Ustugodawcy], ktéregokolwiek
z Podwykonawcéw, Dostawcéw lub Ustugodawcdw
— w wysokosci 30.000 PLN (trzydziesci tysiecy zto-
tych), za kazdego niezgloszonego Podwykonawce,
Dostawce lub Ustugodawce.

H. Za wykonywanie za pomoca Podwykonawcéw innych
Robot niz wskazane w Ofercie bez zgody Zamawia-
jacego — w wysokosci 10% wartosci wykonywanych
przez Podwykonawcédw Robot.

[. Za przystapienie do Robdt bez zatwierdzonego Pro-
gramu Zapewnienia Jakosci, Projektu Tymczasowej
Organizacji Ruchu lub wykonywanie Robdt niezgod-
nie z zatwierdzonym Projektem Tymczasowej Organi-
zacji Ruchu — w wysokosci 10.000 PLN (dziesie¢ tysie-
cy zlotych), za kazdy dzien stwierdzonych powyzszych
nieprawidiowosci”.

J. Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy Kare umowna z ty-
tulu odstgpienia od Kontraktu z przyczyn zaleznych
od Zamawliajacego w wysokosci 15% Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej, z wylaczeniem przyczyn okreslo-
nych w Subklauzuli 15.2 [Odstapienie przez Zamawia-
jacego] 1 Subklauzuli 15.6 [Uprawnienie Zamawiaja-
cego do odstgpienia] i Subklauzuli 19.7 [Zwolnienie
Z Wywigzywania sie — zgodne z prawem)] i art. 145 usta-
wy Prawo zaméwien publicznych.

Przygotowana przez GDDKIA wzorcowa klauzula 8.7
réwniez zawiera opis wielu sytuacji, w ktérych zamawia-
jacy bedzie uprawniony do naliczenia wykonawcy kary
umownej. Co istotne, w tym Kkatalogu podobnie jak
w przypadku PKP PLK przewidziano mozliwo$¢ kumu-
lowania kar umownych zaréwno za nieukonczenie od-
cinka jak i calosci przedmiotu umowy. Co odrdznia po-
stanowienia obu zamawiajgcych to zastosowanie przez
GDDKIiA rosnacej od 0,1% - 0,5% Zaakceptowane] Kwo-
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ty Kontraktowe] wysokosci kary umownej w zaleznosci
od tygodnia zwtoki, w ktérym aktualnie znajduje sie wyko-
nawca. Podobnie jak w przypadku pierwszego analizowa-
nego wzorca umowy, Autor pragnie wskaza¢ na wygoro-
wanie zastrzezonej przez GDDKiA kary umownej z tytuiu
niezgtoszenia podwykonawcy zgodnie z klauzula 4.4. Wy-
daje sie, ze w tym wypadku rowniez nie zostala zacho-
wana funkcja kompensacyjna kary umownej. Takze mo-
tywujacy do wykonania calo$ci zobowigzania w termi-
nie charakter kary umownej, zostal unicestwiony.

VI. Kary umowne we wzorze umowy
Prezesa UZP

W przygotowanym przez Prezesa UZP wzorze umo-
wy w sprawie zamowienia publicznego na wykona-
nie robét budowlanych dotyczacych obiektu liniowe-
go w rozliczeniu kosztorysowym podobnie jak w po-
przednich wzorcach mozna stwierdzi¢ ,nieréwna po-
zycje” stron stosunku cywilnoprawnego. W punkcie 36.
zatytulowanym ,Karu umowne” mozemy odnalez¢ 17 ro-
dzajéw kar przewidzianych dla wykonawcy i ,az" dwa ro-
dzaje kar przewidzianych dla zamawiajgcego.

Zgodnie z przygotowanym i zalecanym przez Prezesa
UZP projektem umowy, wykonawca powinien sie zobo-
wigzac do zaplaty kary umownej miedzy innymi za:

a) kazdy dzien zwloki w stosunku do terminu zakoncze-
nia robét przewidzianego w umowie,

b) kazdy dzien zwloki w wykonaniu okreslonego etapu
robot w stosunku do aktualnego harmonogramu rze-
czowo-finansowego,

c) kazdy dzien zwioki w usuwaniu wad stwierdzonych
przy odbiorze lub w okresie rekojmi za wady fizyczne
lub gwarancji jakosci,

d) kazdy dzien zwioki w przediozeniu do zatwierdzenia
programu naprawczedo, zestawienia czy raportu mie-
siecznego,

e) odstapienie przez zamawiajacego od UMOWY Z PIzy-
czyn lezacych po stronie wykonawcy,

f) kazde dokonanie bezposredniej ptatnosci przez Za-
mawiajacego na rzecz podwykonawcow lub dalszych
podwykonawcow, w przypadku braku zaptaty wyna-
grodzenia przez wykonawce,

g) kazdy dzien zwloki wykonawcy w terminowej zaplacie
wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwy-
konawcom,

h) kazdy nieprzediozony do zaakceptowania projekt
umowy lub projekt zmiany umowy o podwykonaw-
stwo, ktérych przedmiotem sg roboty budowlane,

1) kazda nieprzediozong kopie, poswiadczong za zgod-
nos¢ z oryginatem, umowy o podwykonawstwo lub jej
zmiany,

j) brak dokonania we wskazanym terminie wymaganej
przez zamawiajacego zmiany umowy o podwykonaw-
stwo w przypadku dostaw lub ustug w zakresie termi-
nu zaplaty,

k) kazdy dzien wykonywania robét budowlanych przed
uzyskaniem zatwierdzenia projektu tymczasowej or-
ganizacji ruchu lub wykonywanie prac niezgodnie
7 zatwierdzonym projektem tymczasowej organiza-
cji ruchu,
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1) dopuszczenie do wykonywania robdét budowlanych
innego podmiotu niz wykonawca lub zaakceptowany
przez zamawiajagcego podwykonawca,

m) kazdy dzien niezgodnego z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu oznakowania, brakéw w oznakowa-
niu lub wykonania oznakowania z nienalezyta staran-
noscia,

n) kazdy rozpoczety dzien przerwy w zawinionym zaprze-
staniu realizacji rob6t przez wykonawce,

0) kazde naruszenie zobowligzania do ubezpieczenia wy-
konawcy i zaplaty skiadek oraz okazania zamawiaja-
cemu potwierdzenia zawarcia umowy i oplaty nalez-
nych skladek,

p) kazde naruszenie obowigzkéw zwigzanych z usuwa-
niem odpadow, przekazywaniem informacji o wytwa-
rzanych odpadach oraz sposobach gospodarowania
odpadami,

q) wykonywanie czynno$ci zastrzezonych dla kierowni-
ka budowy/robét przez inna osobe niz zaakceptowana
przez Zamawiajacego.

Dla kontrastu nalezy wskazac, ze zamawiajacy zo-
bowigzany jest do zaplaty wykonawcy kar umownych
w sytuacji odstgpienia przez wykonawce z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego, z wylagczeniem
okolicznosci okreslonych w art. 145 Ustawy Prawo Za-
mowien Publicznych oraz za kazdy dzien zwloki Za-
mawiajacego w przystapieniu do odbioréw zgloszo-
nych robét.

Zaproponowana przez Prezesa tre$¢ postanowien
umownych dotyczacych kar umownych znaczaco nie
odbiega od postanowien proponowanych przez PKP
PLK i GDDKiA. Mozna nawet stwierdzi¢, ze katalog
okolicznosci, dajacych zamawiajagcemu uprawnienie
do naliczenia kar umownych jest nawet szerszy, niz
to przewiduja powyzej wskazane wzory umoéw. Pre-
zes UZP przewidzial, podobnie jak wymienieni wyzej
zamawiajacy, mozliwo$¢ podwodjnego naliczania kar
umownych tj. za niezrealizowanie odcinka jak i calosci
prac. Réwniez zastrzezenie kary umownej na wypadek
nieterminowej platnosci wynagrodzenia na rzecz pod-
wykonawcow przez wykonawce jak i na okolicznos¢
dokonania bezposredniej platnosci na rzecz podwy-
konawcéw przez zamawiajagcego w wielu sytuacjach
moze prowadzi¢ do kumulowania kar umownych po-
wstalych na bazie tej samej okolicznosci. Bardzo roz-
budowany katalog zdarzen powodujacych nalicze-
nie przez zamawiajgcego kary umownej powoduje,
ze kary przestaja mie¢ charakter pobudzajacy, a prze-
ksztalcajg sie w swoisty bat na wykonawce, co z kolei
bardzo szybko bedzie paralizowac¢ kazdg inwestycje.

VII. Podsumowanie.

Przytoczone powyzej przyklady postanowien
umownych dotyczacych kar umownych pozwalajg na
poddanie w watpliwos¢ podstawowej zasady rowno-
$ci stron umowy. Przewidziane w umowach kary, do kto-
rych zaplaty ,dobrowolnie” zobowigzuje sie wykonawca,
zostaly zastrzezone na okolicznosci czesto niezalezne od
konkretnego podmiotu; czy tez za okolicznodci — ryzyka



pozostajace poza sfera odpowiedzialnosci wykonawcy.
Jaki ma to skutek dla wykonawcoéw? Powoduje przerzu-
cenie ciezaru uwagi wykonawcy z prawidiowego i termi-
nowego realizowania przedmiotu umowy na dbanie o nie-
dopuszczenie do sytuacji, w ktérej zamawiajacy uzyska
uprawnienie do naliczenia czesto bardzo wysokiej kary.
Takie przekierowanie priorytetdw musi spowodowac spa-
dek jakosci wykonanych robdt, przerzucanie odpowie-
dzialnosci na dalszych podwykonawcow, ktérymi sg naj-
czescie] mikro 1 male przedsiebiorstwa stanowigce pod-
stawowy element w tworzeniu polskiego PKB oraz zatrud-
niajace najwieksza ilos¢ pracownikow.

W ocenie Autora stosowane wzory kontraktéw, jak
réwniez przygotowany przez Prezesa UZP wzér umo-
wy w zakresie uprawnienia do naliczenia kar umow-
nych nie pozostawia zludzen o wypaczeniu funkcji
kary umownej. Nie zostala w nich zachowana zasada
rownosci podmiotéw w stosunkach cywilnoprawnych.
Zastrzezenie kary umownej wykraczajacej poza funk-
cje kompensacyjng nalezaloby uzna¢ za niedopusz-
czalng w $wietle art. 483 § 1 KC.

Nie kwestionujac zasadnosci i koniecznosci stosowa-
nia w kontraktach kar, to jednak nalezatoby zwréci¢ bacz-
niejsza uwage na zasadnos¢ zastrzegania poszczegol-
nych rodzajow represji. O ile celowe jest zastrzezenie
kary na okolicznosci, ktére moga powodowac powsta-
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nie szkody w majatku zamawiajacego, to zastrzeganie
kar umownych na kazda okoliczno$é¢ niewlasciwego
zachowania wykonawcy nalezy uzna¢ za niecelows.

Mozna stwierdzi¢, ze kary przenoszace wysokosé po-
niesionej w wyniku dzialan badz zaniechan wykonawcy
szkody, stanowi¢ moga dodatkowe $rodki w budzecie da-
nej inwestycji. Jednakze polski system prawny nie pozwa-
la na uzyskanie odszkodowania przenoszacego wysokoscé
poniesionej szkody, dlatego nalezy miec¢ $wiadomosc,
ze wykonawca niezgadzajacy sie z naliczong karg umow-
na bedzie szukatl mozliwos$ci ich obnizenia w sadzie.

Innymi slowy szeroki wachlarz kar, ich zawyzanie,
dublowanie czy wrecz kumulowanie, a takze brak od-
powiednich mechanizméw ich obnizania czy anulowa-
nia gdy stang sie niepotrzebne — to swoiste zagwaran-
towanie sporu sgdowego lub arbitrazowego w trakcie
lub po zakonczeniu inwestycji.

Wskazad trzeba, ze prowadzone przez wykonawcow
dialogi z sektorem publicznym, powoduja na razie drob-
ne ale juz znaczace zmiany w $wiadomosci zamawiajg-
cych. Jako pozytywny efekt czesci prowadzonych rozmow
wskazac trzeba zmiane postanowien umownych i okre-
Slenie w nich obecnie, ze kary naliczane bedg za zwioke
— czyli za opdznienia powstate z winy wykonawcy. To za-
pewne skutek doswiadczen z poprzednie] perspektywy.
Jednak to wcigz kropla w morzu potrzeb.
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Kara umowna z tytuiu
opoznienia w realizacji
UmMoOwYy nie moze znacznie
przewyzszac kary

za odstapienie od umowy

Krzysztof

KOWALCZYK

Radca prawny, partner BSJP,
arbiter Sgdu Arbitrazowego
przy SIDIR

S ad Najwyzszy w dniu 29 listopada 2013 roku wydatl wy-
rok w sprawie I CSK 124/13, dotyczacej przestanek
miarkowania kar umownych jako razaco wygdrowanych.
Wyrok ten jest bardzo interesujacy réwniez z punktu wi-
dzenia praktykéw zajmujgcych sie realizacjg inwestyciji
budowlanych.

W wyroku tym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
»,zgdanie zaplaty kary umownej za nienalezyte wy-
konanie przez dostawce umowy w postaci uchybie-
nia terminowi spelnienia $wiadczenia niepieniezne-
go w wysokos$ci znacznie przewyzszajacej wysokosé
kary zastrzezonej za odstapienie przez tegoz dostaw-
ce od umowy, moze by¢ potraktowane jako zadanie
zaplaty kary umownej razaco wygorowanej”.

Poglad powyzszy zostal zaprezentowany na tle naste-
pujacego stanu faktycznego.

Powdd (wykonawca) zawart z Lotniczym Pogotowiem
Ratunkowym (zamawiajagcym) umowe dostawy sprzetu
medycznego. Umowa przewidywala kary umowne za-
réwno za przekroczenie terminu dostawy (w wysoko$ci
0,2% wartosci umowy brutto za kazdy dzien zwioki), jak
réwniez za odstgpienie od umowy z przyczyn, za ktore
druga strona ponosi odpowiedzialnos¢ (stawka tej kary
nie jest wprost wskazana w uzasadnieniu omawianego
wyroku). W toku realizacji umowy, powdd opdznil sie
z dostawaq sprzetu, w efekcie czego pozwany obcigzyt go
kara umowng w wysokosci 85,600 ziotych. Kara umowna
w te] kwocie zostala potrgcona z wynagrodzenia nalez-
nego powodowi.
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Powdd nie zgodzit sie z obcigzeniem go karg umowng
1 wniést do sgdu powddztwo o zaptate kwoty 85,600 zto-
tych — twierdzac, ze potracenie jest bezskuteczne, gdyz
W ogodle nie zaistnialy przestanki do obcigzenia go kara
umowng. Sad pierwszej instancji powoddztwo oddalit,
uznajac, ze pozwany byl uprawniony do obcigzenia po-
woda karg umownag, a w konsekwencji do potracenia tej
kary z czescig wynagrodzenia naleznego powodowi. Po-
wod wnidst apelacje, jednakze sad odwolawczy uznat ja
za bezzasadng i1 oddalit jg. W ocenie sadu odwotawcze-
go, ktéry badatl réwniez kwestie dotyczace miarkowania
kary umownej, przestanki do miarkowania tej kary nie za-
chodzily. Zdaniem tego sadu, kara umowna w wysokosci
0,2% warto$ci umowy brutto za kazdy dzien zwioki nie jest
karg razaco wygérowang w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.

Od wyroku sagdu odwotawczego powdd wnidst skarge
kasacyjng. W skardze tej powdd zarzucit, miedzy innymi,
naruszenie art. 484 § 2 k.c. Sad Najwyzszy, po rozpozna-
niu skargi kasacyjnej, uchylit zaskarzony wyrok i przeka-
zal sprawe sadowi odwolawczemu do ponownego roz-
poznania. Uwzglednienie skargi kasacyjnej nastapito je-
dynie wskutek uznania przez Sad Najwyzszy zarzutu na-
ruszenia art. 484 § 2 k.c. W skardze kasacyjnej powod
akcentowal, ze kara umowna z tytulu opdznienia w re-
alizacji umowy, jaka zostal on obcigzony przez pozwa-
nego stanowi dwukrotno$¢ kary umownej, jaka po-
wod mogliby hipotetycznie zosta¢ obcigzony wskutek
ewentualnego odstapienia od umowy przez pozwane-
go. W konsekwencji, zdaniem powoda, takg kare nale-
zy uznac¢ za razaco wygoérowana. Poglad ten zostal po-
dzielony przez Sad Najwyzszy.

Na tle tak zakreslonego stanu faktycznego Sad Naj-
wyzszy zaprezentowal nowatorska, nie prezentowang
w swolm dotychczasowym orzecznictwie, teze, iz ,wy-
ktadnia art. 484 § 2 k.c. uzasadnia stwierdzenie, ze ocena
wystapienia przestanki miarkowania kary umownej w po-
staci jej razacego wygdrowania powinna uwzgledniad re-
lacje miedzy wysokoscig kary zastrzezonej z tytutu uchy-
bienia terminowi speinienia $wiadczenia niepieniezne-
go, a wysokoscia kary umownej zastrzezonej w tej samej
umowie na wypadek odstapienia od umowy".



Uwzgledniajac standardowe zapisy uméw, powszech-
nie stosowanych w obrocie gospodarczym (kara umowna
za odstgpienie, wynoszaca okolo 10% wartosci kontraktu
brutto, oraz kary umowne za opdznienie w realizacji umo-
wy, wynoszace od 0,05% do 0,2% wartosci kontraktu brut-
to za kazdy dzien opdznienia), w praktyce okazuje sie, ze
wysokos$¢ kar umownych z tytulu opdznienia w realizacji
umowy, jakich zada¢ moze zamawiajacy, pomimo tego,
Ze nie jest wprost ograniczona w tresci umowy, to jed-
nak podlega ona ograniczeniu. Ograniczenie to jest bo-
wiem pochodna wysokosci kary umownej za odstapie-
nie od umowy. Wprawdzie Sad Najwyzszy nie wskazuje,
jaka proporcja kary umownej z tytutu opdznienia w reali-
zacji umowy do kary umownej za odstgpienie od umowy
jest, jego zdaniem, akceptowalna (co jest zreszta stusz-
ne, gdyz ocena taka musi by¢ jednak dokonywana indy-
widualnie, w odniesieniu do kazdego konkretnego przy-
padku), tym niemniej, w okolicznos$ciach rozpoznawane;
przez siebie sprawy, Sad Najwyzszy uznal kare umowna
z tytulu opdznienia w realizacji umowy w wysokosci dwu-
krotnosci kary umownej za odstapienie od umowy za ra-
7aCco wygdrowang w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.

Takie stanowisko co do wykiadni art. 484 § 2 k.c. jest
w oczywisty sposéb korzystne dla wykonawcow, szcze-
golnie tych, ktérzy znajdujg sie w znacznym opodznieniu
z wykonaniem umoéw (w tym: réwniez o udzielenia zamo-
wienia publicznego). Ogranicza ono bowiem wysokosc¢
kar umownych, jakie ostatecznie beda oni musieli zapta-
ci¢, gdyz nakazuje ono odnie$¢ maksymalng wysokosé
tych kar do wysokosci kar umownych naleznych za odsta-
pienie od umowy.

Zapewne, konsekwencjg omawianego wyroku po stro-
nie zamawiajacych bedzie wzrost stawek kar umownych
za odstgpienie od umowy (tak, aby w ten sposdb posred-
nio podnie$¢ maksymalne stawki kar umownych z tytutu
opdznienia w realizacji umowy). Oczywiscie, wzrost ten
nie moze mie¢ charakteru dowolnego, gdyz zbyt wysoka
stawka kary umownej za odstgpienie od umowy w stosun-
ku do warto$ci umowy réwniez moze zosta¢ uznana za ra-
73Co wygorowana.

Ponadto, kara umowna nie moze by¢ instrumentem
stuzacym wzbogaceniu wierzyciela (a zatem przyznaja-
cym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposéb przekra-
czajaca wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela szko-
dy). Wprawdzie, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwa-
le 7 sedzidw z 6 listopada 2003 roku, sygn. akt: III CZP
61/03 (OSNC z 2004 r. Nr 5, poz. 69), obowigzek zaptaty
kary umownej cigzy na diuzniku réwniez woéwczas, gdy
wierzyciel nie poniést szkody, tym niemniej brak szkody
po stronie wierzyciela traktowany jest w orzecznictwie
jako element $wiadczacy o razacym wygdrowaniu kary
umownej, a zatem: przestanka miarkowania tej kary (tak,
przyktadowo: wyrok Sadu Apelacyjnego w hodzi z 18 lip-
ca 2013 roku, sygn. akt: I ACa 248/13, niepubl.). Trze-
ba tu odnies¢ sie do podstawowych funkcji kary umow-
nej jako surogatu odszkodowania, majacego jedynie ula-
twi¢ wierzycielowi kompensacje poniesionej przez nie-
go szkody. Celem miarkowania kary umownej jest nato-
miast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobieze-
nie nadmiernemu obcigzeniu diuznika oraz niestuszne-
mu wzbogaceniu wierzyciela.

prawo

Poza tym, poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
W omawianym wyroku nie ma charakteru absolutnego,
a w szczegodlnosci, nie moze on byd¢ rozumiany w taki
Sposéb, aby bezwzglednie ograniczal on wysoko$é¢ kar
umownych z tytultu opdznienia w realizacji umowy.

Wprawdzie w uzasadnieniu omawianego wyroku brak
jest szczegodéiowego odniesienia sie do powyze] opisa-
nych kwestii zwigzanych z funkcjami kary umownej, tym
niemniej poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w peini
zastuguje na podzielenie.

Dobrze tez stalo sie, ze poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy jest pogladem bardzo uniwersalnym.
W omawianym wyroku Sad Najwyzszy dotyka bowiem
kwestii miarkowania kary umownej, bedacej elemen-
tem pozostawionym uznaniu sedziowskiemu. Zle by-
toby zatem, gdyby Sad Najwyzszy formulowat dyrektywy
wyktadni przestanek miarkowania kary umownej w spo-
séb zbyt daleko wkraczajacy w uznanie sedziowskie.
Wskazanie, iz przy ocenie razacego wygoérowania kary
umownej z tytutu opdznienia w realizacji umowy trzeba
bra¢ pod rozwage réwniez wysokosc kary umownej prze-
widzianej za odstapienie od umowy z pewnoscia nie inge-
ruje zbyt daleko w swobode sedzidw orzekajacych w tego
rodzaju sprawach.

Oczywiscie, omawiany wyrok jest precedensowy, stad
nie mozna jeszcze wnioskowad, czy wyrazony w nim po-
glad zostanie zaakceptowany zardwno przez inne skilady
orzekajace Sadu Najwyzszego i czy da on poczatek stabil-
nej linii orzeczniczej. Osobiécie uwazam, ze dobrze byto-
by, aby tak jednak sie stato.

Z praktycznego punktu widzenia omawiany wyrok za-
pewne bedzie mial duze znaczenie. Jego zastosowanie
jest bowiem uniwersalne. Wprawdzie zostal on wyda-
ny na gruncie umowy dostawy, tym niemniej nic nie stoi
na przeszkodzie, aby teze w nim wyrazong stosowac do
kar umownych zastrzeganych we wszystkich rodzajach
umow — w tym: réwniez w do umoéw dotyczacych realiza-
¢ji inwestycji budowlanych.
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Kara umowna jako surogat
odszkodowania w kontekscie
realizacji umow o roboty budowlane
— skuteczny i uzasadniony srodek
nacisku na wykonawcow,

czy tez niebezpieczne narzedzie

w rekach zamawiajacych?

Barbara

CHMIELINSKA-PLASZCGZYK
Cztonek SIDIR

Prawnik — Specjalista z zakresu
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Idea zastrzegania kar umownych jako surogatu odszko-
dowania w umowie o zamoéwienie publiczne, jest zabez-
pieczenie strony przed negatywnymi skutkami nierzetel-
nosci kontrahenta, a takze szeroko pojeta mobilizacja do
wykonania zobowigzan umownych w sposéb zgodny z po-
stanowieniami Umowy, przy czym wynikajacy z powszech-
nie obowigzujgcych przepiséw prawa mechanizm docho-
dzenia zaplaty kar umownych w zamdwieniach publicz-
nych (jak potracenie z wynagrodzenia badz zabezpiecze-
nia nalezytego wykonania umowy) gwarantuje szczegolnie
Zamawiajacym mozliwos¢ zaspokojenia roszczen odszko-
dowawczych (w catosci lub czesci) wobec Wykonawcow,
bez koniecznosci wszczynania diugotrwatej 1 kosztownej
procedury sagdowej.

Clebsza analiza prawna zagadnienia ,kar umow-
nych” wydaje sie by¢ wiec aktualnie niezbedna do sku-

teczniejszej ochrony przed dzialaniami skutkujgcymi
nieuzasadnionym sankcjonowaniem kar umownych wo-
bec Wykonawcow.

Zagadnienia ogdlne

Co do zasady, tres¢ uméw o zamdwienia publicz-
ne ksztaltowana jest przepisami ustawy Prawo zamodwien
publicznych oraz Kodeksu cywilnego (art. 139 ust. 1 PZP),
co w konsekwencji umozliwia stronom, na mocy art. 353! kc,
dowolne ksztattowanie tresci umoéw w granicach okreslonych
przepisami tych ustaw. Rzeczywistos¢ kontraktowa zmusza
jednak niejednokrotnie Wykonawcow do akceptowania zapi-
sow umoéw, sporzadzanych jednostronnie przez Zamawiajg-
cych, ktére narzucajg wyjatkowo rygorystyczne wobec Wyko-
nawcow warunki realizacji kontraktu i stawiajg Zamawiajgce-
go w pozycji dominujacej, miedzy innymi poprzez wprowa-
dzenie dodatkowej sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzan niepienieznych w postaci bezzasad-
nie wygérowanych kar umownych. Dla ochrony intereséw
Wykonawcow nalezy pamietad, ze zaréwno w literaturze jak
1 orzecznictwie panuje jednolity poglad, ze jezeli zastrzeze-
nie kary umownej znalazio sie we wzorcu umowy przyje-
tym przez strony, to wykladnia postanowien dotyczacych
kary umownej powinna odbywa¢ sie z zachowaniem za-
sady ochrony prawnej kontrahenta autora wzorca umowy
lub strony, ktoéra wzorzec ten zalgczyla jako warunki umo-
wy. W konsekwencji wobec powstania jakichkolwiek watpli-
woscl wobec kierunku interpretacji postanowienia takiego
wzorca, nalezy odczytywad go tak jak rozumial go adresat
zawartego w nim o$wiadczenia woli, a wiec w tym przypad-
ku Wykonawca ( Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. I CSK 124/2013)".

Kara umowna moze stanowic¢ sankcje z tytutu:

* niewykonania zobowigzania w catosci lub czesci,

* nienalezytego wykonania zobowigzania,

e innych okolicznodci wyraznie wskazanych w umowie
(np. wykonywanie robdét po spozyciu alkoholu, nie-
uczestniczenie w naradach koordynacyjnych, zatrud-
nianie podwykonawcow bez zgody Zamawiajgcego).

I Por. z uzasadnieniem Uchwaly Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. sygn. III CZP 66/95.
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Instytucja kary umownej moze by¢ stosowana wylgcz-
nie do zobowigzan niepienieznych (w znaczeniu szero-
kim). Wszystkie wiec zastrzezenia kar umownych z tytutu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pie-
nieznego beda z mocy prawa niewazne. Takie rozwigzanie
ma na celu zapobieganie obchodzenia zakazu ustalania od-
setek umownych powyzej poziomu tzw. odsetek maksymal-
nych, poprzez zastrzeganie kary umownej za niewykonanie
zobowigzan pienieznych (Postanowienie Sadu Najwyzszego-
Izba Cywilna z dnia 24 lipca 2009 1. sygn. II CNP 16/2009).

Wysokos$¢ kar umownych okreglana jest albo wediug
okreslonej stawki kwotowej albo procentu od wartosci
przedmiotu zamoéwienia badz jego czesci. Oznaczenie kary
umownej moze zosta¢ dokonane zaréwno w walucie kra-
jowej, jak 1 walucie obcej. Jak stwierdzil bowiem Sad Naj-
wyzszy w Uchwale z dnia 2 kwietnia 2004 r. sygn. III CZP
10/2004 1 podtrzymal w uzasadnieniu Uchwaly z dnia 20
kwietnia 2005 r. sygn. III CZP 1/2005, poczawszy od wejscia
w zycie ustawy Prawo dewizowe (ustawa z dnia 15 lutego
1989 r. Dz. U. 1989 r. Nr 6 poz. 33 ze zm.) nastapila zasadni-
cza zmiana w zakresie mozliwosci obrotu dewizowego oraz
ograniczen w tym zakresie. Zasada stato sie swobodne usta-
lanie zobowigzan pienieznych na terenie Polski takze w wa-
lutach obcych, natomiast zakaz wyrazania zobowigzan w ob-
cych walutach zostat przewidziany tylko jako wyjatek, ktory
powinien wynikac z konkretnego przepisu ustawy?,

Nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na fakt, iz kara umow-
na zastepuje odszkodowanie nalezne wierzycielowi z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzan umownych i jej zaplata
nie zwalnia dtuznika, bez zgody wierzyciela, z obowigzku wy-
konania tego zobowigzania. Ponadto, w braku odmiennego
zastrzezenia umownego, zgodnie z art. 484€1 kc, kara umow-
na stanowi cato$¢ odszkodowania naleznego wierzycielowi
bez wzgledu na wysokos$¢ faktycznie poniesionej szkody.
Mozliwos¢ dochodzenia wiec tzw. odszkodowania uzu-
pelniajacego (na zasadach ogélnych kodeksu cywilne-
go) uzalezniona jest od wyraznego zastrzezenia w tresci
umowy. W przeciwnym wypadku kara umowna nalezna be-
dzie wierzycielowl w wysokosci okreslonej w klauzuli umow-
nej, niezaleznie od wielkosci faktycznie poniesionej szkody,
a dalsze roszczenia odszkodowawcze zaréwno w postaci
damnum emergens jak i lucrum cessans nie moga by¢ sku-
tecznie dochodzone (jest to tzw. kara wytgczna). Warto zwro-
ci¢ uwage na tres¢ art. 47382 ke, o charakterze bezwzgled-
nie obowigzujacym, wylaczajacym dopuszczalnos¢ ograni-
czenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong umyslnie.
W Swietle tego unormowania nie ulega watpliwosci, ze w ra-
zie wyrzadzenia szkody umy$lnie wierzyciel, pomimo za-
strzezenia kary umownej wylacznej, moze domagac sie
skutecznie odszkodowania przenoszacego wysokosc¢
kary umownej (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba cywilna
z dnia 11 stycznia 2008 r. sygn. V CSK 362/2007).

Zakres odpowiedzialnosci dluznika
z tytulu kar umownych

Kluczowym w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci
diuznika za niewykonanie lub nieprawidiowe wykonanie

prawo

zobowiazania, jest ustalenie podmiotu odpowiedzialne-
go za powstanie szkody, przy czym art. 471 kc przewi-
duje domniemanie winy diuznika. Jezeli wiec szczegdlny
przepis ustawy lub porozumienie pomiedzy stronami (za-
sady swobody umoéw) nie zmieni zakresu odpowiedzialno-
4ci diuznika, to chcac uwolnié¢ sie od odpowiedzialno-
$ci bedzie on musial wskaza¢ przestanki egzoneracyj-
ne, czyli wylaczajace obowigzek naprawienia szkody.
Zgodnie bowiem z trescig art. 471 kc diuznik zobowigza-
ny jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika
7 okolicznodci, za ktore diuznik nie ponosi odpowiedzial-
nodci. Przepis art. 484 kc nie zawiera uregulowan odno-
szacych sie do kwestii winy diuznika, ale nie oznacza to,
Ze nie majg zastosowania ogdlne reguly odpowiedzialno-
Sci okreslone w art. 471 kec. Innymi stowy zakres odpowie-
dzialno$ci z tytutu kary umownej pokrywa sie z zakresem
ogdélne] odpowiedzialnosci kontraktowe] przewidzianej
wart. 471 kc. Kara umowna stanowi odszkodowanie umow-
ne 1 przestanka uzasadniajaca nalozenie na diuznika obo-
wigzku naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nieprawidiowego wykonania zobowigzania, poprzez zapla-
te kar umownych, jest zaistnienie zwloki po stronie diuz-
nika (a wiec opdznienia kwalifikowanego wynikajacego
z winy dluznika — art. 476 kc)d. Zgodnie z najnowszym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (Wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. I CSK 124/2013)
strony w umowie nie moga natomiast przyja¢, ze diuz-
nik bedzie zobowigzany do zapiaty kary umownej takze
w sytuaciji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest spowodowane okolicznos$ciami, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wierzyciel. Kara umow-
na jest bowiem sankcjg cywilnoprawng za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez diuznika,
a zasada swobody umoéw, w Swietle art. 353 1 ke, ograni-
czona jest wiadciwosciami stosunku prawnego, przepisa-
mi ustawy oraz zasadami wspdlzycia spolecznego — roz-
szerzenie wiec odpowiedzialnosci diuznika o przyczyny le-
Zgce po stronie wierzyciela, naruszatoby zaréwno art. 65 kc
(oswiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ tak jak tego wymaga-
ja zasady wspdlzycia spolecznego, ustalone zwyczaje i cel
umowy), jak i art. 353! kc w zw. z art. 56 kc.

Zaden zapis umowny nie zwolni dluznika z dowodu
w zakresie wskazania przyczyn niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowigzania, poniewaz Swobo-
da umoéw nie siega tak daleko aby dopuszczata zmiane za-
sady odpowiedzialnosci okreslonej w art. 483, art. 384 oraz
art. 471 ke (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2004 r. sygn. III CK 103/2003).

Nalezy tym samym przyjac, ze odpowiedzialnos¢ diuz-
nika w zakresie kar umownych za wiasne czyny, opiera sie
na zasadzie niezachowania nalezytej staranno$ci oraz na
zasadzie winy umyslnej, przy czym strony moga na zasa-
dzie swobody umdéw odpowiedzialno$é tg zmodyfikowad
1 dituznik moze przyja¢ na siebie takze odpowiedzialnos¢
za czyny, za ktére na mocy samej ustawy odpowiedzial-

Patrz tez Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r. sygn. IV CSK 178/2006.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r. sygn. II CSK 180/2010.
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prawo

nosci by nie ponosit np. w wyniku dzialania sity wyzszej.
Nie ulega watpliwosci, ze na mocy art. 47381 kc diuznik
moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnos¢ za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
z powodu oznaczonych okolicznosci, jednak okoliczno-
$ci te musza by¢ w umowie wyraznie wskazane (wymie-
nione)4, bez koniecznosci stosowania domnieman?® i nie
moga by¢ to okolicznosci obcigzajace wierzyciela®. Na-
tomiast, jak juz wspomniano powyzej, brak jest mozliwo-
$ci umownego wylaczenia odpowiedzialnosci diuznika za
szkode wyrzadzona z winy umyslnej — zastrzezenie takie
bedzie niewazne z mocy prawa.

Istotnym szczegdlnie przy realizacji zaméwien pub-
licznych ktérych przedmiotem sg roboty budowlane — jest
ustawowa odpowiedzialno$¢ diuznika, na zasadzie ry-
zyka, za szkody wyrzadzone takze przez podmioty trze-
cie, jak osoby za pomoca ktérych diuznik wykonuje zo-
bowigzanie (pracownicy) lub ktérym wykonanie zobo-
wigzania powierza (podwykonawcy), a takze inne oso-
by za ktére odpowiedzialno$¢ diuznika strony ustalily
na zasadzie swobody umoéw — o czym Wykonawcy po-
winni pamieta¢ w szczegolnosci przy sporzadzaniu umow
podwykonawczych na realizacje robdt budowlanych, tak
aby odpowiednio zabezpieczy¢ swoje interesy (miedzy in-
nymi poprzez zastosowanie adekwatnych kar umownych
wobec podwykonawcédw do wartosci zleconych robdt bu-
dowlanych).

Przedawnienie roszczenia o zaplate kary
umownej przy umowie o roboty budowlane

Przedawnienie roszczenia o zaplate kary umownej
przy umowie o roboty budowlane rzadzi sie regulami
ogélnymi i podlega 3 letniemu terminowi przedawnie-
nia na podstawie art. 118 kc przewidzianemu dla rosz-
czen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci gospo-
darczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2006 IV CSK 178/2006).

Wymagalnos¢ roszczenia o zaplate
kar umownych

Wymagalno$¢ roszczenia wyraza stan, w ktorym
obiektywnie rzecz ujmujac wierzyciel ma prawng mozli-
wos¢ zadania zaspokojenia przysiugujacej mu wierzytel-
nosci, przy czym poczatek wymagalnosci roszczenia nie
daje sie sformulowac w reguie ogdlng, gdyz kazdorazowo
okresla go konkretna wierzytelno$¢ oraz tre$¢, charakter
lub wiadciwosci zobowigzania bedgcego zrédiem wierzy-
telnodci (Uchwata skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyz-
szego z dnia 11 stycznia 2002 1. sygn. III CZP 63/2001).
Przykiadowo roszczenie o zaplate kary umownej za zwto-
ke w terminowym usunieciu wady przedmiotu umowy
o roboty budowlane staje sie wymagalne w pierwszym
dniu po uplywie terminu do usuniecia wady (art. 12081 kc
w zw. z art. 471 kc), a nie po uplywie terminu do oddania

przedmiotu umowy, gdyz roszczenie to wynika z popad-
niecia i pozostawania Wykonawcy w zwioce z usunieciem
wady (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r.
sygn. II CSK 90/2006).

Roszczenie wynikajgce z zobowigzania beztermino-
wego, obejmujace zaplate kary umownej’ staje sie nato-
miast wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powin-
no by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do
wykonania zobowigzania w najwczes$niej mozliwym ter-
minie. Wymagalno$¢ takich roszczen nalezy wiec rozpa-
trywac przy uwzglednieniu art. 455 kc. Prawna mozliwos¢
zgdania spetnienia $wiadczenia od diuznika powstaje po
stronie wierzyciela z chwilg gdy ma on obiektywna moz-
liwos¢ uzyskania wiedzy o naruszeniu postanowien umo-
wy do ktérych odnosi sie kara umowna, przy czym uzyty
w art. 455 kc termin ,niezwlocznie” oznacza termin realny
majacy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn. III CSK
282/2010). Wezwanie o ktéorym mowa w art. 455 kc nie wy-
maga zadnej szczegdlnej formy (art. 60161 kc).

Przestanki odpowiedzialnosci
kontraktowej z tytulu art. 471 kc,
a przeslanki odpowiedzialnosci
z tytulu kar umownych

Przy okazji przedmiotowej analizy, nie mozna pomina¢
takze uprawnien odszkodowawczych wierzyciela wynika-
jacych z odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 -474
kc), gdzie odpowiedzialno$¢ diuznika ograniczona jest
do obowigzku naprawienia szkody majatkowej wyrzadzo-
nej wierzycielowi zaréwno w zakresie rzeczywistych strat,
jak 1 utraconych korzysci (art. 36182 kc). Istotng réznica
odrézniajaca mechanizm dochodzenia kar umownych
od odszkodowania sensu stricte, w ramach odpowie-
dzialnosci kontraktowej, jest konieczno$¢ wykazania
szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy szko-
da, a zrodlem szkody uzasadniajagcym obowigzek od-
szkodowawczy.

Odwotujac sie wiec do tresci art. 471 kc oraz uwzgled-
niajac art. 6 kc nalezy stwierdzi¢, ze przy odpowiedzialno-
§ci kontraktowej, ciezar dowodu rozktada sie nastepujaco:
wierzyciel ma wykazac istnienie stosunku zobowigzanio-
wego oraz jego tres¢, fakt niewykonania lub nienalezyte-
go wykonania zobowigzania, a takze fakt poniesienia szko-
dy. Nie musi natomiast udowadnia¢, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek
okolicznodci, za ktére diuznik ponosi odpowiedzialnosé
(a wiec winy diuznika), gdyz to cigzy na dtuzniku.

Natomiast wierzyciel na rzecz ktérego zastrzezona
zostala kara umowna nie ma obowigzku wykazywac fak-
tu poniesienia szkody i o tyle jego sytuacja dowodowa
jest lepsza, bowiem powstanie szkody w majatku wie-
rzyciela nie jest przestanka odpowiedzialnosci z tytulu
kar umownych.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 . sygn. V CSK 73/2008.

[ NS

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. I CSK 124/2013.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. sygn. I CSK 748/2012.
Przykiadowo w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r. sygn. I CSK 386/2012 Sad stwierdzil, ze poniewaz strony

nie wskazaly w przedmiotowej umowie terminu wykonania zobowigzania do wystapienia o uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie budynku,
zobowigzanie takie bedzie miato charakter bezterminowy i zastosowanie znajdzie art. 455 kc.
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Miarkowanie kar umownych.
Niewystapienie szkody jako przestanka
uzasadniajgca miarkowanie

kary umownej

Przewidujac, ze instytucja kary umownej nakladanej jed-
nostronnie w oderwaniu od faktu i wysokog$ci faktycznie po-
niesione] szkody, moze skutkowac pokrzywdzeniem jedne;
ze stron umowy, ustawodawca wprowadzit do kodeksu cy-
wilnego mechanizm umozliwiajacy sadowi, po dokonaniu
wnikliwej oceny stanu faktycznego sprawy, na obnizenie wy-
sokodci naliczonej kary umownej proporcjonalnie do uza-
sadnionych okoliczno$ci ograniczajacych odpowiedzialnosé
dituznika. Art. 484§2 kc przewiduje bowiem mozliwos$é
zmniejszenia (miarkowania) kary przez sad, na zadanie
diuznika, jezeli jest ona razgco wygorowana, badz jezeli
zobowigzanie zostalo wykonane w znacznej czesci.

Zuwagina te regulacje kodeksowa nie stosuje sie zmniej-
szania kary umownej na podstawie art. 5 ke (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2002 r. sygn. I CKN 1567/99
oraz z dnia 8 wrzesnia 2004 r. sygn. IV CK 631/2003). Dopie-
ro stwierdzenie braku mozliwosci zmniejszenia kary umow-
nej na mocy przestanek z art. 48482 ke albo stwierdzenie, ze
pomimo dokonanego miarkowania zasadzenie 1 wysokosc¢
kary umownej jest niezgodne z zasadami wspdlzycia spo-
tecznego mozna dochodzi¢ oddalenia powddztwa o zaplate
w calosci, na podstawie art. 5 k¢ (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2010 r. sygn. V CSK 126/2008).

W orzecznictwie sgdéw poczatkowo brak byto jednolite-
go stanowiska co do tego, jakie zachowanie sie dtuznika sta-
nowl wystarczajgce ,zadanie” spetniajgce przestanke wska-
zang w art. 484382 kc. W praktyce funkcjonowaly dwie linie
orzecznicze. Zgodnie z pierwszg Uznawano, ze Sam Wnio-
sek diuznika o oddalenie powddztwa o zaplate kar umow-
nych, na podstawie wnioskowania a maiore ad minus, za-
wiera w sobie zadanie obnizenia kar umownych®. Druga linia
orzecznicza natomiast sklaniala sie ku wymogowl wyrazne-
go wniesienia zarzutu przez diuznika wraz z uzasadnieniem
co do zasadnosci obnizenia kary umownej, gdyz pozostaje to
w zgodzie z zasadg kontradyktoryjnosci i przede wszystkim
umozliwia wierzycielowi skuteczng obrone i1 ustosunkowanie
sie do zarzutéw diuznika®. W 2010 r. pojawily sie orzeczenia
skianiajace sie ku uznaniu, ze wniesienie przez diuznika za-
dania obnizenia kary umownej wprost nie jest konieczne, je-
zeli wniesiono zarzut razgcego wygorowania kary umowne;
(jako przestanki miarkowania wskazanej w art. 484$2 kc)!°.
Ostatecznie uznano, ze jezeli diluznik w toku procesu nie
sformulowal wprost zarzutu zgdania miarkowania kary
umownej, powinien przynajmniej wskaza¢, ze jego zda-
niem kara jest za wysoka i wyjasni¢ dlaczego. Jezeli diuz-
nik chce skorzysta¢ z takiego srodka obrony jak zadanie
zmniejszenia kary umownej musi zlozy¢ w tym przedmio-
cie o$wiadczenie woli, ktére zgodnie z art. 60 kc moze
by¢ zlozone w dowolnej formie, byleby w sposéb dosta-
tecznie zrozumialy i czytelny dla wierzyciela wyrazalo
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wole diuznika. Skoro bowiem miarkowanie kary umownej
jest mozliwe tylko na zadanie dituznika, to sgd w tym zakre-
sie nie moze dziata¢ z urzedu — musi wiec zosta¢ wniesiony
zarzut procesowy. Kazdorazowo, zgodnie z art. 6 ke, diuz-
nika obcigza¢ bedzie obowigzek wskazania i udowod-
nienia okolicznos$ci uzasadniajacych miarkowanie kary
umownej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013
r. sygn. V CSK 375/2012).

Zgodnie z art, 484382 kc jednym z kryteriéw miarkowa-
nia kary umownej jest jej razace wygoérowanie. Moga tu-
taj wchodzi¢ w gre kryteria o charakterze wartosci bez-
wzglednych (a wiec sama wysoko$¢ kary umownej), kryte-
ria rewitalizujace (a wiec ocena wysokosci kary umowne;j
w stosunku do innych elementéw, jak wartos¢ przedmio-
tu zamoéwienia, czy wartos¢ poniesionej szkody) albo inne
kryteria (np. zasady wspodlizycia spolecznego).

W ramach przestanek wskazanych w art. 484382 kc ar-
gumentem przemawiajagcym za miarkowaniem kary
umownej bedzie zawsze tzw. przyczynienie sie wie-
rzyciela (art. 362 kc). Zawarcie bowiem umowy wzajem-
nej nakiada na obie strony obowigzki wskazane w umo-
wie oraz konieczno$¢ wspoéidziatania przy realizacji umo-
wy, dlatego tez brak wspodldzialania po stronie wierzycie-
la jest argumentem dla diuznika do uznania kary umow-
nej za razaco wygoérowang (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2010 r. sygn. IV CSK 494/2009). Ten ar-
gument moze miec¢ szczegdlne znaczenie przy wykonywa-
niu umow o roboty budowlane, gdzie w sposéb nagminny
spotyka sie sytuacje braku wspdéidziatania po stronie Za-
mawiajacych, dlatego tak istotng kwestig jest zbieranie pi-
semnego materialu dowodowego juz na etapie poczatko-
wym powstatego problemu realizacyjnego.

Ustawowa dopuszczalnos¢ miarkowania kary umow-
nej ze wzgledu natomiast na wykonanie zobowigzania
W znacznej czesci opiera sie na zalozeniu, ze cze$ciowe
spelnienie $wiadczenia moze zaspokaja¢ w sposéb wy-
starczajacy interes wierzyciela. Miarkowanie na tej pod-
stawie nie bedzie wiec dopuszczalne w sytuacjach gdy czes-
ciowe wykonanie zobowigzania nie ma znaczenia dla wierzy-
ciela!l. Kazdorazowo wiec dopuszczalnosc takiej linii obrony
uzalezniona bedzie od okoliczno$ci konkretnego przypadku.
Przyktadowo w sytuacji w ktérej znaczna czes$¢ prac zostata
wykonana w terminie umownym i wierzyciel moze korzystac
7 ich rezultatu, to wykonanie przedmiotu umowy w znacznej
czescl w takim przypadku bedzie uzasadnia¢ miarkowanie
wysokogsci kary umownej naliczonej z tytutu zwloki w zakon-
czeniu realizacji catego zadania. Miarkowanie kary umow-
nej na tej podstawie nie bedzie mozliwe, jesli kara umowna
zastrzezona zostala na wypadek naruszenia konkretnego zo-
bowigzania innego niz terminowe lub prawidiowe wykona-
nie umowy, np. z tytulu zatrudnienia podwykonawcéw bez
zgody Zamawlajagcego, gdyz w takim przypadku czesciowe
wykonanie zobowigzania bedgcego przedmiotem umowy
wykracza poza obowigzek, ktérego naruszenie sankcjono-
wane jest zastrzezong karg umowng!?,

8 Tak w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1976 1. sygn. 221/76, z dnia 16 lipca 1998 r. sygn. I CKN 802/97,
z dnia 27 czerwca 2000 r. sygn. I CKN 791/98, z dnia 4 grudnia 2003 r. sygn. II CK 271/2002.

9 Tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2003 r. sygn. I CK 137/2002, z dnia 18 czerwca 2003 1. sygn. II CKN 240/2001,
7 dnia 23 marca 2006 r. sygn. IV CSK 89/2005, z dnia 30 sierpnia 2006 r. sygn. II CSK 90/2006.

10 Np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r. sygn. C CSK 217/2009.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 401/2010.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 . sygn. I CKN 802/97.
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Szkoda a kara umowna

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawialy sie zréz-
nicowane stanowiska odnognie roli ,szkody” dla ustalenia
odpowiedzialnodci diuznika za niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie umowy, w konteks$cie zasadnosci nali-
czenia kar umownych. W Wyroku z dnia 20 lutego 2003 r.
(sygn. II CKN 1158/2000) Sad Najwyzszy zdecydowanie
opowiedzial sie za stanowiskiem, ze art. 48481 kc w zw.
z art. 483 kc nalezy interpretowac w ten sposob, ze wie-
rzyciel dochodzac zaptaty kary umownej, nie musi udo-
wadnia¢ ani faktu poniesienia szkody, ani jej wysokosci.
Jednak fakt udowodnienia przez diuznika braku szko-
dy po stronie wierzyciela stanowi przesianke do uzna-
nia, ze kara umowna sie nie nalezy, badz nalezy sie
W ograniczonej wysokos$ci z uwagi na rozmiar ponie-
sionej szkody!®. Taki kierunek interpretacji przepisow
chroni bowiem diuznika przed naduzyciami ze strony wie-
rzyciela, ale jednocze$nie nie pozbawia wierzyciela moz-
liwosci dochodzenia zaplaty kary umownej.

Sad Najwyzszy w uchwale Siedmiu Sedziéw z dnia 6 li-
stopada 2003 1. (sygn. III CZP 61/2003) omawiajac funkcje
miarkowania kar umownych nie wskazal dolnej granicy obni-
Zenia zastrzezonej kary pozostawiajac sadom elastyczny in-
strument umozliwiajacy orzekanie w kontekscie konkretmych
okolicznosci sprawy. Stosujac instytucje miarkowania sad
powinien bra¢ pod uwage role kar umownych, a wiec funk-
cje stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcje represyjng
oraz funkcje kompensacyjng, ktéra umozliwia naprawienie
szkody poniesione] przez wierzyciela, ale bez koniecznosci
doktadnego wyliczania jej wysokosci (Wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 30 listopada 2006 r. sygn. I CSK 259/2006).

Kara umowna, a odstgpienie od umowy
o roboty budowlane

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyz-
szego wykonanie prawa odstapienia od umowy o ro-
boty budowlane nie pozbawia go roszczenia o zapia-
te kary umownej zastrzezonej na wypadek przekrocze-
nia terminu wykonania umowy. Takie stanowisko uzna-
no za zgodne z zasadami wspdlczesnych regulacji prawa
kontraktowego oraz traktatowego (Principles of European
Contrakt Law w art. 9:3052 wyrazaja zasade utrzymania
W mocy postanowien umowy, ktére zgodnie z wolg stron
maja dziata¢ nawet po jej rozwigzaniu). Uznano zgodnie,
Ze wykonanie prawa odstgpienia od UmMowy wzajemnej
Znosi prawa i obowigzki stron nalezace do jej istoty, na-
tomiast wywoluje nowe roszczenia okreslone w ustawie
oraz nie znosi odpowiedzialnodci z tytutu zastrzezenia kary
umowne;j z tego tytutu.*

Drugg istotng kwestig jest mozliwos$¢ dochodzenia za-
platy kary umownej powigzane] z odstapieniem od umo-
wy w konteks$cie konieczno$ci ustalenia czy do odstgpie-
nia od umowy w ogdle doszio (a wiec czy byto ono sku-

teczne pod wzgledem prawnym). Pamietajmy bowiem, ze
prawo odstgpienia od umowy ma charakter ksztattujacy
1 w wyniku skutecznego wykonania prawa odstgpienia
umowa uwazana jest za niezawarta (art. 39582 kc). Dlatego
tez kazdorazowo w przypadku gdy kare umowna powig-
zano z odstapieniem od umowy, zasadzenie tej kary nie
moze nastapi¢ bez prawidiowego zrealizowania prawa
do odstapienia, co wymaga szczegdlne] uwagi w przy-
padku wykonywania umownego prawa do odstapienia od
umowy, ktére wymaga okreslenia w tresci umowy terminu
w ktérym strona uprawniona moze z prawa do odstapienia
skorzysta¢ (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r.
sygn. II CK 261/2003).

Warto doda¢, ze brak jest mozliwosci kumulowania
kar umownych z tytulu odstgpienia od umowy, z karami
umownymi z tytulu nienalezytego wykonania tej umowy
w postaci zwloki lub opdznienia w wykonania umowy.
Jezeli wiec strona uprawniona podjeta decyzje o odstgpie-
niu od umowy wzajemnej, z Uwadi na nieprawidiowe wy-
konywanie obowigzkéw umownych przez druga strone,
a umowa laczaca strony przewiduje mozliwos$¢ nalicze-
nia kar umownych zaréwno z tytutu odstgpienia od umo-
wy, jak 1 z tytulu niewypeinienia konkretnych zobowigzan
umownych (niedotrzymania terminu wykonania przedmio-
tu umowy), to roszczenie o zaplate kary umownej na wypa-
dek zwloki lub opdZnienia nie przystuguje stronie odste-
pujacej i jest ona uprawniona do skutecznego dochodze-
nia zaplaty kary umownej wylgcznie z tytulu odstapienia od
umowy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 1.
sygn. II CZP 39/2012)8,

Podsumowanie

Niewatpliwie zasadny z zalozenia cel wprowadzenia
do obrotu gospodarczego instytucji kary umownej, jako
sankcji dyscyplinujacej, w praktyce — szczegodlnie w ra-
mach realizacji uméw o zamoéwienie publiczne, gdzie to
Zamawiajacy jest autorem wzorca umownego, a wplyw
Wykonawcy na jego tres¢ pozostaje w wiekszosci iluzo-
ryczny — stat sie Zrodiem wielu naduzy¢ skutkujacych nie-
uzasadnionym czesto przysporzeniem finansowym, po
stronie podmiotu dominujgcego, co skiania do refleksji
— czy kara umowna stanowi obecnie skuteczny i uza-
sadniony Srodek nacisku na Wykonawcoéw, czy tez
z zalozenia jest gléwnie zrédiem nieuzasadnionego
wzbogacania sie Zamawiajacych.

Wskazane powyze] mechanizmy interpretacji przepi-
sOw, poparte szerokg doza orzecznictwa, niewatpliwie uta-
twig dochodzenie praw zwigzanych z kontraktows odpo-
wiedzialnoscig za niewykonanie lub nienalezyte wykona-
nie zobowigzan umownych i pozwola zabezpieczy¢ sie juz
na etapie poczatkowym realizacji kontraktu, przed ewen-
tualnymi dziataniami kontrahenta majgcymi na celu jego
wzbogacenie sie, poprzez naliczenie nieuzasadnionych
kar umownych.

13 stanowisko to zostalo poparte kolejnymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 1. sygn. III CKN 122/2001, nie publ.

oraz z dnia 7 listopada 2003 r. sygn. I CK 221/2002.

14 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 . sygn. V. CK 411/2004, z dnia 6 maja 2004 r. sygn. II CK 261/2003 niepubl.,
z dnia 15 wrze$nia 2005 r. sygn. II CK 72/2005 oraz z dnia 5 pazdziernika 2006 r. sygn. IV CSK 157/2006.

15 Na tej samej zasadzie nie jest dopuszczalne kumulowanie kary umowne] przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowigzania (np. wykonanie
ze zwiokq) z karg umowna za niewykonanie tego samego zobowigzania- Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r. sygn. I CSK 315/2010.
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Odbior robot jako
podstawa zgloszenia
obiektu do uzytkownika

Pawet

ZEJER

Arbiter, Rozjemca,
Cztonek Zarzadu SIDIR,
Cztonek Zarzadu EFCA

laczego odbidr robdt i towarzyszace mu procedu-

ry w kontraktach na roboty tak czesto sa przyczy-
na sporéw pomiedzy inwestorem a wykonawca robot bu-
dowlanych? Dlaczego inwestor kwestionuje fakt ukon-
czenia robo6t przez wykonawce?

Takie i podobne pytania rodza sie w czasie kiedy wy-
konawcy zalezy na jak najszybszym przekazaniu obiek-
tu budowlanego a z drugiej strony inwestor obawia sie,
ze pozostajace do wykonania roboty nie zostang ukon-
czone kiedy przejmie obiekt. Poszukujgc odpowiedzi na
te 1 pochodne pytania autor, bedzie odnosit sie giéwnie
do praktyki i doswiadczen nabytych podczas odbiorow
1 sporéw z nimi zwigzanych, a ponadto zostang przywo-
tane podstawowe regulacje zwigzane z odbiorem robdt,
zaplatg za nie i rozpoczeciem uzytkowania.

Dlaczego odbidr robot
moze by¢ kilopotliwy?

Sa co najmniej dwie przyczyny, ktére powoduja spory
podczas odbioru robdt, a mianowicie (i) nieprecyzowa-
ny wczesniej zakres préb poprzedzajacych wydanie pro-
tokolu odbioru koncowego robdt oraz (ii) oczekiwanie
inwestora, ze odbidr zostanie przeprowadzony w chwili
ukonczenia wszystkich robdt 1 usuniecia w nich wszyst-
kich wad.

Z pierwszym przypadkiem spotkamy sie w sytua-
cji kiedy umowa nie precyzuje jaki zakres prob nalezy
przeprowadzid¢ 1 jakim rezultatem winny by¢ zakonczo-
ne. Informaciji o probach zwykle szukamy w specyfika-
cjach technicznych wykonania i odbioru roboét. Okre-
Slenie zakresu préob koncowych na etapie sporzadzania
specyfikacji technicznych wymaga specjalistycznej wie-
dzy technicznej, a w szczegdélnosci wiedzy o metodach
badawczych/testowych, ktére nalezy przeprowadzi¢
aby uznad, ze roboty sg ukonczone zgodnie z umows.

W praktyce spotykamy sie niezwykle czesto z sytuacja
kiedy program badan i testow jest uzgadniany pomiedzy
stronami tuz przed ich rozpoczeciem albo nawet w trak-
cie prob. W przypadku obiektéw ziozonych dopuszcza
sie zaprojektowanie elementéw préb koncowych w toku
realizacji robdt, jak np. projekt rozruchu technologiczne-
go lecz ta sytuacja dotyczy najczesciej umoéw typu ,za-
projektuj i wybuduj”.

Z drugim przypadkiem mamy do czynienia, kiedy
w umowie zostal zawarty warunek stanowigcy, ze robo-
ty moga by¢ odebrane jedynie po ukonczeniu wszystkich
robot 1 usunieciu wszelkich wad. Intencje inwestora sag
oczywiste i zrozumiate. Kazdy inwestor chcialby przejac
obiekt budowlany bez wad w idealnym stanie technicz-
nym. I tu praktyka wskazuje, ze taka sytuacja jest po pro-
stu niemozliwa. Nie jest wykonalnym, aby odbidr zostat
dokonany dopiero kiedy wszystkie usterki zostang usunie-
te. Pozostaje pytanie kiedy mozna dokonac¢ odbioru kon-
cowego? Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ w licz-
nym orzecznictwie w tym zakresie. Ale zanim o tym kilka
aspektow dotyczacych samego zakonczenia budowy.

Kiedy roboty nalezy uznac¢
za zakonczone?

Ustawa Prawo budowlane nie definiuje pojecia za-
konczenia budowy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
w sengsie techniczno-budowlanym mozna méwi¢ o za-
konczeniu budowy obiektu budowlanego, gdy odpowia-
da on warunkom, jakie przewiduje Prawo budowlane
po zawiadomieniu organu nadzoru budowlanego o za-
konczeniu budowy. Obiekt powinien byd¢ w takim stanie,
by mégt zostaé przeprowadzony jego odbiér i by mozna
byto przekazad¢ go do normalnej eksploataciji i uzytkowa-
nia (zob. wyrok NSA z dnia 20 czerwca 1996 r., sygn. akt
SA/Wr 2735/95).

O zakonczeniu budowy w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane $wiadczy spelnienie przez inwestora warun-
kéw przystapienia do uzytkowania obiektu budowlane-
go, a w szczegolnosci ztozenia zawiadomienia, o jakim
mowa w art. 54 Prawa budowlanego, wzglednie wniosku
o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie z art.
55 tej ustawy, co oznacza jednoczesnie zakonczenie in-
westycji (zob. np. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Krakowie z dnia 8 wrzesnia 2010 r. I SA/
Kr 673/10). Zdaniem Sadu, skoro do uzytkowania obiektu
budowlanego mozna przystapic¢ po zawiadomieniu orga-
nu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy (jeze-
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li nie wniesie on w odpowiednim terminie Sprzeciwu),
to w sensie techniczno-budowlanym mozna moéwic o za-
konczeniu budowy gdy obiekt budowlany odpowiada
wymogom, jakie przewiduje ustawa Prawo budowlane
przy zawiadomieniu ww. organu o zakonczeniu budowy
(art. 87 Prawa budowlanego). Obiekt powinien by¢ bo-
wiem w takim stanie, by mozna byto przekaza¢ go do
normalnej eksploataciji i uzytkowania.

W dotychczasowym orzecznictwie Naczelny Sad Ad-
ministracyjny wielokrotnie podkreslal, ze do uznania,
1z budowa budynku zostata zakonczona nie jest niezbed-
ne dopelnienie wymogow przewidzianych w prawie bu-
dowlanym, bo zakonczenie budowy jest wynikiem fak-
tycznego rozpoczecia uzytkowania budynku lub jego
czedcl przed jego ostatecznym wykonczeniem, a wiec
uzaleznione jest od faktu zakonczenia prac zwigzanych
ze wznoszeniem obiektu budowlanego, lub od rozpocze-
cia jego uzytkowania przed ostatecznym zakonczeniem
robdt (por. wyrok WSA w W-wie z 23 lutego 2005 r., sygn.
akt IIT SA/Wa 1835/04; wyrok NSA z 10 marca 2006 r.,
sygn. akt II OSK 625/05).

Jak wida¢ z powyzszego, niezwykle istotnym staje
sie okreslenie warunkow, ktére nalezy speinic, tj. zakres
proéb i testéw, niezbednych do przeprowadzenia aby kie-
rownik budowy mégt ztozy¢ oswiadczenie o zakoncze-
niu budowy.

Zgloszenie obiektu do uzytkowania

7 art. 54 Prawa budowlanego wynika, ze inwestor,
ktéry wybudowal na podstawie pozwolenia na budowe
obiekt budowlany, powinien zawiadomi¢ organ admini-
stracji architektoniczno-budowlanej o zakonczeniu bu-
dowy. Dokumenty niezbedne do zalgczenia do zawia-
domienia o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego
okresla art. 57 ust. 1-3 Prawa budowlanego. W tym prze-
pisie stwierdza sie m.in., ze do zawiadomienia o zakon-
czeniu budowy obiektu budowlanego inwestor obowig-
zany jest dotaczy¢ oryginat dziennika budowy, oswiad-
czenie kierownika budowy o doprowadzeniu do nalezy-
tego stanu i1 porzadku terenu budowy, a takze — w razie
korzystania — ulicy, sasiedniej nieruchomogci, budynku
lub lokalu. Do zawiadomienia powinno zosta¢ doigczone
o$wiadczenie kierownika o zgodno$ci wykonania obiek-
tu budowlanego z projektem, warunkami pozwolenia na
budowe, przepisami i obowigzujacymi polskimi norma-
mi. Nalezy podkresli¢, iz z pewnoscia zakonczenie bu-
dowy nastapi, gdy zostato zlozone zawiadomienie o za-
konczeniu budowy spetniajace ww. warunki. (Komentarz
do art. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Dudar
G. Etel L. Presnarowicz S. wyd. LEX).

W Swietle za$ art. 59 ust. 1 Prawa budowlanego witas-
ciwy organ wydaje pozwolenie na uzytkowanie obiektu
budowlanego po protokolarnym stwierdzeniu na miej-
scu budowy: zgodno$ci wykonania obiektu z warunkami
zabudowy 1 zagospodarowania terenu oraz warunkami
pozwolenia na budowe, uporzadkowania terenu budo-
wy. Oznacza to, ze pozwolenie na uzytkowanie obiektu
budowlanego moze by¢ wydane dopiero po protokolar-
nym stwierdzeniu na miejscu budowy: zgodnosci wyko-
nania obiektu z warunkami zabudowy i zagospodarowa-
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nia terenu oraz warunkami pozwolenia na budowe, po-
nadto uporzadkowania terenu budowy. Przed ogledzina-
mi budowy nie ma mozliwos$ci uznania, ze istnieje prawo
inwestora do uzytkowania obiektu.

W art. 59 ust. 3 zostal okreslony przypadek wydania
przez wiasciwy organ nadzoru budowlanego pozwolenia
na uzytkowanie pomimo niewykonania czesci robot wy-
konczeniowych, lub innych robdét budowlanych zwigza-
nych z konkretnym obiektem budowlanym. W takiej sytu-
acji organ ten moze wydac¢ pozwolenie na uzytkowanie,
gdy stwierdzi, ze obiekt budowlany spelnia warunki uza-
sadniajgce jego wydanie pomimo niewykonania roboét.
Wydajac to pozwolenie, organ moze okresli¢ termin ich
wykonania. W takiej sytuacji, jezeli inwestor nie zrealizu-
je tych robdt w wyznaczonym terminie, wtasciwy organ
nadzoru budowlanego, ktéry wydat decyzje w pierwszej
instancji, powinien stwierdzi¢ jej wygasniecie na podsta-
wie art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nalezy przyjac¢, ze uchylenie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, lub stwierdzenie
je] wygasniecia umozliwia odpowiednie zastosowanie
art. 51 Prawa budowlanego. (por. Prawo budowlane. Ko-
mentarz., red. Z. Niewiadomski, C.H. Beck. 2 wydanie,
Warszawa 2007, s. 578).

Wykladnia powyzszych przepiséw prowadzi zatem
do wniosku, iz istnieje mozliwo$¢ udzielenia pozwole-
nia na uzytkowanie czesci budynku w sytuacji niewy-
konania wszystkich robét wykonczeniowych, lub in-
nych robét budowlanych zwigzanych z obiektem. Nie
ulega watpliwosci, iz decyzja udzielajaca pozwolenie
na uzytkowanie potwierdza zakonczenie budowy bu-
dowli, budynku lub ich czesci i $wiadczy, iz obiekty te
znajduja sie w stanie technicznym odpowiednim do
wykorzystania ich zgodnie z przeznaczeniem, pomi-
mo nawet niewykonania czes$ci robét wykonczenio-
wych lub innych robét budowlanych.

Kiedy powstaje zobowigzanie
do zaplaty wynagrodzenia
za wykonane roboty?

Roszczenie wykonawcy o zaplate wynagrodzenia po-
wstaje z chwila zrealizowania przedmiotu umowy i odda-
nia go, a zatem wykonania zobowigzania niepienieznego,
rodzacego po stronie zamawiajgcego obowigzek odebra-
nia wykonanych robdét. Zasada powigzania warunku po-
wstania obowiazku zaplaty wynagrodzenia z przyjmowa-
niem wykonanych robdét wynika z art. 647 1 654 k.c.

Co jest istotne i staje sie czesto powodem Sporéw -
stwierdzenie istnienia wad robdt przy ich odbiorze. Jed-
nak nie w kazdym przypadku rodzi¢ bedzie skutki niewy-
konania zobowigzania, a co za tym idzie, niepowstania
zobowiazania do zaplaty.

Wykonanie robét z wadami moze by¢ réwnoznacz-
ne albo z niewykonaniem zobowigzania, albo z niena-
lezytym wykonaniem zobowigzania. Z niewykonaniem
zobowigzania mamy do czynienia woéwczas, gdy obje-
te umowa $wiadczenie nie zostanie w ogodle spelnio-
ne, albo ma wady istotne.

Za wady istotne nalezy przyjac¢ takie, ktére unie-
mozliwiajg uzytkowanie obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem/z celem umowy albo nie spelniajgce



cech wyraznie wymienionych w umowie, a ktére zna-
€z3co zmniejszajg wartos¢ obiektu. Przyktadem moze
by¢ zanizenie skrajni pionowej badZz poziomej obiektu,
co uniemozliwia wjazd pojazdéw o standardowych gaba-
rytach lub nieosiggniecie parametréw technologicznych
obiektu, ktére sa wymagane odrebnymi przepisami.

Natomiast pozostate wady, swiadczg tylko o nienale-
zytym wykonaniu zobowigzania. Jedynie wady istotne
uzasadniaja odmowe odbioru robét, lub odstgpienie
od umowy, a co za tym idzie rzutuja na kwestie wy-
magalnosci roszczenia o wynagrodzenie za wykona-
ne roboty, przy czym zwazywszy na charakter robét bu-
dowlanych, gdy poszczegdlne roboty maja charakter ro-
bdét oddzielnych, uprawnienia te odnosza sie tylko do tej
czesci robot, do ktérych wady sie odnosza.

Wady za$ nieistotne oznaczaja wykonanie zobowig-
zania, ale w sposéb nienalezyty co do jakosci, rzutujac
na uprawnienie inwestora, ktéry moze domagacd sie ich
usuniecia w oznaczonym terminie badZ obnizenia wy-
nagrodzenia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowi-
cach z dnia 30 marca 2006 r. I ACa 1900/05).

Skrajnym przypadkiem, unikania zaplaty za robo-
ty, lecz niestety coraz czesciej spotykanym, jest sytu-
acja w ktérej inwestor rozpoczal uzytkowanie obiektu
i nadal odmawia koncowej zaptaty. Rozpoczecie uzyt-
kowania nalezy traktowac¢ jako odebranie robét i ak-
ceptacje jakosci (por. wyrok z dnia 14 wrzesénia 2005 r.
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 222/05).

Strony przewidujg najczesciej forme odbioru w po-
staci ,protokolu odbioru”. Podobne znaczenie ma Swia-
dectwo Przejecia, o ktérym mowa w Warunkach Kontrak-
towych FIDIC. Jezeli jednak nie dojdzie do sporzadzenia
takiego dokumentu, to i tak pozostaje po stronie zama-
wiajacego obowigzek zaplaty wynagrodzenia za wyko-

prawo

nane roboty, jezeli uméwiony zakres robdt zostat wyko-
nany, za$ zamawiajacy odmawia sporzadzenia protokotu
odbioru z uwagi na usterki i wady nieistotne.

Natomiast, protokoé? taki winien zawierac¢ ustalenia co
do zakresu wykonanych robét, ich jakosci, ewentualnych
stwierdzonych usterek, ich charakteru, wraz z ewentual-
nym terminem ich usuniecia lub oswiadczeniem zama-
wiajacego o wyborze innego uprawnienia przystuguja-
cego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady
ujawnione przy odbiorze (por. wyrok SN z 5.03.1997 r.
II CKN 28/97, z 7.04.1998 . I CKN 673/97, z 18.07.2002 .
- IV CKN 1273/00, z 8.01.2004 r. I CKN 24/03).

Podsumowanie

Ilos¢ spordéw powstalych w ostatnich latach w zwigz-
ku z procedurami odbioru robdt, wskazuje na koniecz-
nosc¢ zwrécenia uwagi na znaczenie wiasciwego przygo-
towania umoéw w tym zakresie. Rozpoczynajac realizacje
umowy, strony winny zna¢ mozliwie precyzyjnie zakres
préb koncowych, ktérych pozytywne wykonanie pozwo-
li uzna¢ roboty za nalezycie wykonane. Ustalanie zakre-
su prob, parametréow ktére majg byc¢ speinione, a na-
wet sposobu ich przeprowadzenia w konncowym okresie
realizacji umowy zawsze bedzie prowadzito do napiec¢
1 sporéow pomiedzy wykonawcg a inwestorem.

Podziekowanie

W tekscie wykorzystano fragmenty ,Komentarza. Od-
bidr robdt i uzytkowanie obiektu”, czerwiec 2012 oraz
,<Komentarza, dotyczacego norm prawnych zwigzanych
z zakonczeniem budowy i uzytkowaniem obiektéw bu-
dowlanych”, marzec 2013 opracowanych przez Zbignie-
wa Boczka, Euroinstytut.
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Skutki prawne

i kontraktowe decyzji
wydanej przez Komisje
Rozjemstwa w sporach

Tomasz

LATAWIEC

Prezes Zarzadu SIDIiR
Wiceprezes Sadu
Arbitrazowego przy SIDIR
Ekspert i Rozjemca FIDIC

dawato mi sie, ze zrozumienie intencji twércéw Wa-
runkéw Kontraktu FIDIC! w czedci dotyczacej roz-
strzygania sporéw 1 wagi Decyzji? wydanych przez Komisje
Rozjemstwa w Sporach (dalej takze ,KR”) nie powinno na-
streczac problemow. Ale jak sie okazuje jest inaczej. W swo-
jej praktyce zawodowej spotykam sie nader czesto z rézny-
mi reakcjami Stron odnosnie wydanych Decyzji KR.

Dlugo zastanawialem sie dlaczego tak sie dzieje i w kon-
cu doszediem do wniosku, ze przyczyna moga byc¢ kolej-
ne tlumaczenia na jezyk polski oryginalnego angielskiego
tekstu zawartego w standardowych Warunkach Kontraktu
FIDIC. Tutaj musze uderzy¢ sie w piersi i przyznac, ze ,na-
sze" SIDiR-owskie ttumaczenia (zaréwno ,zoltej” jak i ,czer-
wonej” ksigzki) nie s wiernym przekiadem i nie zachowuja
jednolitosci w zakresie ttumaczonych pojec, co moze wpro-
wadza¢ pewne problemy ze stosowaniem sie do proce-
dur opisanych w poszczegdlnych klauzulach, w tym takze
w klauzuli 20 [Roszczenia, spory I arbitraz].

Przykiadem niech bedzie réznie ttumaczone z angiel-
skiego ,give notice of dissatisfaction” (,powiadomienie
o niezadowoleniu”), ktére mozna odnalez¢ miedzy inny-
mi w subklauzulach 20.4 [Uzyskanie Decyzji Komisji Roz-
jemstwa w Sporach], 20.5 [Zalatwienie Polubowne], 20.6
[Arbitraz], 20.7 [Niezastosowanie sie do Decyzji Komisji
Rozjemstwa w Sporach].

Moje doswiadczenia zwigzane z powolywaniem Komi-
sji Rozjemstwa w Sporach 1 wydawanych przez nie Decy-
zji siegaja kontraktow realizowanych jeszcze w ramach
funduszy przedakcesyjnych prowadzonych w angielsko-
jezycznym rygorze, tak wiec ttumaczenie nie miato wiek-
szego znaczenia dla rozumienia zapiséw poszczegolnych
klauzul, bo po prostu jezykiem kontraktowym byt angiel-
ski. Takze tych zwigzanych z rozstrzyganiem sporéw, czy-
li opisanych w klauzuli 20 [Roszczenia, spory I arbitraz].
Zapewne dlatego ja zawsze mam W pamieci, ze W przy-
padku niezadowolenia z wydanej przez KR Decyzji trzeba
dac¢ ,powiadomienie o niezadowoleniu”, a nie ,odrzuce-
nie” lub ,protest”.

Ponizej opisze zatem jak nalezy rozumiec i stosowac
sie do Decyzji wydanej przez KR w przypadku, gdy Strony
uzgodnily, ze spory powinny by¢ rozstrzygane przez KR.
To znaczy wtedy, gdy zgodnag wolg Stron jest ched 1 wola
powolania KR, od ktérej oczekuje sie wydania Decyzji.

Pod rozstrzygniecie KR poddaje sie spory jakiegokol-
wiek rodzaju w zwigzku z Kontraktem lub realizacjg Robot,
albo wynikajacy z nich, wigcznie z jakimkolwiek sporem
co do jakiegokolwiek $wiadectwa, okreslenia, polecenia,
opinii lub wyceny Inzyniera (subklauzula 20.4 [Uzyskanie
Decyzji Komisji Rozjemstwa w Sporach]). W tym celu,
jezeli miedzy Stronami powstanie spoér, to ktérakolwiek
ze Stron moze wnies¢ ten spér do KR na pismie z kopia
do drugiej Strony i do Inzyniera (pisemny ,wniosek”) dla
uzyskania jej Decyzji. Po otrzymaniu stosownego wniosku
1 po otrzymaniu zaliczki, o ktérej mowa w klauzuli 6 Za-
tacznika — Ogdélne Warunki Umowy o Rozjemstwo w Spo-
rach, KR powinna wydac¢ Decyzje w ciggu 84 dni.

I co jest w omawianej sprawie najwazniejsze — Decy-
zja KR jest wigzgca dla obu Stron, ktére bezzwlocznie
wprowadza ja w zycie, jezeli i dopdki nie bedzie ona
zrewidowana przez zalatwienie polubowne lub przez
orzeczenie arbitrazu®. To znaczy, ze musza sie do niej
zastosowad, mimo ze nie jest ostateczna. Co oznacza

I W niniejszym artykule bede sie postugiwat nazewnictwem i ttumaczeniem z ,Warunkéw Kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem
dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez wykonawce”
Wydanie angielsko — polskie 2000, wydane przez Cosmopoli Consultants Biuro Inzynierskie Marek Rduttowski.
Stowa pisane z duzej litery majg taki sens jaki nadajg im Warunki Kontraktowe.

2 Autor $wiadomie pisze z duzej litery mimo, iz ,decyzja” nie jest zdefiniowana w Warunkach Kontraktu FIDIC, a w poszczegdlnych Subklauzulach

pisana jest z matej litery.

8 W praktyce moze to byc¢ wyrok sadu arbitrazowego lub sgdu powszechnego, w zaleznosci od ustanowionej wlasciwosci sadu dla rozstrzygania sporéw.
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wprost, ze nawet wtedy, gdy ktéras ze Stron nie zgadza
sie z Decyzja, to 1 tak musi jg uznac¢ do czasu jej zmiany
w postepowaniu polubownym lub w wyniku wydania wy-
roku sgdu arbitrazowego? Gdy Strony zgadzaja sie z De-
cyzja 1 zadna ze Stron nie da powiadomienia o niezado-
woleniu?, to po uplywie 28 dni od daty otrzymania Decyzji
przez Strony, staje sie ona ostateczna 1 wigzaca.

W praktyce oznacza to, ze Decyzja KR staje sie czescia
Kontraktu tak diugo dopdki nie zostanie zmieniona tak jak
to opisane zostalo powyzej lub jezeli zadna ze Stron nie
da powladomienia o niezadowoleniu.

Oczywiscie Strony majg mozliwos¢ wyrazenia Swojej
dezaprobaty dla wydanej Decyzji. W tym celu Strona, kté-
ra nie jest zadowolona z Decyzji KR, w ciggu 28 dni
od dnia, w ktérym otrzymatla Decyzje moze da¢ drugiej
Stronie powiadomienie o swym niezadowoleniu.

Warunki Kontraktu FIDIC w sposdb precyzyjny i jed-
noznaczny opisuja procedure wyrazenia niezadowolenia
z wydanej przez KR Decyzji. Takie powladomienie musi
zawiera¢ wskazanie, na podstawie ktérej klauzuli jest dane,
a takze wskazywad kwestie sporng /sporne i powdd/ powo-
dy niezadowolenia, co w konsekwencji oznacza, ze musi za-
wierac szczegodlowe uzasadnienie stanowiska.

Zadna ze Stron nie jest uprawniona do wszczecia
arbitrazu (z uwzglednieniem subklauzul 20.7 [Nieza-
stosowanie sie do Decyzji Komisji Rozjemstwa w Spo-
rach] i 20.8 [Zakonczenie dzialania Komisji Rozjem-
stwa w Sporach] bez dania powiadomienia o nieza-
dowoleniu. Jezeli zadne powiadomienie o niezadowo-
leniu nie zostanie przedlozone przez ktérgkolwiek ze
Stron w ciggu 28 dni po dniu, w ktérym Strona ta otrzy-
mala Decyzje KR, to wtedy Decyzja staje sie ostatecz-
na i wigzaca.

W przypadku, gdy powiadomienie o niezadowoleniu
zostalo dane tak jak opisane zostalo powyzej, to Strony
przed wszczeciem arbitrazu powinny sprébowad dopro-
wadzi¢ do polubownego rozstrzygniecia sporu i tg droga
do zmiany Decyzji wydanej przez KR (subklauzula 20.5
[Zalatwienie polubowne)).

Kazdy spdr ktoérego nie rozstrzygnieto polubownie,
w odniesieniu do ktérego Decyzja KR nie stala sie osta-
teczna 1 wigzaca, powinien by¢ ostatecznie rozstrzygnie-
ty droga arbitrazu?.

W przypadku, gdy jedna ze Stron nie zastosuje sie do
wydanej przez KR Decyzji mimo, ze zadna ze Stron nie
dala powiadomienia o niezadowoleniu w zakreslonym
terminie a odnosna Decyzja stala sie ostateczna i wiaza-
ca, to wtedy druga Strona moze wnies¢ pozew do wiasci-
wego sadu (arbitrazowego lub powszechnego®) o nieza-
stosowaniu sie Strony do tej Decyzji KR (wediug klauzuli
20.6 [Arbitraz]).

Oczywiscie zdarzaja sie sytuacje, gdy jedna ze Stron
nie podpisuje umowy z uzgodnionymi cztonkami KR.
Mozna zatozy¢, ze takie zachowanie Strony powinno sie
traktowac jako nienalezyte wykonanie swiadczenia przez
te Strone, co nie zmienia faktu, iz do powotania KR nie do-

chodzi. Czy w takim wypadku Strona powodowa moze od
razu zlozy¢ pozew do arbitrazu? Tak, ale musi udowod-
ni¢, ze byly przez nig podejmowane préoby powotania KR,
1 ze z powodu takiego nienalezytego wykonania $wiad-
czenia przez druga Strone do powolania KR nie doszio.
O tym tez w sposdb precyzyjny méwi subklauzula 20.8
[Zakonczenie dziatania Komisji Rozjemstwa w Sporach].

Warto zapamietad, ze:

¢ do powotania KR dochodzi tylko wtedy, gdy obie Stro-
ny podpisza umowe z uzgodnionymi przez Strony
czlonkami KR (umowy tréjstronne),

* niepodpisanie tréjstronnej umowy z uzgodnionymi
cztonkami KR przez ktéras ze Stron jest nienalezytym
wykonaniem $wiadczenia przez te Strone,

* Decyzja KR jest wigzaca dla Stron, niezalenie od tego
czy ktorakolwiek ze Stron jest z niej niezadowolona,
tak diugo jezeli nie zostanie zmieniona w postepowa-
niu polubownym lub w wyniku wydania wyroku sadu
arbitrazowego lub powszechnego (w zaleznosci od
wlasciwosci sadu do rozstrzygania sporéw w danym
Kontrakcie),

e Strony musza sie zastosowac¢ do wydanej przez KR
Decyzji mimo, iz nie jest ona ostateczna, co oznacza
ze Strony winny jg bezzwtocznie wykonad,

* jezeli ktéras ze Strona nie jest zadowolona z Decyzja
KR, to powinna ona da¢ drugiej Stronie, przed uply-
wem 28 dni od daty otrzymania Decyzji, powiadomie-
nie o niezadowoleniu z Decyzji KR,

* przed wszczeciem postepowania arbitrazowego Stro-
ny powinny podjaé prébe polubownego rozstrzygnie-
cla sporu,

* postepowanie arbitrazowe moze sie rozpoczalé nie
wczesniej niz w 56 dniu po dniu, w ktérym dane byto
powiadomienie o niezadowoleniu, nawet jezeli nie
byla podjeta zadna préba polubownego rozstrzygnie-
cla sporu®,

* jezeli zadna ze Stron nie da w ciggu 28 dni od daty
otrzymania Decyzji powiadomienia o niezadowoleniu,
to wtedy Decyzja staje sie ostateczna i wigzaca,

* samo powiadomienie o niezadowoleniu lub ,odrzuce-
nie” Decyzji, nie zwalnia Stron z obowiazku zastosowa-
nia sie do Decyzji tak diugo dopdki nie zostanie ona
zmieniona w postepowaniu polubownym lub w wyniku
wydania wyroku sgdu arbitrazowego lub powszechne-
go (w zaleznosci od wlasciwosci sadu do rozstrzyga-
nia sporéw w danym Kontrakcie),

* powiadomienie 0 niezadowoleniu musi zawierac
szczegdlowe uzasadnienie stanowiska niezadowolo-
nej Strony.

* Decyzja wydana przez KR staje sie integralng czescia
Kontraktu, skoro zgodng wolg Stron byto ustanowienie
instytucji Komisji Rozjemstwa w Sporach, ktéra powo-
tywana jest po to, by wydac¢ swoja Decyzje w zakresie
spornych spraw skierowanych do niej we ,wniosku”
o wydanie Decyziji.

¢ Ang. ,Notice of its dissatisfaction”.

5 W zaleznosci od tego jaki sad jest wiasciwy dla rozstrzygania sporéw z danego Kontraktu.

6 Chyba, ze Strony uzgodnig inaczej.
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Klauzula 20.1

W orzecznictwie
spowiadomienie o roszczeniu”

Marcin BAEDYGA
Cztonek SIDIR
doktorant w Instytucie
Nauk Prawnych PAN

lauzula 20.1 Warunkéw Kontraktowych FIDIC (dalej

WK FIDIC") od szeregu lat budzi emocje w bran-
zy budowlanej, gdzie znaczna ilo$¢ np.: umoéw o prace
projektowe i roboty budowlane lub tylko roboty budow-
lane oparta jest o Warunki Kontraktowe FIDIC. Dos¢
powszechne stosowanie WK FIDIC wynika z zalecen
m.in. Banku Swiatowego i Komisji Europejskiej, ktére
to instytucje wychodza z zalozenia, iz umowa ta w Spo-
séb kompleksowy reguluje proces budowlany. Jednak-
ze w niektorych systemach prawnych, w tym w obowig-
zujacym w Polsce, czes¢ zapiséw przedmiotowych wa-
runkow, powstalych w systemie anglosaskiego systemu
prawa common law, stol w sprzecznodci z zapisami lo-
kalnego prawa. Jednym ze sztandarowych przyktadéw
sa terminy opisane w Subklauzuli 20.1 na powiadomie-
nie o roszczeniu i zlozenie pelnego roszczenia szczego-
towego. Wynosza one odpowiednio 28 1 42 dni.

Zgodnie z oryginalnym tekstem WK FIDIC, wyko-
nawcy, ktéry nie zglosi powiadomienia o roszczeniu
w terminie 28 dni lub nie zgtosi roszczenia szczegodto-
wego w terminie 42 dni, nie przystuguje prawo doma-
gania sie zaplaty dodatkowej sumy pienieznej lub wy-
dluzenia terminu wykonania umowy. Redakcja tych za-
pisdw w orzecznictwie oraz doktrynie bywa réznie oce-
niana. Ukazuja sie wyroki i opinie czesto dos$¢ skraj-
ne. Raz uznajace, iz zapisy Subklauzuli 20.1 wynika-
ja z zasady swobody umoéw ujetej w art. 3531 Kodek-
su cywilnego. Innym razem wskazujace, iz ustanowie-
nie tak daleko posunietego rygoryzmu w postaci usta-
lania terminu zawitego, w przypadku gdy nie zostanie
on dotrzymany, majacego powodowad utrate wszelkich
uprawnien wykonawcy do naprawienia doznanej szko-
dy zdecydowanie wykraczajg poza uprawnienia stron
umowy, naruszajac $cisle uregulowana przez ustawo-
dawce instytucje przedawnienia, ktéra poprzez zapisy
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art. 117 k.c. 1 nastepne, stanowi, iz w przypadku umoéow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej
termin przedawnienia wynosi 3 lata i nie moze by¢ on
podlega¢ zadnej modyfikacji wolg stron, jako, iz nale-
zy do grupy przepiséw okreslanych jako ius cogens,
a wiec bezwzglednie obowigzujacych.

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywil-
ny z racji wtasciwosci rzeczowej 1 miejscowej dla naj-
wiekszych polskich publicznych zamawiajgcych tj. Ge-
neralnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad oraz PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., powszechnie stosujacych
wzory umowne oparte o zmodyfikowane przez siebie
warunki kontraktowe FIDIC, wydatl stosunkowo najwie-
cej orzeczen w sprawach dotyczacych roszczen wy-
konawcéw skladanych w oparciu o zapisy Subklauzu-
li 20.1. W orzecznictwie tym daje sie wychwycié¢ pew-
na utarta Sciezka orzecznicza wskazujgca, iz brzmie-
nie przedmiotowej Subklauzuli wprowadza do wzoru
umowy niedozwolone przez prawo modyfikacje regula-
cji ustawowych. Przykladowe orzeczenia, w wiekszosci
XXV Sadu Okregowego w Warszawie, ktére uznaja brak
mozliwo$ci umawiania sie przez strony umowy o robo-
ty budowlane na kroétszy niz ustawowy termin przedaw-
nienia, niezaleznie od argumentacji prawnej przedsta-
wiam ponizej:

Nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warsza-
wie z dniu 11 lipca 2012 r. sygnatura akt XXV C 647/11
wskazuje, iz nie jest mozliwe ustalanie wolg stron da-
lej idacych obostrzen m.in. poprzez usitowanie ustale-
nia terminu zawitego, ktéry koliduje z ustawowym termi-
nem przedawnienia. Zdaniem sgdu stanowi to przekro-
czenie granic swobody umoéw. W ocenie Sadu klauzule
20.1 ust. 2 FIDIC rozumied¢ nalezy, jako taczng regulacje
wprowadzajaca umowny termin prekluzyjny powodu-
jacy wygasniecie roszczenia i zarazem bezwarunkowe
kontraktowe wylaczenie odpowiedzialnosci zamawiaja-
cego, obejmujace swym zakresem takze ograniczenie
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong z winy umysl-
nej. Zdaniem Sadu obie czesci w/w regulacji klauzuli
20.1 ust. 2 FIDIC winny by¢ rozpatrywane lgcznie, nie
stanowia one odrebnych regulaciji, lecz stuza temu sa-
memu celowi: przesadzeniu, ze powdd po uplywie ter-
minu traci okreslone roszczenia. Niezaleznie od powyz-
szego, w ocenie Sadu na gruncie prawa polskiego
zadna z tych umownych konstrukcji rozpatrywanych
rowniez odrebnie nie jest dopuszczalna, a w konse-
kwenciji takie umowne postanowienie jest niewaz-
ne. Brak rowniez podstaw do takiej interpretacji posta-
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nowien klauzuli. 20.1 FIDIC, zgodnie z ktéra regulacja
ta stanowitaby swoiste zwolnienie z diugu, gdyz brak tu
o$wiadczen woli stron wymaganych w art. 508 k.c.

Powstaje zatem pytanie jaki jest charakter ter-
minu z klauzuli 20.1 ust. 2 FIDIC? Na wstepie nalezy
wskazad, ze warunki umowy o roboty budowlane opar-
te o ogdlne Warunki Kontraktowe FIDIC wywodzg sie
W swej genezie z systemu common law, za$ same wa-
runki FIDIC tworzone byty z my$la o ich stosowaniu ,na-
rodowo”, niezaleznie od prawa wilasciwego dla kontrak-
tu. Z tego tez wzgledu przy poddawaniu umowy zawar-
tej w oparciu o FIDIC danemu systemowi prawnemu,
a w szczegodlnodci prawu panstwa nalezacego do kon-
tynentalnej kultury prawnej, niedopuszczalne jest bez-
refleksyjne, automatyczne inkorporowanie poszczegol-
nych instytucji FIDIC bez uwzglednienia norm ius co-
gens prawa krajowego. Przy rozpatrywaniu dopuszczal-
nosci w/w umownej regulacji FIDIC na gruncie prawa
polskiego nalezy dokona¢ analizy charakteru roszczen,
ktore w przypadku dopuszczenia ustanawiania umow-
nych termindéw zawitych ulegalyby sprekludowaniu. Na
gruncie FIDIC zastosowanie regulacji Klauzuli 20.1
FIDIC musialoby prima facie prowadzi¢ do wygas-
niecia wszelkiego rodzaju roszczen wynikajgcych
z umowy o roboty budowlane, czy tez pozostajacych
w zwigzku z nia. Jezeli przyjaé, ze przez ,dodatkowsq
platnos$¢” rozumiane sa rowniez np. roszczenia o od-
setki ustawowe w zwigzku z opdznieniem w platno-
$ci, to prowadziloby to w ocenie Sagdu do niedopusz-
czalnych na gruncie polskiego prawa konsekwen-
cji. Po pierwsze, wprowadzenie takiej regulaciji skut-
kuje umowng modyfikacja instytucji przedawnienia,
wprowadzajac w jej miejsce razaco krotsze termi-
ny zawite, a wiec terminy wywolujgce skutki prawne
znacznie bardziej daleko idace od skutkéw upilywu
termindéw przedawnienia, co powodowaloby obej-
$cie przepisu art. 119 k.c. W zwigzku z tym, w ocenie
Sadu postanowienie umowne o opisanych skutkach
objete jest dyspozycja art. 58 § 1 zd. 1 k.c. Ustanowie-
nie warunkow, ktérych nastgpienie pocigga za soba
przedawnienie roszczenia lub pozbawienie prawa
do jego sgdowego dochodzenia, a wiec tym bardziej
réwniez takich warunkéw, ktérych zaistnienie powo-
duje jego wygasniecie, moze by¢ dokonane tylko
w drodze przepisu prawnego (wyrok Sadu Najwyzsze-
go z dnia 1 lipca 1958 roku, I CR 683/57, OSPiKA 1960,
nr 7-8, poz. 187).

W tym kontekscie nalezy takze zwazyd, ze ustawo-
we terminy zawite przewidujace wygasniecie roszczen
maja, z uwagi na kategorycznosc¢ skutkéw dawnosci,
charakter wyjatkowy w stosunku do instytucji przedaw-
nienia. Skoro zatem zgodnie z art. 119 k.c. terminy
przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przediu-
zane przez czynnos¢ prawng, to tym bardziej nie
sposéb przyjaé, by w braku ustawowej podstawy
prawnej dopuszczalnym bylo tworzenie umownych
terminoéw zawitych, ktére powodowalyby wygasnie-
cie roszczenia.

Z powyzszego wynika, ze postanowienia klauzuli
20.1 FIDIC, w zakresie w jakim przewidujg wygasnie-
cie roszczenia w razie jego nieterminowego zglosze-

nia, sg niewazne poniewaz majg one na celu obejscie
ustawy. Nalezy wskazac na naruszenie art. 119 k.c. oraz
art. 3631 k.c. w zw. z art. 58 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze
w odréznieniu od wskazywanych w doktrynie terminéw
zawitych podlegajacych modyfikacji wolg stron (np. art.
66 § 2 k.c.), postanowienia klauzuli 20.1 FIDIC moglyby
znajdowac swg podstawe prawng jedyne w kodeksowej
zasadzie swobody umow, tj. postanowienie to wprowa-
dzaloby umowny termin zawity sensu stricto. W ocenie
Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze zakres swo-
body umoéw siega tak daleko, aby mozna bylo uznac¢
za dopuszczalne swobodne kreowanie termindéw po-
wodujacych wygasniecie roszczen o charakterze ma-
jatkowym, w szczegdlnosci tam, gdzie roszczenie
majatkowe podlega ustawowej regulacji instytucji
przedawnienia. Stanowisko to znajduje oparcie zarow-
no w wypowiedziach judykatury, jak i w doktrynie przed-
miotu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1958
roku, 1 CR 683/57, OSPiKA 1960, nr 7-8, poz. 187). Sta-
nowisko to jest rowniez aprobowane w doktrynie, gdzie
podnosi sie, ze kreowanie umownych terminéw zawi-
tych do dochodzenia roszczen jest wylagczone spod
dyspozyciji stron (zob. J. Ignatowicz, w: S. Grzybowski,
(red.), System prawa cywilnego, Czes$¢ ogélna., Wroc-
taw — Warszawa — Krakow — Gdansk — hodz, T. I, s. 846
i n.; B. Kordasiewicz, [w:] Z. Radwanski, (red.) System
prawa prywatnego, Prawo cywilne — czes$¢ ogdélna, War-
szawa 2008, s. 678, nb. 179).

Z uwagi na powyzsze, wprowadzenie umownego
terminu zawitego, w szczegdélnosci w odniesieniu do
roszczen majatkowych podlegajacych ustawowej re-
gulacji instytucji przedawnienia, stanowi naruszenie
art. 117 § 1 k.c., art. 119 k.c oraz art. 3531 k.c. z uwa-
gi na to, ze godzi ono w instytucje przedawnienia.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tego, iz tam
gdzie wolg ustawodawcy jest dopuszczenie mozliwosci
umowne]j modyfikacji terminu przedawnienia okreslo-
nego roszczenia majatkowego, ustawodawca przewi-
dziat takg mozliwos$¢ modyfikacji biegu terminéw prze-
dawnienia tak np. art. 103 § 2 zd. 2 dawnego Kodeksu
Morskiego (Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 roku, Kodeks
Morski, Dz.U. z 1961 r. nr 58 poz. 318, tekst, jednolity:
Dz.U.z 1998 r. nr 10, pdz. 36), czy tez art. 8 § 1 aktualnie
obowigzujgcego Kodeksu Morskiego (Ustawa z dnia 18
wrzednia 2001 roku, Kodeks Morski, Dz.U. 2001 r. Nr
138 podz. 1545; tekst jednolity; Dz.U. 2009 r. Nr 217 pdz.
1689). Skoro co do zasady nie jest nawet dopuszczal-
na umowna regulacja terminu przedawnienia, to tym
bardziej nie jest dopuszczalne swobodne kreowanie
w umowach terminéw zawitych dla roszczen podle-
gajacych przedawnieniu. Ponadto wniosek ten znaj-
duje oparcie rowniez w réznicach pomiedzy skutkami
prawnymi uplywu terminu przedawnienia oraz terminu
zawitego. Skoro pierwsze powoduje jedynie przeksztat-
cenie sie roszczenia w zobowigzanie naturalne, drugie
za$ wygasniecie roszczenia, jednoznaczna jest wieksza
dolegliwo$¢ tego ostatniego.

Nastepnie wyrok ten stal sie przedmiotem apelacji
powoda, ktéra wprawdzie zostala oddalona przez Sad
Apelacyjny, ale sad ten zakwestionowal czes$d¢ ustalen
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prawnomaterialnych dokonanych przez sad pierwszej
instanciji. Nie odniodst sie jednakze do kwestii przedaw-
nienia i mozliwosci lub jej braku umawiania sie na inne
niz ustawowe terminy przedawnienia, co moze sugero-
wac, iz kwestia prawidlowosci rozstrzygniecia w tym
zakresie nie budzita watpliwosci sadu drugiej instanciji
(patrz Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
20 marca 2013 r. sygnatura akt VI ACa 1315/12).

Innym przykiadem orzeczenia Sadu Okregowego,
ktére kwestionuje prawo do umawiania sie stron umowy
W Sposob, ktoéry zmieniatby termin przedawnienia rosz-
czen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospo-
darczej jest nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 11 czerwca 2012 r. sygnatura akt
567/11. Argumentacja sadu jest zbiezna z tg wskazang
w wyzej przytoczonym wyroku XXV C 647/11. Wyrok ten
takze stal sie przedmiotem apelacji ztozonej przez po-
woda (spoéike), ktéra zostala wprawdzie oddalona, ale
Z innych niz przedmiotowe powody, a Sad Apelacyjny
stwierdzit, iz wobec braku legitymacji czynnej powodki,
bezprzedmiotowe staje sie odnoszenie sie do pozosta-
tych zarzutéw apelacji naruszenia prawa procesowego
1 materialnego.

Kolejnym przykladem kwestionowania przez Sad
Okregowy mozliwosci umawiania sie odnosnie zmia-
ny terminu przedawnienia jest nieprawomocny wy-
rok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 grudnia
2013 r. sygnatura akt XV C 1956/12. Zgodnie z trescig
pkt 20.1, gdy zdarzenie lub okolicznos$¢, dajace podsta-
we do roszczenia ma dzialanie ciggte, to wykonawca
winien przesta¢ ostateczne roszczenie w ciggu 28 dni
od ustania skutkoéw, wynikajacych ze zdarzenia lub oko-
licznosci lub w innym terminie, jaki moze zosta¢ za-
twierdzony przez Inzyniera na wniosek wykonawcy.
W ocenie Sadu niniejszg klauzule nalezy rozumiec jako
taczna regulacje wprowadzajagca umowny termin pre-
kluzyjny powodujacy wygasniecie roszczenie i zarazem
bezwarunkowe kontraktowe wylgczenie odpowiedzial-
nosci zamawiajacego. Zdaniem Sadu na gruncie pol-
skiego porzadku prawnego taka umowna konstrukcja
jest niedopuszczalna, co oznacza, ze w konsekwencji
takie umowne zastrzezenie nalezy rozumiec¢ jako nie-
wazne. Wprowadzenie takiej regulacji skutkuje umow-
na modyfikacja instytucji przedawnienie, wprowadza-
jac w jej miejsce razgco krotsze terminy zawite, a wiec
terminy wywolujace skutki prawne znacznie bardziej
daleko idace od skutkéw uptywu terminéw przedaw-
nienie, co powodowaloby obejécie przepiséw art. 119
k.c. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu postano-
wienie umowne o opisanych skutkach objete jest dys-
pozycja art. 58§ 1zd 1 k. c.

Ustanowienie warunkéw, ktérych nastgpienie po-
ciaga za soba przedawnienie roszczenia lub pozba-
wienie prawa do jego sadowego dochodzenia, a tym
bardziej warunkow, ktére powoduja wygasniecie
roszczenia moze by¢ dokonane tylko w drodze prze-
pisu prawnego. Z powyzszego wynika, ze postanowie-
nia klauzuli (...) FIDIC w zakresie w jakim przewidujq
wygasniecie roszczenia w razie jego nieterminowego
zgloszenia, sa niewazne jako majace na celu obejscie
ustawy. Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane
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w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
11 lipca 20012 r. w sprawie XXV C 647/11 oraz w Wyroku
z dnia 11 czerwca 2012 r. w sprawie XXV C 567/11.
W niniejszej sprawie majac na uwadze przedmiot po-
stepowania zastosowanie bedzie wiec mied trzyletni
termin przedawnienia, poniewaz zgodnie ze stanowi-
skiem prezentowanym przez Sad Najwyzszy do prze-
dawnienia roszczen wynikajacych z umowy o robo-
ty budowlane znajdujg zastosowanie przepisy art. 117
k.c.1118 k.c. (postanowienie SN z dnia 11 lipca 2001 r.
Sygn. akt V CKN 357/00).

Jeszcze jednym przykiadem uznania zakazu mody-
fikacji ustawowych termindéw przedawnienia przez Sad
Okregowym w Warszawie jest wyrok z dnia 13 lipca
2011 r. sygnatura XXV C 701/10.

Podobnie bardzo zblizona argumentacje do powyz-
szego orzeczenia Sadu Okregowego wskazujacego na
brak mozliwos$ci umawiania sie stron w sposob, ktory
skutkowalby zmiang ustawowego terminu przedawnienia
roszczen wynikajacego z art. 119 k.c. zawiera wyrok XXV
Wydziatu Cywilnego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia | grudnia 2011 r. sygnatura akt XXV C 812/10. Od-
miennej oceny prawnej przedmiotowego zagadnienia do-
konat Sad Apelacyjny, rozpatrujacy apelacje od powyz-
szego wyroku. I tak w Wyroku Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 14 grudnia 2012 r. sygnatura akt VI ACa
143/12, zgodnie z Subklauzulg 20.1 Warunkéw Szczegdl-
nych Kontraktu obowigzujacych strony, wykonawca powi-
nien powiadomic¢ Inzyniera Kontraktu o wydarzeniu lub
okolicznosci, z ktérych zamierza dochodzi¢ roszczenia
w terminie 14 dni. Jezeli wydarzenie to lub okolicznos¢
ma skutek ciagly, to wykonawca zobowigzany byt w mie-
siecznych przedzialach czasowych przestaé dalsze rosz-
czenia przejéciowe. Sad Apelacyjny uwaza bowiem,
ze W omawianej Subkaluzuli okreslono nie termin prze-
dawnienia, a umowny termin prekluzyjny, co w swietle
obowigzujacych przepiséw jest dopuszczalne, gdyz stro-
ny dysponujg swobodg zawierania umoéw (art. 3531 k.c.)
moga zatem regulowad prawa i obowigzki wedtug wias-
nego uznania (orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie z dnia 30 maja 2011 r. sygn. I ACz 700/11 — cytowa-
ne w odpowiedzl na apelacje przez pozwanego. Zgto-
szenie przez powoda dochodzonych roszczen zgodnie
7z procedurg i w terminach ustalonych przez strony
w umowie umozliwitoby pozwanemu ochrone jego inte-
reséw 1 ewentualnie zapobiegloby sporom w przysziosci.

Innym przyktadem wskazujacym na mozliwo$¢ usta-
nowienia terminu zawitego jest nieprawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie sygnatura akt XXV C
1215/10 z dnia 6 czerwca 2012 r. w ktérym sad wska-
zal, iz zgodnie z sub-klauzulg 20.1 ogdélnych warunkéw
kontraktu, jezeli wykonawca uwaza sie za uprawnione-
go do jakiekolwiek przediuzenia czasu na ukonczenie
lub dodatkowej ptatnosci, wedtug jakiejkolwiek klauzu-
li niniejszych warunkéw lub z innego tytulu w zwigzku
z kontraktem, to wykonawca da inzynierowi powiado-
mienie opisujace wydarzenie lub okolicznos¢ powodu-
jaca roszczenie. Nastepnie sad wskazal, iz wolg stron
byto wprowadzenie do umowy terminu zawitego na zlo-
zenie powiadomienia o roszczeniu czasowym lub finan-
sowym w okreslonym terminie, po uplywie ktérego wy-



miedzynarodowe uregulowania umowne FIDIC

konawca traci swoje roszczenie. Zatem zgodnie z wy-
mogiem sub-klauzuli 20.1 w zwigzku z sub-klauzulg 1.3
warunkéw kontraktowych FIDIC powddztwo nie zastu-
giwalo na uwzglednienie. Nastepnie wyrok ten stal sie
przedmiotem apelacji, wskutek ktorej Sad Apelacyjny
w Warszawie wydat wyrok z dnia 14 marca 2013 r. syg-
natura akt VI ACa 1151/12 w ktérym wskazatl, ze podzie-
la stanowisko pozwanego co do mozliwosci zastrzeze-
nia terminu zawitego, po uplywie ktérego roszczenia
wierzyciela wygasajg. Zdaniem sadu apelacyjnego ta-
kie uregulowanie miesci sie w wyrazonej w art. 3531
Kodeksu cywilnego zasadzie swobody umoéw, nie jest
w szczegodlnosci sprzeczne z przepisami prawa, w tym
z art. 119 Ke. Inne sg bowiem skutki, funkcje termindow
zawitych 1 termindéw przedawnienia.

Jeszcze jednym przykiadem orzeczenia wskazujg-
cego na mozliwod¢ ustanawiania w umowie terminu
zawitego jest nieprawomocny wyrok Sadu Okregowe-
go w Warszawie XXV Wydziat Cywilny z dnia 30 kwiet-
nia 2013 r. sygnatura akt XXV C 355/10. Sad stwierdzit,
1z przekroczenie terminu kontraktowego do powiado-
mienia o roszczenia (termin zawity -28 dni do powiado-
mienia inzyniera o zdarzeniu powodujacym roszczenie
1termin 42 dni do przestania inzynierowi pelnego szcze-
gotowego roszczenia) powodowalo odrzucenie takiego
roszczenia przez zamawiajacego. Nalezy przy tym pod-
nied¢, ze zgodnie z ogdélng zasadg swobody umoéw z art.
353 (1) k.c. istnieje mozliwos¢ umownego zastrzezenia

terminu zawitego, po uplywie ktérego roszczenia wie-
rzyciela wygasajg i1 nie jest to sprzeczne z art. 119 k.c.
Inne sa bowiem skutki i funkcje termindéw zawitych i ter-
minéw przedawnienia.

Whnioski jakie nasuwajg sie po dokonaniu przegla-
du orzecznictwa w zakresie préby odpowiedzi na pyta-
nie czy dopuszczalne jest konstruowanie umowy (szcze-
goélnosci umowy o zamoéwienie publiczne, ktérej charak-
ter zblizony jest do umowy adhezyjnej) w sposéb, ktory
w jednym z przypadkéw nakiada obowigzki znacznie wyz-
sze niz przewiduje ustawa Kodeks cywilny dla tego typu
umow nazwanych. Nalezy zadad pytanie czym rdzni sie
w polskim systemie prawnym umowa o roboty budowla-
ne oparta o wzorzec warunkéw kontraktowych FIDIC od
umowy o roboty budowlane oparta wylgcznie o postano-
wienia Kodeksu cywilnego? Dlaczego do umowy ,fidiko-
wej” majg by¢ stosowane inne rezymy odpowiedzialnosci
niz do umowy ,zwyklej”? Jak jest podstawa rdéznicowania
sytuaciji stron tych dwoch wzoréw umaodw, jesli obie doty-
cza tej samej materii? Wydaje sie, ze na te pytania bedzie-
my mogli pozna¢ odpowiedZ dopiero po tym, gdy osta-
teczne stanowisko zajmie Sad Najwyzszy.

Tymczasem nadal aktualna jest Uchwala Skiadu
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 11 stycznia 2002 r. III CZP 63/01: ,,Roszczenia
wynikajgce z umowy o roboty budowlane przedaw-
niajg sie w terminach okreslonych w art. 118 KC.

”]

I OSNC 2002 nr 9, poz. 106, str. 1, Wokanda 2002 nr 6, str. 1, MoP 2002 nr 14, str. 655, OSG 2002 nr 8, poz. 70, PG 2002 nr 9, str. 1,
Biul. SN 2002 nr 1, str. 7, Prok. i Pr. 2002 nr 6, poz. 37, OSP 2002 nr 10, poz. 125, Legalis
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Brak ustalenia Inzyniera

w trybie klauzuli 3.5 [ustalenia]
skutkujacy pozbawianiem
zamawiajacego prawa

do dochodzenia roszczen

Katarzyna GRALA

Radca Prawny,

specjalizuje sie w obstudze
podmiotéw zaangazowanych

w realizacje inwestycji budowlanych

lauzula 3.5 [Ustalenia] Warunkoéw Kontraktowych

FIDIC (dalej WK), zaréwno dla formuty ,buduj” jak
1 ,zaprojektuj i wybuduj”!, przewiduje obowigzek In-
zyniera przeprowadzenia konsultacji z zamawiajgcym
1 wykonawca w celu osiggniecia porozumienia wszel-
kich spraw, ktérych uzgodnienie lub ustalenie, na pod-
stawie jakiejkolwiek klauzuli warunkéw kontraktu, wy-
maga postepowania Inzyniera zgodnie z klauzulg 3.5.
W przypadku braku osiggniecia porozumienia stron,
Inzynier dokonuje ,obiektywnych ustalen zgodnie
7z Kontraktem”. Nalezy pamietaé¢, iz jest to bez-
wzgledny obowigzek Inzyniera, ktérego niedocho-
wanie moze pociggac¢ za soba negatywne i daleko
idace skutki dla stron kontraktu.

W tym artykule chcialabym zwréci¢ uwage na ryzy-
ko zamawiajacego, jakie wigze sie z zaniechaniem In-
zyniera w tym wzgledzie, jak i poruszy¢ kwestie odpo-
wiedzialnosci zamawiajacego za nieprawidiowe wy-
konywanie przez Inzyniera obowigzkoéw wynikajacych
z kontraktu.

Uprawnienia i obowigzki Inzyniera

W oparciu o klauzule 3.1 [Obowigzki | uprawnienia
Inzyniera] WK zamawiajacy wyznacza ,Inzyniera, ktory
bedzie sprawowal obowigzki przypisane mu w Kontrak-
cie”. Rolg Inzyniera jest czuwanie nad prawidiowym

wykonaniem umowy. Niezaleznie od przyjetego mode-
lu zarzadzania kontraktem, wyznaczony przez zamawia-
jacego Inzynier w jego imieniu koordynuje 1 nadzoruje
czynnosci wykonywane przez personel podlegly Inzy-
nierowi 1 podporzadkowanych mu uczestnikéow proce-
su budowlanego?.

Inzynier wykonuje uprawnienia przypisane mu
w kontrakcie oraz uprawnienia wynikajace z ,peino-
mocnictwa” udzielonego przez zamawiajacego. Z tresci
klauzuli 3.1 wynika, iz Inzynier reprezentuje zamawiajg-
cego we wszystkich sprawach, z tym wyjatkiem, ze nie
jest uprawniony do dokonywania zmian w kontrakcie.
Klauzula 3.1. lit. a) bezposrednio wskazuje, iz ,gdzie-
kolwiek Inzynier pelni obowigzki lub korzysta z upraw-
nien wymienionych lub wynikajacych z Kontraktu, tam
uwaza sie, ze dziata on w imieniu Zamawiajacego”.

Poprzez udzielenie ,pelnomocnictwa” powstaje po-
miedzy mocodawca i pelnomocnikiem stosunek petno-
mocnictwa, ktérego istota polega na upowaznieniu pet-
nomocnika do dziatania w imieniu i ze skutkami dla mo-
codawecy.

Majac na uwadze tres¢ ww. klauzuli 3.1 okreslaja-
cej pozycje Inzyniera w kontrakcie oraz fakt, iz umoco-
wanie Inzyniera do dzialania wynika ze stosunku ,pet-
nomocnictwa” taczacego go z zamawiajacym, nalezy
uznac, ze w procesie realizacji kontraktu Inzynier dzia-
fa na rzecz zamawiajacego. Prowadzi to do wniosku,
ze zamawiajagcy w wykonaniu umowy ponosi odpowie-
dzialno$¢ za dziatania lub zaniechania Inzyniera prze-
widziana w art. 474 k.c., bowiem zgodnie z tym przepi-
sem ,Dluznik odpowiedzialny jest jak za witasne dzia-
tanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania osdéb,
z ktoérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez
080D, ktérym wykonanie zobowigzania powierza”.

Inzynier, ktéremu zamawiajacy powierzyl czynnosci
zarzadzania kontraktem i czuwania nad jego prawidio-
wym wykonaniem, w zaleznosci od przyjetego mode-
lu, moze dziala zaréwno jako pomocnik zamawiajgce-
go przy wykonywaniu jego swiadczenia (ulatwia zama-

I Dla potrzeb artykutu korzystam z publikacji SIDiR: Warunki Kontraktowe dla Budowy dla robdt inzynieryjno-budowlanych projektowanych
przez zamawiajacego — IV wydanie angielsko-polskie niezmienione 2008 (czerwona ksigzka) oraz Warunki Kontraktowe dla Urzadzen
oraz Projektowania i Budowy dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz robét budowlanych projektowanych przez wykonawce"

— IV wydanie angielsko-polskie niezmienione 2008 z errata (zotta ksigzka).
¢ Zbigniew J. Boczek, Inzynier w kontraktach FIDIC (czes¢ 1), Inzynieria Bezwykopowa 1/2011 [37]
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wiajacemu spelnienie $wiadczenia lub umozliwia jego
spelnienie), jak 1 wykonawca czes$ci obowigzkéw zama-
wiajacego. W obu przypadkach zachodza przestanki
odpowiedzialno$ci zamawiajacego z art. 474 k.c.

W tym miejscu nasuwa sie wniosek, iz majac na
uwadze konsekwencje jakie niesie dla zamawiajgce-
go nienalezyte wykonywanie obowigzkéw Inzyniera
kontraktu, zamawiajacy powinien w sposéb $wiado-
my i przemyslany ustala¢ warunki realizacji kontrak-
tu na ustugi Inzyniera oraz dochowac¢ daleko idacej
ostrozno$ci za kazdym razem, gdy jego dziatanie
(zamawiajgcego) skutkuje koniecznoscia wypelnie-
nia nalozonych na Inzyniera obowigzkéw wynikaja-
cych z umowy o roboty budowlane.

Bezstronny Inzynier w klauzuli 3.57?

W omoéwieniu klauzuli 3.1 Przewodnika po wybra-
nych kontraktach FIDIC® zaznacza sie, ze w zwigzku
Z brzmieniem ww. postanowienia klauzuli 3.1 ,nie zada
sie od Inzyniera, aby dzialatl jako bezstronny posrednik,
chyba ze taka rola zostanie mu przyznana w Szczegol-
nych Warunkach”. Podobnie w omdéwieniu do klauzuli
3.5 stwierdzono, ze wymodg ,rzetelnego ustalenia zgod-
nie z Kontraktem" nie oznacza, ze od Inzyniera wymaga
sie bezstronnego dziatania, chyba ze obowigzek takie-
go dziatania wynika z Warunkéw Szczegdlnych.

Warto zwrdéci¢ uwage, iz w klauzuli 3.5 w oryginal-
nej wersji jezykowej omawilanych Warunkéw FIDIC
dla ustalen Inzyniera, twoércy postuzyli sie okresleniem
,fair’, ktére nalezy ttumaczy¢ jako sprawiedliwe, rzetel-
ne, stuszne. Tymczasem w polskim ttumaczeniu postu-
zono sie okresleniem ,ustalenia obiektywne”, co z kolei
mozna uznac¢ za podkreslenie obowigzku bezstronnego
dziatania Inzyniera.

Wydaje sie jednak, ze niezaleznie od wyniku rozwa-
zan, czy tresc¢ klauzuli 3.5. we fragmencie stanowigcym,
iz ,Inzynier dokona obiektywnych [fair] ustalen” stano-
wi 0 obowiazku bezstronnego dziatania Inzyniera przy
dokonywaniu ustalen co do roszczen oraz niezalez-
nie od tego, ze ustalenia maja by¢ dokonywane ,zgod-
nie z Kontraktem”, a co oczywiste w takim razie, takze
zgodnie z klauzulg 1.4 [Prawo I jezyk], 1j. przestrzega-
jac obowigzujacego w Polsce prawa, pozycja Inzynie-
ra jako podmiotu zatrudnionego przez zamawiajgce-
go i reprezentujagcego zamawiajacego w Swietle wyzej
wspomnianej klauzuli 3.1 nie daje gwarancji bezstron-
nosci i obiektywizmu.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze na gruncie ko-
deksu cywilnego, w orzecznictwie i doktrynie podkre-
$la sie, ze u podstaw stosunku pelnomocnictwa lezy za-
ufanie, wyrazajace sie w zalozeniu, ze podmiot upowaz-
niony do dzialania w imieniu i na rzecz innej osoby be-
dzie realizowal znang mu wole tej osoby, a co najmniej

dziatat w zgodzie z jej interesem®. Inzynier dziatajacy
na podstawie ,pelnomocnictwa” zamawiajacego powi-
nien wiec dziata¢ zgodnie z wolg 1 interesem zamawia-
jacego.

Co wiecej, w pidmiennictwie podnosi sie, ze W pew-
nych przypadkach taka pozycja inzyniera daje mu mozli-
wosci rozstrzygania we wiasnej sprawie lub w sprawach,
ktore byly wywolane jego dziataniem, a tym samym stoi
to w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego®.
Mozna sie zastanowi¢, czy w praktyce realnym jest ocze-
kiwanie, ze Inzynier w trakcie realizacji umowy raz be-
dzie dziatat jako przedstawiciel zamawiajgcego, a innym
razem jako niezalezny przedstawiciel stron umowy. To
zagadnienie pozostawiam jednak otwarte do dyskusii.

Konsekwencje zaniechania Inzyniera
zastosowania klauzuli 3.5

Niezaleznie od wyze] wspomnianych watpliwosci
co do bezstronnosci Inzyniera procedujgcego w trybie
klauzuli 3.5, gdy strony zawrg umowe, w ktérej nie zmie-
nity Warunkami Szczegdlnymi brzmienia tejze klauzuli,
powinny pamietac¢, zeby powiadomi¢ o swoim roszcze-
niu druga strone (z kopia powiadomienia do Inzyniera,
co wynika z klauzuli 1.3 [Przeptyw informacji]). A po
takim powiadomieniu Inzynier musi zadziala¢ w try-
bie przewidzianym tg klauzula.

Na tamach Biuletynu pojawil sie juz artykut?, w kt6-
rym autor omawia warunki stosowania klauzuli 2.5
[Roszczenia Zamawiajgcego] WK, W tym miejscu war-
to jednak przypomnie¢, ze klauzula 2.5 przewiduje
procedury sktadania przez zamawiajacego roszczen
o kompensate finansowq badz o przediuzenie Okresu
Zgtaszania Wad. W tredci klauzuli znajduje sie odwo-
tanie do klauzuli 3.5 wymagajgce od Inzyniera uzgod-
nienia lub ustalenia naleznej kwoty do zaptaty Zama-
wiajacemu przez Wykonawce lub przediuzenia Okresu
Zgtaszania Wad na mocy z klauzuli 11.3 [Przedluzenie
Okresu Zglaszania Wad]. Klauzula przewiduje takze
iz nalezne roszczenie zamawiajgcego moze by¢ potrg-
cone z ceny kontraktowej badz odjete z kwot poswiad-
czonych w Swiadectwie Platnosci (PSP), lub zamawia-
jacy bedzie uprawniony do zgloszenia roszczenia do
Wykonawcy, w sposdb zgodny z klauzulg 3.5.

Tak wiec warunkiem dokonania przez zamawia-
jacego skutecznego potracenia z ceny kontrakto-
wej, odjecia z kwot naleznych wykonawcy z PSP lub
zgloszenia przez zamawiajgcego roszczen jest za-
dosc¢uczynienie procedurze przewidzianej w klauzu-
li 2.5., w tym m.in. dokonanie uzgodnienia lub ustale-
nia przez Inzyniera zgodnie z klauzulg 3.5.

O ile powyzsza interpretacja klauzuli 2.5. wydaje
sie nie budzi¢ zadnych watpliwosci i jest potwierdzana
przez komentatoréw’, w praktyce zamawiajgcy bar-

3 Przewodnik po wybranych kontraktach FIDIC, edycja: 1. wydanie polskie 2009 (ttumaczenie 1. Wydania angielskiego FIDIC), SIDiR.
¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2012 1., V CSK 568/11, LEX nr 1289053.
5 P Karkoszka, Zastosowanie klauzuli szczegdlnych modyfikujacych ogolne warunki kontraktowe FIDIC do okreSlenia roli inzyniera
w umowie o roboty budowlane zaprojektowane przez zamawiajgcego lub przez wykonawce, cz. II, LEX 176997, s. 7.
6 A Wybranowski, Klauzula 2.5 — nowe spojrzenie, Biuletyn Konsultant SIDiR, nr 28/kwiecien 2013.
7 Zob. np. M. Pochodyta, Rozwiazywanie spordw budowlanych wedlug nowej czerwonej ksiqzki FIDIC, Bud. Arb.
2008, Nr 7, s. 70 [cyt. za:] T. Srokosz, M. Brzdska, M. Barczyk, Arbitraz jako naturalny sposéb rozwigzywania sporow powstatych

na gruncie kontraktow typu FIDIC, ADR nr 3/2012, s. 131.
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dzo czesto zapominaja o tresci klauzuli 3.5 badz ig-
norujg bezwzgledny charakter zawartego w niej wa-
runku, dokonujac dowolnych potrgcen bez oczeki-
wania na dzialanie Inzyniera w trybie klauzuli 3.5.

Dokonywanie potragcen przez zamawiajacego
badz odejmowanie z kwot naleznych wykonawcy
z PSP bez uzyskania ,,ustalenia” Inzyniera co do kwo-
ty jaka nalezy sie zamawiajgcemu od wykonawcy jest
niedopuszczalne. Stanowisko to zostalo wyraznie po-
twierdzone w jednym z niedawnych wyrokéw Sadu Ar-
bitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, w kto-
rym Sad uznatl za nieskuteczny podnoszony przez za-
mawiajacego zarzut potracenia zwigzany z karg umow-
na dla wykonawcy z uwagdi na brak spelnienia wymogu
okreslonego w klauzuli 2.5, 1j. brak postepowania Inzy-
niera zgodnie z klauzula 3.5.

W uzasadnieniu do ww. wyroku Sad Arbitrazowy
podnidst, ze tres¢ klauzuli 8.7 przedmiotowe] umowy
stanowila, iz ,... Wykonawca z uwzglednieniem Sub-
klauzuli 2.5 (Roszczenia Zamawiajgcego) zaplaci Za-
mawiajacemu odszkodowanie umowne za opdznie-
nie”. W konsekwencji zdaniem Sadu zamawiajacy po-
winien byl uwzgledni¢ wymogi klauzuli 2.5 tejze umo-
Wy, a Wymogi te sa nastepujace: ,Jezeli Zamawiajacy
uwaza sie za uprawnionego do jakiejkolwiek platnosci
wedlug jakiejkolwiek Klauzuli niniejszych warunkéw
lub z innego tytutu w zwigzku z Kontraktem (...) to Za-
mawiajacy lub Inzynier da Wykonawcy powiadomie-
nie z odnosnymi szczegoétowymi informacjami. (...)
Te szczegdtowe informacje beda wymieniaty Klauzu-
le lub inng podstawe roszczenia i beda zawieraly uza-
sadnienie kwoty. (...) Inzynier bedzie wtedy postepo-
wal zgodnie z Subklauzulg 3.5 (...)". Sad podkreslit
takze, iz szczegdlnie istotnym jest warunek, ze ,Zama-
wiajacy bedzie uprawniony do skompensowania lub
dokonania potragcenia z jakiejkolwiek kwoty (...) je-
dynie zgodnie z niniejsza Subklauzula [3.5]". Klauzu-
la 3.5 z kolei zobowigzuje Inzyniera do przeprowadze-
nia konsultacji ,z kazda ze Stron, prébujac osiggnac
uzgodnienie stanowisk. Jezeli uzgodnienie nie zosta-
nie osiggniete, to Inzynier dokona rzetelnego okresle-
nia zgodnie z Kontraktem, biorgc pod uwage wszystkie
odnosne okolicznosci”.

Cytowany wyrok Sadu Arbitrazowego w sposob jed-
noznaczny wskazuje, ze zignorowanie i zaniechanie wy-
konania bezwzglednego obowigzku konsultacji i usta-
lent przez Inzyniera na mocy klauzuli 3.5, godzi bezpo-
drednio w prawa zamawiajagcego pozbawiajac go moz-
liwosci dokonania potracen, odjecia z kwot wynikaja-
cych z Przejéciowego Swiadectwa Platnosci lub innego
zgtoszenia roszczen w zwigzku z Kontraktem. Takie sta-
nowisko jest jak najbardziej uzasadnione, bowiem wy-
nika wprost z Kontaktu.

Na tej podstawie Sad Arbitrazowy stwierdzil, ze za-
mawiajacy mogl dokona¢ potracenia tylko zgodnie
z klauzulg 2.5 kontraktu, ktérej wymogéw jednak nie
spelnil poprzez brak uzyskania ustalenia Inzyniera,
co w konsekwenciji pozbawilo zamawiajacego prawa
do skutecznego potracenia jakichkolwiek kwot z wie-
rzytelnosci wykonawcy.
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W podsumowaniu

Warunki Kontraktowe FIDIC przewiduja szerokie
prawa 1 obowigzki Inzyniera, ktére co do zasady zama-
wiajacy jest zobowigzany respektowad, z zastrzezeniem
zmian wprowadzonych na mocy Warunkéw Szczegdl-
nych. Niemniej, nalezy zawsze pamietad, ze obok umo-
wy o roboty budowlane, Inzynier zwigzany jest z zama-
wiajacym takze umowa o $wiadczenie usiug. Zama-
wiajacy powinien zapewnié, by poszczegdlne zapisy
z tych uméw byly spdjne i nie zawieraly sprzecznych
postanowien co do obowigzkoéw 1 sposobu spetnienia
Swiadczenia przez Inzyniera.

Wykonywanie uprawnien, jak i nienalezyte wy-
konywanie obowigzkéw umownych przez Inzyniera
ma wplyw na sytuacje prawng stron umowy, a kon-
sekwencje niewykonywania przez Inzyniera jako re-
prezentanta zamawiajagcego obowigzkéw wynikaja-
cych z kontraktu obcigzajg zamawiajagcego jako pod-
miot odpowiedzialny za dzialania i zaniechania Inzy-
niera na mocy art. 474 k.c.
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Swiadectwo przejecia

i Swiadectwo wykonania

a odpowiedzialnos¢ za wady
wynikajaca z przepisow
Kodeksu cywilnego

w Swietle umowy

o roboty budowlane

Magdalena

IGNASZAK-DROZDOWSKA

Associate,
SojkalMaciak | Mataczyriski Adwokaci

Ze wzgledu na kluczowe dla publicznego zamawiaja-
cego znaczenie trwaltosci i prawidiowosci projektéw
realizowanych pod jego nadzorem, a takze w zwigzku ze
spoleczng ocena i weryfikacja wydatkowania srodkow
publicznych, temat gwarancji i rekojmi za wady jest na-
dal jednym z najczesciej opisywanych zagadnien w kon-
tekscie postanowien warunkoéw kontraktowych FIDIC!,
Na tamach Biuletynu wydawanego przez Stowarzysze-
nie Inzynieréw Doradcow i Rzeczoznawcow ,Konsultant”
réwniez pojawial sie niejednokrotnie, m.in. w 2009 r.
W opracowaniu autorstwa Zbigniewa Boczka? oraz me-
cenasa Jacka Kosinskiego?, a takze w 2012 r. pod redak-
cja mec. Katarzyny Augustyniak®

Niniejszy artykul ma przypomnieé¢ podstawowe za-
gadnienia prawne zwigzane z terminami gwarancji
irekojmi okreslonymi w FIDIC oraz wskazac¢ ich wspot-
zaleznosé¢ z terminami wydania Swiadectwa Przejecia
i Swiadectwa Wykonania. Opisuje sie w nim postano-

wienia Kodeksu cywilnego, ktére majg zastosowanie do
umow o roboty budowlane, koncepcje swobody zawiera-
nia umow, dzieki ktérej mozliwe jest dostosowanie termi-
noéw gwarancji i rekojmi do poje¢ wskazanych w warun-
kach kontraktowych, a takze przedstawiono konstrukcje
Okresu Zgtaszania Wad, wskazujac na przykiad wadliwej
zmiany warunkow umowy w tym zakresie.

Rekojmia za wady i gwarancja jakosci

w Kodeksie cywilnym, a odpowiednie
zastosowanie umowy o dzielo i przepiséw
o rekojmi przy sprzedazy do umowy

o roboty budowlane

Mozliwos¢ zastosowania Kodeksu cywilnego® (dalej
jako k.c.) do umowy o roboty budowlane wynika wprost
Z brzmienia art. 656, zgodnie z ktérym ,do skutkow opdz-
nienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub
wykoriczeniem obiektu albo wykonywania przez wyko-
nawce robot w sposob wadliwy lub sprzeczny z umo-
waq, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak row-
niez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umo-
wy przed ukorniczeniem obiektu stosuje sie odpowied-
nio przepisy o umowie o dziefo.” Dodatkowo, postano-
wienia art. 637 § 1 k.c. wskazuja na sposéb, w jaki powi-
nien postepowac zamawiajacy w przypadku, gdy dzieto,
odpowiednio roboty budowlane, majg wady.

Konsekwentnie art. 638 k.c. odsyla do przepiséw o re-
kojmi przy sprzedazy, w przypadku gdy z brzmienia po-
stanowien dotyczacych umowy o dzieto nie mozna wy-
wies$c¢ procedury usuwania wad.

I Opracowano na podstawie warunkéw Kontraktu na budowe dla robét budowalnych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego,
wydanie angielsko — polskiego 2000 (ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999), Cosmopoli.

2 Biuletyn Nr 13, listopad 2009 ,Rekojmia za wady, gwarancja jakosci”.
8 Biuletyn Nr 14, grudzien 2009 ,FIDIC a prawo polskie”.

¢ Biuletyn Nr 27, grudzien 2012, ,Wady stwierdzone przy odbiorze a wady zgioszone w okresie udzielonej rekojmi i gwarancji jakos$ci
— prawa 1 obowigzki stron umowy o roboty budowlane w przypadku wystgpienia wady.”

5  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.2014.121 j.t..).
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Oczywiscie nie wszystkie przepisy o rekojmi przy sprze-
dazy moga miec¢ na podstawie odestania z art. 638 k.c. za-
stosowanie do odpowiedzialnosci za wady dzieta. Stoso-
wanie tych przepiséw wymaga uwzgledniania réznic mie-
dzy umowsg o dzielo a umowa sprzedazy i wynikajgcych
Z nich stosunkéw prawnych, w szczegdlnosci przy ocenie
konkretnych sytuacji faktycznych i prawnych. Peine zasto-
sowanie beda mialy przepisy o zawiadomieniu drugiej
strony w zakreslonym terminie o wykryciu wad oraz o utra-
cie uprawnien w razie niezachowania tego terminu. Nalezy
pamieta¢, ze z momentem wydania dziela rozpoczyna sie
bieg termindéw, po uplywie ktérych wygasajg uprawnienia
z tytulu rekojmi za wady fizyczne [art. 568 § 1 k.c. ,upraw-
nienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasajq po upiy-
wie roku, a gdy chodzi o wady budynku — po uplywie lat
trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu
wydana”] lub wady prawne [art. 576 § 1. k.c. ,uprawnienia
z tytufu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej wy-
gasajg z uplywem roku od chwili, kiedy kupujacy dowie-
dzial sie o istnieniu wady. Jezell kupujqcy dowiedzial sie
o Istnieniu wady prawnej dopiero na skutek powddztwa
osoby trzeciej, termin ten biegnie od dnia, w ktdrym orze-
czenie wydane w sporze z 0sobg trzecig stafo sie prawo-
mocne”]. Do umowy o dzielo, w tym do umowy o roboty
budowlane odpowiednio stosuje sie rowniez postanowie-
nia zawarte w art. 566 § 161 art. 5747 k.c. odnoszace sie do
odszkodowan w wypadku rekojmi. Niezaleznie od posta-
nowien Kodeksu cywilnego odpowiedzialnos¢ z tytutu re-
kojmi za wady dzieta moze zosta¢ rozszerzona, ograniczo-
na lub zupeinie wytgczona.®

Na potrzeby zamawiajacego wazne jest to, ze upraw-
nienia wynikajace gwaranciji jakosci oraz rekojmi moga
by¢ wykonywane przez niego niezaleznie od siebie.

Rekojmia za wady fizyczne zdefiniowana zostala w art.
556 k.c. 1 jest nig ,odpowiedzialnosc¢ sprzedawcy (wyko-
nawcy) wzgledem kupujgcego za wady rzeczy zmniej-
szajgcq jej wartosc¢ Ilub uzytecznos¢ z uwagl na cel
w umowie oznaczony (...)". Odpowiedzialnos$¢ z tytutu re-
kojmi okresla sie mianem odpowiedzialno$ci bezwzgled-
nej, czyli opartej na zasadzie ryzyka (a nie winy). Definicja
gwarancji, jaka mozna wyodrebni¢ opierajac sie na prze-
pisach kodeksu cywilnego wskazuje, ze jest to ,odpowie-
dzialnos¢ sprzedawcy co do jakosci rzeczy sprzedanej
wynikajaca z faktu umownego 1 fizycznego zobowigzania
sie do udzielenia takiej gwarancji kupujgcemu”. Gwaran-
tem, czyli rowniez wystawca dokumentu gwarancyjnego,
o ktérym mowa w art. 577 k.c., jest wykonawca robdt. Jest
on réowniez zobowigzany do usuniecia wady fizycznej rze-
czy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad.
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W trakcie realizacji robét nie moze by¢ mowy o odpo-
wiedzialnosci z tytutu rekojmi 1 gwarancji, ktére to zobo-
wigzanie powstaje dopiero po zakonczeniu $wiadczenia
Z UmMOowy — hajczescie] po podpisaniu protokotu odbioru
koncowego robdt. Zasadniczo termin wygasniecia upraw-
nien z tytutu rekojmi za wady fizyczne wynosi jeden rok, li-
czac od dnia, w ktérym rzecz zostata kupujacemu wydana.
Dtuzszy, 3-letni termin, dotyczy budynkéw. Trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, ze pojecie budynku budzi pewna kon-
trowersje. Jedna z interpretacji traktuje bowiem to pojecie
szeroko 1 odnosi sie do art. 3 ust. 1 ustawy — Prawo budow-
lane?® — tzn. definiuje budynek jako obiekt budowlany, inna
natomiast rozumie budynek jako rodzaj obiektu budowla-
nego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem — art. 3 ust. 2
Prawa budowlanego. Do obiektéw budowlanych nie beda-
cych budynkiem, m.in., takich jak np. lotniska, mosty, wia-
dukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, znaj-
duje zastosowanie roczny termin wygasniecia uprawnien
Z tytutu rekojmi. Druga kontrowersyjna sprawa jest charak-
ter tzw. terminu rekojmi. W doktrynie méwi sie o tych termi-
nach, ze maja one charakter terminéw zawitych o charak-
terze prekluzyjnym co oznacza, ze upltyw tego terminu i be-
dace jego konsekwencjg wygasniecie uprawnienia kupu-
jacego nastepuje z mocy prawa, a sad bierze je pod uwa-
ge z urzedu, a nie na zarzut strony.!°

Kwestia przerwania biegu terminéw rekojmi, rozpocze-
cia ich biegu na nowo lub przediuzenia okresu obowig-
zywania rekojmi przedstawia sie w taki sposodb, ze jezeli
sprzedawca dostarczyl kupujacemu zamiast rzeczy wad-
liwej rzecz wolng od wad albo dokonat istotnych napraw
rzeczy, to zdarzenia te nie majg wplywu na bieg rocznego
lub 3-letniego terminu do dochodzenia uprawnien z tytutu
rekojmi. Oznacza to, ze termin ten nie biegnie na nowo od
chwili dostarczenia rzeczy wolnej od wad lub zwrdcenia
rzeczy naprawionej. Podobne zastrzezenie uczynic trzeba,
jezeli sprzedawca w ramach rekojmi wymienil czesc¢ rze-
czy. Nie mozna réwniez moéwic o przediuzeniu okresu obo-
wigzywania rekojmi o czas, w ktérym wadliwa rzecz byla
wymieniana lub pozostawata w naprawie. Inaczej sytuacja
przedstawia sie w przypadku gwarancji jakosci, gdzie wy-
miana rzeczy na nowa — wolng od wad powoduje rozpo-
czecie biegu terminu gwarancji dla tej rzeczy od nowa.

W stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami termin re-
kojmi (jak i gwarancji) moze zostac okreslony przez stro-
ny dowolnie. Nie ma wiec przeszkdod, aby terminy na wy-
konanie uprawnien z gwarancji i rekojmi byly tozsame.
Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze prawidiowe zrealizo-
wanie uprawnien wynikajacych z udzielonej gwarancji,
zalezy przede wszystkim od prawidiowych i spdjnych

6 Art, 566. § 1 k.c. Jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zgda obnizenia ceny, moze on zadac¢
naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktére sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoéci. W ostatnim wypadku kupujacy moze zadac tylko naprawienia szkody, ktérg ponidst przez to, ze zawart umowe,
nie wiedzac o istnieniu wady; w szczegdlnosci moze zadac¢ zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakiadéw w takim zakresie, w jakim nie odnioést korzysci z tych nakiaddw.

T Art. 874 k.c. Jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zgda obnizenia ceny, moze on
zgdac naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za ktdrg sprzedawca
odpowiedzialnosci nie ponosi. W ostatnim wypadku kupujgcy moze zadac tylko naprawienia szkody, ktora ponidst przez to, ze zawarl umowe
nie wiedzac o istnieniu wady, w Szczegdlnosci moze on zadac zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania
1 ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakiadow w takim zakresie, W jakim nie odnidst z nich korzysci, a nie otrzymat ich zwrotu

od osoby trzeciej. Moze réwniez zadac zwrotu kosztow procesu.
8 Art. 558 k.c. w zwigzku z art. 638 k.c.
9  Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 j.t.).

10 Vide: art. 568 § 1 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., sygnatura akt III CZP 39/02.
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postanowien umownych, ktére pozwalajg ograniczy¢ lub
wyeliminowac¢ ryzyko dla obu stron wystepujace w okre-
sie udzielonej gwarancji czy rekojmi.

Swoboda zwierania umoéw, a wplyw
wykonawcy na postanowienia Kontraktu

Co do zasady, podmioty zawierajgce umowe moga
uksztattowacd jej tres¢ wedlug swego uznania, a tym sa-
mym powolac¢ do zycia taki stosunek zobowigzaniowy, jaki
odpowiada ich interesom. W przypadku wyboru wykonaw-
cy do realizacji robdt budowalnych, zamawiajgcy publicz-
ny zwiazany jest najczesciej dodatkowo postanowieniami
ustawy Prawo zamdwien publicznych!! (dalej jako p.z.p.).
Wykonawca nie ma wiec mozliwosci decydowania o ksztat-
cie zobowigzania, co nie stanowi jednak naruszenia prawa
w zakresie swobody kontraktowania. zamawiajgcy (de fac-
to) juz na etapie przygotowywania postepowania przetargo-
wego, okresla warunki rekojmi i gwarancji, ktére beda obo-
wigzywaly dla danej inwestycji. W tym momencie wskazuje
miedzy iInnymi na terminy obowigzywania gwarancji i rekoj-
mi oraz wysoko$¢ i sposdb zabezpieczenia ewentualnych
roszczen wynikajacych z niewykonania badz nienalezytego
wykonania umowy przez wykonawce. Na tym etapie powi-
nien réwniez, poprzez okreslenie warunkow szczegdlnych,
dostosowad ogdlne warunki kontraktu, do swoich wyma-
gan. Jedna z najistotniejszych kwestii jest okreslenie termi-
nu odbioru przedmiotu umowy. Jesli terminem tym jest pod-
pisanie protokotu odbioru koncowego, to w tym momencie
gwarant, czyli wykonawca, powinien dostarczy¢ Zamawia-
jacemu dokument gwarancyjny. Kluczowe jest takze okre-
Slenie zasad odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady. Ko-
lejnym elementem jest konieczno$¢ zdefiniowania, celem
dokonania pdzniejszej oceny, czym wada fizyczna w isto-
cie jest. Istotne znaczenie majg tutaj wzgledy funkcjonal-
ne. Wada fizyczna moze polega¢ miedzy innymi na braku
wiasciwosci, o ktérej wykonawca zapewnil zamawiajgce-
go, poniewaz zgodnos¢ okreslonych robdt z normg tech-
niczng nie przesadza jeszcze o ich niewadliwosci'?. Okres
gwarancyjny stuzy temu, aby dokonad¢ diugotrwatej préby
funkcjonowania, w toku ktérej moga ujawnic sie wady. Brak
precyzyjnego okreslenia warunkéw, na jakich wykonawca
udziela gwarancji zamawiajgcemu, prowadzi zZazwyczaj
do licznych sporéw interpretacyjnych po zakonczeniu re-
alizacji inwestycji. Analogicznie ma sie sprawa w przypad-
ku rekojmi. Ksztaltujgc stosunek zobowigzaniowy zamawia-
jacy zastrzega jednoczesnie kary umowne za uchybienia
wykonawcy zwigzane z niewypelnieniem zobowigzan wy-
nikajacych z gwarancji 1 rekojmi. Ma to szczegdlne zna-
czenie w przypadku, gdy nieprecyzyjne zdefiniowanie wad
1/lub usterek oraz sposobu ich usuwania bedzie skutkowa-
to naliczeniem wykonawcy kar umownych za nieusuniecie
lub nienalezyte ich usuniecie, w zaleznosci od przypadku.
Nie nalezy jednak zapominac¢, ze samo istnienie wady
nie upowaznia jeszcze zamawiajgcego do odmowy ode-
brania robét budowlanych. Jezeli roboty majg wady, kto-

re nie dyskwalifikujg ich co do samej istoty, to woéwczas
powinien nastapic¢ ich odbiér zgodnie z umowa z wszel-
kimi tego skutkami prawnymi, a dla zamawiajacego po-
wstajg uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady dzie-
Ia, o jakich mowa w art. 637 i art. 638 k.c.!® Bez wzgledu
wiec na fakt, ze wykonawca nie ma wplywu na ostateczny
ksztalt umowy z zamawiajacym, to zamawiajgcy powinien
szczegodlnie uwaznie definiowad te postanowienia Kontrak-
tu, ktére w konsekwencji moga przektadac sie na zobowia-
zania finansowe.

Swiadectwo Przejecia i Swiadectwo
Wykonania, jako dokumenty
wyznaczajace Okres Zglaszania Wad

Interpretujac postanowienia umow, opartych na warun-
kach kontraktowych FIDIC, dotyczace odpowiedzialnosci
wykonawcy za wady roboét budowlanych nalezy bra¢ pod
uwage bezwzglednie obowigzujace normy k.c. Realizacja
inwestycji w oparciu o te warunki, w systemie prawa pol-
skiego wymaga racjonalnego podejscia do ich interpre-
tacji. Definicje kontraktowe Swiadectwa Przejecia [Klau-
zula 1.1.3.5], Swiadectwa Wykonania [Klauzula 1.1.3.8],
a takze Okresu Zgtaszania Wad [Klauzula 1.1.3.7] w przej-
rzysty sposdb wskazujg na terminy, w ktérych zamawiaja-
cy jest uprawniony do zgtaszania wad w Robotach wyko-
nawcy. Opisanie procedury pozyskiwania przez Wykonaw-
ce Swiadectwa Przejecia, oraz zdefiniowanie go jako do-
kumentu wskazujacego na date ,z ktdrg Roboty Iub Odci-
nek zostaly ukonczone, zgodnie z Kontraktem, pomijajac
wszelkag drobng zalegia prace i wady nie majgce w istocie
wplywu na uzycie Robot lub Odcinka do przeznaczonego
im celu”, pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze od tej daty
rozpoczyna sie Okres Zglaszania Wad. Na gruncie prawa
cywilnego okres ten nalezy klasyfikowac¢ jako umownie
ustalony przez strony termin na korzystanie z uprawnien
Z tytutu rekojmi za wady fizyczne.'* Co wiecej, samo juz
uzytkowanie Robét przez zamawiajacego powoduje rozpo-
czecie biegu terminu rekojmi i gwarancji, tj. z datg w ktorej
dana Robota lub jej element zaczat by¢ uzytkowany. Klau-
zula 10.2 FIDIC w pkt od a) do ¢) wskazuje na skutki uzyt-
kowania Robot przez zamawiajacego bez wydania Swia-
dectwa Przejecia Robdt, zastrzegajac mozliwos¢ zadania
wydania takiego dokumentu przez Inzyniera na zyczenie
wykonawcy. Jak juz wczesniej wspomniano, ustawowy ter-
min rekojmi, moze by¢ modyfikowany w ramach swobody
kontraktowania ijest zazwyczaj dtuzszy niz okreslony przez
ustawodawce.!’® Moze wiec doj$¢ do sytuacji w ktorej, dla
kazdego elementu Robdt okres gwaranciji 1 rekojmi bedzie
rozpoczynat sie 1 konczyt w innym terminie. Klauzula 11.1
FIDIC przewiduje ponadto mozliwo$¢ wskazania w doku-
mencie Swiadectwa Przejecia pracy zalegtej, jaka wyko-
nawca musi wykonac¢ do przed uptywem Okresu Zglasza-
nia Wad, a takze pracy, ktéra jest wymagana dla usuniecia
wad lub szkéd. Jezeli wiec wady w Robotach beds istot-
ne, tj. pozbawia zamawiajgcego mozliwosci korzystania

11 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t.).
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1997 r. (sygn. II CKN 115/97) oraz z dnia 27 listopada 2003 r. (sygn. lIII CK 115/02).
18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygnatura akt V ACa 876/13, LEX nr 1461046.

14 Vide: art, 558 § 1 Kodeksu cywilnego.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 sierpnia 2005 r., sygnatura akt II CK 28/05.
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Z Robdt zgodnie z ich przeznaczeniem zamawiajgcy moze
skorzysta¢ z uprawnienia do odstgpienia od umowy, we-
diug swojego uznania, w oparciu o art. 637 k.c. lub FIDIC
— Klauzula 11.4 pkt ¢). W klauzuli 11.9 FIDIC, dotyczace;j
Swiadectwa Wykonania wskazuje sie, ze wydanie tego do-
kumentu stanowi akceptacje Robdt, co czesto mylnie jest
interpretowane jako termin od ktérego zaczynajg biec ter-
miny rekojmi i gwarancji. Konieczne jest rozréznienie po-
jecia ,akceptacji” od pojecia ,odbioru”, czy ,ukonczenia”,
o ktérym mowa w Klauzuli 10.1 FIDIC. Okres Zglaszania
Wad, ktérego zakonczenie skutkuje wydaniem Swiade-
ctwa Wykonania, nie stanowl jakiegos specjalnego dodat-
kowego okresu, przewidzianego w Kontrakcie na realiza-
cje — dokonczenie robdét. Owszem, Okres Zglaszania Wad
jest réwniez czasem na dokonczenie zalegtej drobnej pra-
Cy, nie majgce] wpltywu na uzytkowanie Robdt, ale do tego
okresu zastosowanie majq juz postanowienia w zakresie
gwarancji i rekojmi. Jest to czas, w ktérym od dnia wydania
Swiadectwa Przejecia rozpoczyna sie bieg okreséw gwa-
rancji 1 rekojmi przewidzianych Kontraktem. Okres Zgla-
szania Wad trwa tyle, na ile zostalo to przewidziane w Za-
taczniku do Oferty. Moze on wiec by¢ tozsamy z okresem
gwarancji i rekojmi, ale nie musi. Nalezy ponadto zwrd-
ci¢ uwage, iz FIDIC nie zawiera postanowien dotyczacych
przerwania biegu terminu rekojmi za wady. Klauzula 11.3
przewiduje jedynie ,prawo zamawiajacego do przediuze-
nia Okresu Zglaszania Wad w granicach, w jakich z po-
wodu wady Roboty, Odcinek nie beda mogly by¢ uzywa-
ne zgodnie z przeznaczeniem. Okres Zglaszania Wad nie
moze by¢ przedluzony o wiecej niz dwa lata”. Wobec bra-
ku regulacji umownych, do przerwania biegu terminu re-
kojmi okreslonego w FIDIC zastosowanie majg wiec za-
sady k.c. W opinii Sagdu Najwyzszego przed uplywem ter-
minu rekojmi konieczne jest dokonanie przez uprawnio-
nego (tu jest nim zamawlajacy) czynnosci przed sadem,
zmierzajace] bezposrednio do dochodzenia roszczenia
Z tytutu rekojmi (wniesienie pozwu przeciwko wykonawcy,
zawezwanie wykonawcy do proby ugodowej), W przeciw-
nym razie roszczenie to wygasa. Wynika to z odpowiednie-
go stosowania przepisow okreslajacych przerwanie biegu
przedawnienia roszczen do terminéw zawitych, tj. art. 123
KC'8, Innymi stowy, przediuzenie Okresu Zgtaszania Wad
nie zmienia (wydiuza) terminu uplywu gwarancji, ani nie
przerywa biegu tego terminu, o ile zamawiajacy nie doko-
nal wiasciwej czynnosci przed sadem (np. wniesienie po-
ZWU przeciwka wykonawcy).

Sposoby interpretaciji i dostosowywanie
terminéw obowigzywania gwarancji

1 rekojmi do warunkéw kontraktowych

na potrzeby sprawnej realizacji inwestycji

Problemy z interpretacjg postanowien Kontraktu
w zakresie biegu termindéw gwaranciji i rekojmi, pojawia-
ja sie najczesciej w przypadku, gdy zamawiajacy za bar-
dzo zmodyfikuje postanowienia dotyczace Okresu Zgla-
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szania Wad, wydania Swiadectwa Przejecia i Swiadectwa
Wykonania. Zdarza sie, ze zmiany FIDIC dokonywane sg
w taki sposodb, ze wskazujg na rozpoczecie biegu termi-
nu rekojmi i gwarancji od daty Wydania Swiadectwa Wy-
konania, tj. po Okresie Zgltaszania Wad. Czym wiec przy
takim zastrzezeniu bedzie Okres Zgtaszania Wad? Cza-
sem wykonania Roboét czy okresem gwarancji i rekojmi?
W $wietle przepiséw prawa polskiego, powydaniu Swiade-
ctwa Przejecia robdt lub ich uzytkowaniu, bedzie to okres
w ktérym bieg rozpoczynajg terminy gwarancji i rekojmi.
Co wiecej, gdyby przyja¢ odmiennie, zastosowanie do
tego okresu wszystkich postanowien Kontraktu odnosza-
cych sie do realizacji Robdét bytoby niemozliwe. Termin
zakonczenia inwestycji jest wskazany wprost, jako Czas
na Ukonczenie, wiec jezeli w tym terminie Roboty zostang
ukonczone i odebrane, nie sposéb byloby przyjac, ze po
tym terminie mamy do czynienia z wykonawstwem Robot
chyba, ze jest to realizacja drobnych zaleglych prac, na
ktére wskazuje FIDIC w Klauzuli 10.1. Rozpoczecie biegu
terminéw gwarancji 1 rekojmi nie moze nastepowac po
jakim$ okreslonym czasie od wykonania i odbioru Robét.
Poza tym, od prawidiowego zdefiniowania termindéw wy-
konania 1 odbioru Roboét oraz poje¢ dotyczacych gwaran-
cjiirekojmi, zalezy mozliwosc¢ nalezytego zabezpieczenia
wykonania Kontraktu. W razie pojawienia sie niescisto-
$ci 1 watpliwos$ci co do znaczenia jego postanowien, lep-
szym rozwigzaniem wydaje sie by¢ okreslenie w gwaran-
cjach bankowych (Ilub ubezpieczeniowych) konkretnych
dat dla obowigzywania danego zabezpieczenia, niz po-
stugiwanie sie zmienionymi definicjami FIDIC nawet, je-
zell poczatkowo definicje te wydaja sie by¢ jednoznacz-
ne i zrozumiate, w praktyce moga okazac sie niezgodne
Z przepisami k.c.

Podsumowujac powyzsze, niezaleznie od watpli-
wosci wynikajacych z rozbieznosci pomiedzy posta-
nowieniami FIDIC a przepisami Kodeksu cywilnego,
nalezy pamieta¢ ze Prawo zaméwien publicznych wy-
maga od zamawiajagcego precyzyjnego i wyczerpuja-
cego okreslenia przedmiotu zamoéwienia oraz m.in. ter-
minéw gwarancji i rekojmi, co ma jednoczes$nie wplyw
na oszacowanie przez Wykonawce ryzyk zwigzanych
z realizacjg zadania inwestycyjnego. Przede wszystkim,
nie mozna zapominac o instytucji odwotania przystuguja-
cego wykonawcy wobec tresci ogioszenia o zamowieniu,
a w przypadku przetargu nieograniczonego, takze wobec
tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, o kto-
rej mowa w Dziale VI, Rozdzial 2 ustawy. Poprzez wniesie-
nie odwolania wykonawca moze mie¢ wplyw na zmniej-
szenie ryzyka zwigzanego z nieprawidiowymi postano-
wieniami Kontraktu.

16 Vide: art. 123. § 1 KC: Bieg przedawnienia przerywa sie:

* przez kazda czynnos¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;
* przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie przystuguje;

* przez wszczecie mediacii.
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Klauzula

13 warunkow
kontraktowych FIDIC
jako odmienny sposob
wykonania robot

a hie polecenie
zmiany umowy

Zbigniew J. BOCZEK

Dyrektor Europejskiego

Instytutu Ekonomiki Rynkow
Wyktadowca na studiach
podyplomowych Politechniki
Wroctawskiej, Politechniki
Poznanskiej i Politechniki Gdanskie;
Wiceprezes SIDIR i Wiceprezes
Sadu Arbitrazowego przy SIDIR

Teza 1:

W polskiej wersji Warunkéw Kontraktowych
FIDIC wystepuje niewlasciwe tlumaczenie angiel-
skiej wersji Klauzuli 13 ,Variations i Adjustments”,
ktora to Klauzula powinna by¢ rozumiana wylacznie
jako prawo do ,odmiennego (variations) sposobu
wykonania robét”, a nie do .wprowadzania polece-

niem Inzyniera zmian do Kontraktu”, poniewaz ina-
czej pozostaje w sprzecznosci z klauzulg 3.1 gdzie

Inzynier ,nie jest uprawniony do korygowania kon-
traktu, czy wnoszenia poprawek”.

Teza 2:

W zamoéwieniach publicznych wszelkie polecenia
zmiany wydane wykonawcy przez Inzyniera czy za-
mawiajgcego, podlegaja ocenie zgodnosci z przepi-
sami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a tym sa-
mym osoby te nie majg uprawnien do jednostronnej
zmiany kontraktu bez zgody wykonawcy.

I. POLECENIE ZMIANY WEDLUG
KLAUZULI 3 ORAZ 13 WARUNKOW
KONTRAKTOWYCH FIDIC

A. Polecenia zmiany wydane przez Inzyniera
na podstawie Klauzuli 3

Inzynier w kontrakcie nie jest strong kontraktu.
Tym samym na podstawie klauzuli 3.1 Warunkéw kon-
traktowych FIDIC, Inzynier nie ma uprawnien do wno-
szenia poprawek i korygowania zawartego kontraktu.
W przypadku uméw w sprawie zamoéwienia publiczne-
go zakaz ten doznaje wzmocnienia na podstawie art. 140
ust. 1, art. 140 ust. 31 art. 144 ust. 1 Pz.p. Z pierwszego
przepisu wynika tozsamos¢ zakresu $wiadczenia z zobo-
wigzaniem zawartym w ofercie wykonawcy, z drugiego
zakaz wykraczania poza okreslenie przedmiotu zamo-
wienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia (dalej ,s.i.w.z."), a z trzeciego zakaz dokony-
wania istotnych zmian w postanowieniach zawartej umo-
wy, chyba, ze zamawiajacy przewidziat mozliwosc¢ doko-
nania takiej zmiany w ogloszeniu lub s.1.w.z. oraz okreslit
warunki takiej zmiany.

Jednoczesnie zgodnie z klauzulg 3.1, zadne zatwier-
dzenia, sprawdzenia, zgody, badania, inspekcje, pole-
cenia, powiadomienia, propozycje, zadania, proby lub
podobne dzialania Inzyniera, wigcznie z brakiem sprze-
ciwu, nie zwalniajq wykonawcy z odpowiedzialnosci po-
noszonej przez niego na mocy kontraktu, w tym z odpo-
wiedzialnosci za bledy, pominiecia, rozbieznosci I nie-
dopelnienia. Inzynier jest powolany przez zamawia-
jacego na podstawie tej klauzuli do administrowania
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kontraktem i zarzadzania podleglym mu personelem.
Takie umiejscowienie Inzyniera podlega uregulowaniom
artykutu 474 k.c. — Diuznik (przyp. zamawiajacy) odpo-
wiedzialny jest jak za wiasne dzialanie lub zaniechanie
za dzialania I zaniechania osob, z ktdérych pomocq zo-
bowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktorym wyko-
nanie zobowigzania powierza. Mozna przyjac, ze Inzy-
nier w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego dziata
na rzecz zamawlajacego w procesie budowlanym.

Na podstawie klauzuli 3.1 Inzynierowi nie wolno po-
dejmowac¢ decyzji, ktére wymagaja zgodnego wspoi-
dziatania stron umowy (zamawiajagcego i wykonawcy),
szczegolnie, gdy dotyczy to decyzji wywolujacych skutki
finansowe dla stron umowy i/lub prowadzacych do zmia-
ny tresci zawarte] umowy w zamowieniach publicznych,
z uwagl na art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien pub-
licznych i wymaganej dla uméw formy pisemnej pod ry-
gorem niewaznosci. Jednoczesnie kazde uzupeinienie
lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy,
jakag ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawar-
cia — art. 77 § 1 k.c. Tym samym, nieuprawniona be-
dzie kazda czynnos$¢ Inzyniera, ktéra ingeruje w tresc¢
istotnych postanowien umownych, bez zgody stron
umowy. Z uwagi na art. 139 ust. 1 Pz.p. zgoda zama-
wiajagcego nie moze by¢ domniemana, a wykonawca
ma bezwarunkowe prawo w trybie art. 353! k.c. do wy-
razenia zgody lub sprzeciwu wobec czynnosci naru-
szajacej jego interes.

Oddzielnego wyjas$nienia wymaga tres¢ klauzuli 3.3
Warunkéw kontraktowych FIDIC z ktérej wynika, ze In-
zynier moze w dowolnym czasie wyda¢ wykonawcy po-
lecenie wykonania robdét zamiennych, lub dodatkowych,
na podstawie zmodyfikowanej lub dodatkowej doku-
mentacji projektowej, a wykonawca powinien zastoso-
wac sie do tych polecen. Klauzula 3.3 jest sprzeczna
z prawem obowigzujacym w zamowieniach publicz-
nych i naduzywana przez Inzyniera do polecania wy-
konawcy wykonania robét zamiennych lub dodatko-
wych, bez udzialu i akceptacji zamawiajagcego, oraz
zgody wykonawcy. Tak wiec, klauzule 3.3 Warunkow
kontraktowych FIDIC nalezy modyfikowac¢ na gruncie
Prawa zamdéwien publicznych i Kodeksu cywilnego,
oraz Prawa budowlanego, poniewaz bezkrytyczne wy-
dawanie tego rodzaju polecen w przypadku realiza-
cji umowy w sprawie zamoéwienia publicznego pro-
wadzi do naruszenia art. 140 ust. 1 P.z.p., a jedno-
czesénie zakres swiadczenia wykonawcy wynikajgcy
z umowy musi by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie, a to zobowigzanie z kolei musi
by¢ zgodne z jednoznacznym 1 wyczerpujacym opisem
przedmiotu zamoéwienia. Tym samym, umowa w spra-
wie zamoéwienia publicznego podlega uniewaznieniu
w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmio-
tu zmoéwienia, zawarte w specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamowienia (art. 140 ust. 3 P.z.p.). Dotyczy to
zaréwno ustalonego przedmiotu zamoéwienia przy pod-
pisywaniu umowy zawieranej w wyniku przetargu (Ilub
innej procedury), jak i pdzniejsze] ewentualnej zmiany
zawartej umowy (art. 144 Pz.p.). W przypadkach, kie-
dy sg podstawy do zmiany zawartej umowy, wymagana
jest forma pisemna pod rygorem niewaznosci (pisemny
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aneks), z uwagi na art. 77 § 1 k.c. Celem tego ograni-
czenia jest niedopuszczenie do obchodzenia wynikow
postepowania.

B. Polecenia zmiany wydane przez Inzyniera
na podstawie Klauzuli 13

Klauzula 13.1 Warunkéw kontraktowych FIDIC [Pra-
wo do Zmian] stanowi, ze zmiany moga by¢ zainicjo-
wane przez Inzyniera w jakimkolwiek momencie przed
wydaniem Swiadectwa przejecia dla robodt przez danie
wykonawcy polecenia dokonania zmian, albo zadanie
przediozenia oferty na zmiane. To wynik niedoklad-
nego tlumaczenia angielskiej wersji Klauzuli 13 ,Va-
riations i Adjustmenets”, ktéra to Klauzula powinna
by¢ rozumiana wylgcznie jako prawo do ,.odmienne-
go (variations) sposobu wykonania robdt”, a nie do

,2wprowadzania poleceniem Inzyniera zmian do Kon-
traktu”, poniewaz inaczej pozostaje w sprzecznosci
z klauzulg 3.1 gdzie Inzynier ,,nie jest uprawniony do
korygowania kontraktu, czy wnoszenia poprawek”.

Klauzula 13 Warunkéw Kontraktowych FIDIC jest
sprzeczna w zamowieniach publicznych z zakazem
dowolnego korygowania kontraktu, a ponadto moze
dojé¢ w rezultacie do naruszenia réwnosci stron umo-
wy, czy podwazenia prawnego statusu stron proce-
su budowlanego wynikajacego z art. 17 i nastepnych
ustawy Prawo budowlane.

Jesli umowa zostala zawarta na podstawie przepi-
sow Prawa zamowien publicznych, to Inzynier korzy-
stajac z uprawnien wymienionych w klauzuli 13 moze
swoimi decyzjami spowodowac¢ nieuprawnione roz-
szerzenie zakresu $wiadczenia lub zmiane istotnych
postanowien umownych z naruszeniem art. 140 ust. 1
i3, oraz art. 144 ust. 1 P.z.p., z jednoczesnym pominie-
ciem praw i obowigzkéw stron umowy wynikajgcych
z Kodeksu cywilnego.

W zamoéwieniach publicznych wszelkie polecenia
zmiany wydane wykonawcy przez Inzyniera czy za-
mawiajgcego, podlegajg ocenie zgodnosci z przepi-
sami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a tym sa-
mym osoby te nie majg uprawnien do jednostronnej
zmiany kontraktu bez zgody wykonawcy.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze bezposrednie sto-
sowanie klauzuli 13 moze doprowadzi¢ do naruszenia
przez zamawiajacego dyscypliny finanséw publicznych,
przepiséw Pz.p., Kodeksu cywilnego i Prawa budowla-
nego. Za dzialania Inzyniera odpowiedzialnos¢ ponosi
zamawiajacy w trybie art. 474 k.c.

Zamawiajacy, ktory zamierza wykorzysta¢ Warun-
ki kontraktowe FIDIC do umowy o roboty budowlane
w zamowieniu publicznym, winien za pomoca klau-
zul szczegolnych (Warunki Szczegdélne) dostosowad
postanowienia umowne do ustaw, zasad wspoizycia
spolecznego i ustalonych obyczajow.

Przepisy obowigzujagcego w Polsce prawa, wywo-
luja ograniczajacy skutek prawny w odniesieniu do
wszystkich postanowien Warunkéw kontraktowych
FIDIC, ktére daja Inzynierowi uprawnienia do wyda-
wania polecen, dokonywania u$cislen oraz interpre-
tacji zawartej umowy, do czasu rozstrzygniecia sporu
przez sad powszechny, lub w drodze arbitrazu. Jezeli
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czynnosci Inzyniera naruszaja art. 140 lub 144 P.z.p.,
to polecenia Inzyniera bez wzgledu na forme pisemna
lub ustna, sg niewazne, z uwagi na art. 139 ust. 2 Pz.p.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Przepis art. 139 ust. 2 Pz.p.
nakazuje zawieranie umowy w Sprawie zamoéwienia pub-
licznego w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci;
a w konsekwenciji kazda jej zmiana winna by¢ dokona-
na w takiej samej formie, do czego Inzynier nie posiada
uprawnien. Jednoczes$nie zgodnie z art. 58. § 1. Czyn-
nosc¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu
obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy prze-
pis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Zamawiajgcy zobowigzany do stosowania Prawa
zamoéwien publicznych winien kontrolowa¢ dziala-
nia Inzyniera pod katem zgodnos$ci ich skutkéw praw-
nych z zawartag umowa i dokumentacja postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego. W konsekwen-
cji Inzynier nie moze wydawa¢ wykonawcy polecen
wykonania robdét zamiennych, uzupelniajacych lub
dodatkowych.

II. DODATKOWE UZASADNIENIE

DO REALIZAC]JI ROBOT |
BUDOWLANYCH W ZAMOWIENIACH
PUBLICZNYCH

Majac na uwadze zasade swobody zawierania umoéw
wynikajaca z przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 353!
k.c.), w umowach o zamodwienie publiczne mozna odpo-
wiednio wykorzystywac¢ wzorce przy zawieraniu umow
(art. 384 k.c.), w tym réwniez Warunki Kontraktowe
FIDIC. Cranica swobody kontraktowania i wykorzysta-
nia Warunkéw kontraktowych FIDIC sg jednak przepi-
sy prawa bezwzglednie obowigzujacego, przewidujace
Scisle okreslone regulacje, niepodlegajgce wylgczeniu
na mocy postanowien umownych. Oznacza to, iz stosu-
jac Warunki kontraktowe FIDIC strony zobowigzane
sg stosowacé przepisy ustawy Prawo zamoéwien pub-
licznych, postanowienia Kodeksu cywilnego, a takze
odpowiednie przepisy prawa wspoélnotowego.

1. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Zamawiajacy obligatoryjnie dokonuje opisu przed-
miotu zamoéwienia przed jego udzieleniem. Stad tez, na
zamawiajacym spoczywa obowigzek opisania przed-
miotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczer-
pujacy, za pomoca dostatecznie dokiadnych i zrozu-
mialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymaga-
nia i okolicznos$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadze-
nie oferty (art. 29 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych
- dalej ,,Pz.p.”).

Zamawiajgcy z gory musi ,wiedzie¢, czego chce"
inie moze po zawarciu umowy doprecyzowywac swo-
ich zadan.

Nalezy takze wskazac, ze obowigzki zamawiajgce-
go w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia nakladajg
na niego jasne i precyzyjne wskazanie ilosci czy rodza-
ju czynnodci w ramach zaméwienia. Tym samym wszel-

kie zmiany w zakresie rodzajéw czynnosci czy ilosci
dostawy s3g niedozwolong zmiang zakresu $wiadcze-
nia. Znaczy to, ze przedmiot zamdwienia ma by¢ opisa-
ny w taki sposéb, aby mogt zosta¢ jednakowo zrozumia-
ny przez kazdego zainteresowanego, za pomoca okre-
Slen zrozumiatych dla oséb, ktére trudnig sie dziatalnos-
cig bedaca jego przedmiotem, co nalezy odniesc do sto-
sowania jezyka fachowego uzywanego w branzy, w kto-
rej dzialaja zainteresowane podmioty. Opis ma takze
uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okoliczno$ci moga-
ce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, odzwierciedla¢
rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego, tak aby umozliwic¢
wykonawcom wiasciwe obliczenie ceny, a zamawiajace-
mu dokonanie obiektywnej oceny ofert. Z powyzszego
wynika, ze opis przedmiotu zamoéwienia nie moze by¢
okreslony w sposoéb niejasny, za pomocg pojec¢ niedo-
okreslonych, nieprecyzyjnych czy zbyt ogélnych sfor-
mulowan. Wykonawca musi mie¢ mozliwos$é¢, bez do-
konywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac,
co jest przedmiotem zamoéwienia.

Zamawiajacy nie moze przerzucac¢ na wykonaw-
cow obowigzku opracowywania, czy weryfikacji opi-
su przedmiotu zamoéwienia, szczegodlnie w trybie
przetargu nieograniczonego.

Natomiast przepis art. 29 ust. 2 P.z.p. zakazuje do-
konywania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob,
ktéry moégiby utrudnia¢ uczciwag konkurencje. Zaka-
zane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamo-
wienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwg kon-
kurencje wskazujac na konkretny produkt, ale i w spo-
s6b, ktéry potencjalnie mégiby wpliynaé na konkuren-
cje na rynku.

Warto tez podkresli¢, ze dokonywanie opisu przed-
miotu zamoéwienia przez wskazanie rygorystycznych
wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajg-
cego, bedzie uprawdopodobnialo naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 b)
ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych,
z pézn. zm., ktéry nakazuje zamawiajacemu dokonywac
wydatkoéw publicznych w sposdb oszczedny i celowy,
z zachowaniem optymalnego doboru metod i Srodkéw
stuzgcych osiggnieciu zatozonych celéw.

A. Przetarg publiczny z dokumentacjg
projektowa przygotowana przez zamawiajgcego
Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na ro-
boty budowlane (art. 31 ust. 1 P.z.p.) za pomoca:
¢ dokumentacji projektowej (projekt budowlany,
projekt wykonawczy, oraz przedmiar roboét),
e oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
roboét budowlanych.
Brak ktoregokolwiek z ww. dokumentow w opisie
przedmiotu zamowienia, jest naruszeniem prawa.
Zakres 1 forme sporzadzania dokumentacji projekto-
wej, oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru ro-
bot, reguluje Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i for-
my dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania 1 odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego. Rozporzadzenie zostato wyda-
ne na podstawie art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
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2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, a wiec nie przestrze-
ganie uregulowan zawartych w tym rozporzadzeniu, skut-
kuje naruszeniem przepiséw tej ustawy.

B. Przetarg publiczny w procedurze
,pbrojektuj i buduj”

Jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowa-
nie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu usta-
wy Pz.p., zamawiajacy opisuje przedmiot zamoéwienia
za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego. Obo-
wigzkiem wykonawcy jest zaprojektowanie (wykona-
nie dokumentacji projektowej), a nastepnie realizacja
robo6t budowlanych, w zgodnosci z zapisami progra-
mu funkcjonalno-uzytkowego (tylko tyle i nic wiecej).

Norma prawng postepowania zamawiajacego w przy-
padku opisania przedmiotu zamoéwienia na zaprojekto-
wanie i wykonanie robét budowlanych (,projektuj i bu-
duj”) jest art. 31 ust. 21i 3, oraz art. 30 ust. 6 Pz.p.

Jednoczes$nie wykonawcy (projektantowi) nalezy
pozostawi¢ wybor rozwigzan projektowych, ktére mu-
sza zapewnié¢ (spelnia¢) wymagania zamawiajagcego
sformulowane w programie funkcjonalno-uzytkowym.
Jezeli zamawiajacy w umowie, wymaga przed projekto-
waniem uzgodnienia koncepcji rozwigzan projektowych,
lub projektu budowlanego, to uzgodniona dokumentacja
wigze strony w procesie dalszego projektowania i wyni-
ka z woli umawiajacych sie stron.

2. SWOBODA UMOW W KODEKSIE CYWILNYM

Artykut 353! Kodeksu cywilnego wyrazajacy zasade
swobody umoéw, zarysowuje trzy granice tej swobody —
Sg nimi: natura stosunku, ustawa i1 zasady wspoizycia
spolecznego.

W orzecznictwie 1 doktrynie polskiej zwraca sie uwa-
ge na relacje istniejace pomiedzy swoboda utozenia sto-
sunku zobowigzaniowego z Umowy, a przepisami czesci
ogdlnej kodeksu o wykladni o$wiadczen woli. Nie ulega
watpliwogsci, ze zwigzanie stron nie oznacza wylaczne-
go polegania na '"literze" umowy. Wprost przeciwnie,
Z przepisu art. 65 § 2 k.c., wynika, ze w umowie nale-
zy badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na doslownym jej brzmieniu. To
bowiem, co strony ,przemilczaly”, w konteks$cie po-
stanowien umowy, oraz towarzyszacych jej zawarciu
i wykonaniu okolicznosci faktycznych, rowniez moze
nabiera¢ istotnego znaczenia.

Jednoczesénie wszelkie zapisy umowne sprzecz-
ne z prawem, a wiec poczynione contra legem nalezy
uzna¢ za niewazne z mocy art. 58 § 1 Kodeksu cywil-
nego, poniewaz jako sprzeczne z ustawag, albo majace
na celu obejscie postanowien ustawy, nie moga wy-
wola¢ zamierzonych przez zamawiajacego skutkéw
prawnych. Jednocze$nie na miejsce niewaznych po-
stanowien umownych wchodzgq odpowiednie przepi-
sy ustawy.

A. Umowy o roboty budowlane w zaméwieniach
publicznych

Przepisy Prawa zamowien publicznych dotyczace
umoéw w ogoélnosci, a wiec takze umoéw o roboty budow-
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lane, zawarte zostaly w dziale IV ustawy P.z.p. Jednak
z uwadi na fakt, iz nie regulujg one tematyki w sposdb
kompleksowy, to w art. 139 ust. 1 ustawodawca wpro-
wadzil odwolanie do Kodeksu cywilnego wskazujac,
1z do umdéw w sprawach zamowien publicznych stosu-
je sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Ko-
deks cywilny, jezell przepisy ustawy nie stanowiq ina-
czej. Ten przepis oznacza, ze w pierwszej kolejnosci sto-
sowac nalezy postanowienia Pz.p., a w sytuacji, gdy stan
faktyczny nie zostal objety jej postanowieniami, odwo-
ta¢ sie nalezy do tresci Kodeksu cywilnego. Mozliwa jest
takze sytuacja, w ktérej zapisy ustaw beda wobec siebie
sprzeczne, to w takim przypadku pierwszenstwo bedzie
miato Prawo zamdéwien publicznych, jako lex specialis
wobec Kodeksu cywilnego.

Jednoczeénie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
umowa o zamowienie publiczne powinna gwarantowac
poczucie pewnosci 1 bezpieczenstwa, wrecz niezbedne-
go dla podmiotéw gospodarczych, ktére w systemie go-
spodarki rynkowe] podejmuja decyzje oparte na kalkula-
cji ekonomicznej. Nie do pogodzenia z wszystkimi po-
wyzszymi cechami byloby pozostawanie wykonawcy
w stanie braku pewnosci, co do jednoznacznosci tresci
stosunku umownego laczacego go z zamawiajgcym,
w niekorzystnym dla wykonawcy rezimie umownym.

Prawo zamoéwien publicznych w art. 139 ust. 2
wprowadza wymoég zawarcia umowy w formie pisem-
nej pod bezwzglednym rygorem niewaznosci (ad so-
lemnitatem), a jego stosowanie nastepuje bez wzgledu
na warto$¢ samej umowy. Jest to odmienne podejscie
anizeli wynikajgce z samych przepiséw Kodeksu cywil-
nego, gdzie przewidziana w art. 648 § 1 k.c. pisemna for-
ma umowy o roboty budowlane zostala zastrzezona tylko
dla celéw dowodowych (ad probationem). Jednoczes-
nie, wszelkie uzupeinienia lub zmiana umowy wyma-
ga zachowania takiej formy, jaka ustawa P.z.p. przewi-
dziala w celu jej zawarcia - art. 77 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty bu-
dowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania prze-
widzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem 1 z zasadami wiedzy technicznej, a inwe-
stor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wiasciwe przepisy czynnoscl zwigzanych z przygoto-
waniem robot, w szczegdlnosci do przekazania tere-
nu budowy I dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu 1 zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Celem
umowy o roboty budowlane jest m.in. zapewnienie wtas-
ciwego rozkladu miedzy inwestora i wykonawce ryzy-
ka inwestowania, ktérego rozkiad ksztaltowany jest nie
tylko przez unormowania prawne dotyczace poszcze-
golnych postaci ryzyka obcigzajacego wykonawce, ale
takze przez ustalony w umowie okreslony podzial obo-
wigzkow. Nalezy zatem przyjac, iz tre$é¢ przepiséw od-
noszacych sie do umowy o roboty budowlane, zawar-
tych w Kodeksie cywilnym (art. 647 - 658 k.c.), jedno-
znacznie wskazuje, ze wszelkie umowy o wykonanie
robo6t budowlanych, zawierane przez inwestora z wy-
konawcg, powinny by¢ poddane wymaganiom przepi-
sow tego tytulu.

W procedurze ,,projektuj i buduj” niewatpliwie pod-
stawowaq réznicq w stosunku do art. 647 k.c., bedzie prze-
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jecie przez wykonawce obowigzkéw zamawiajgco (in-
westora) dostarczenia projektu. To wykonawca robot
w pierwszej kolejnosci bedzie wykonywal funkcje pro-
jektanta, ze wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi
z ustawy Prawo budowlane, a nastepnie na bazie opra-
cowanego projektu budowlanego, projektu wykonawcze-
go, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt
— bedzie zobowigzany do wykonania robét budowlanych.

W procedurze ,projektuj i buduj” realizowane swiad-
czenia maja na gruncie Kodeksu cywilnego charakter
mieszany, gdyz polegaja one oprécz wykonywania Stric-
te robot budowlanych w rozumieniu art. 647 k.c., takze
na wykonaniu projektu (art. 627 k.c.), oraz Swiadcze-
niu ustug (art. 734 k.c.) w postaci np. pelnienia nadzoru
autorskiego. Przepisy te nie wykluczajg sie wzajemnie,
ale raczej uzupetniaja.

W granicach kosztéw obcigzajacych wykonawce
w zwigzku z wykonaniem umowy powinny miesci¢ sie
koszty od wykonawcy zalezne i wynikajagce z przy-
czyn od niego zaleznych. Cena nie obejmuje kosztéw,
ktére nie wynikaja z opisu przedmiotu zamoéwienia,
a powstaly w toku realizacji robét budowlanych i wy-
nikaja z koniecznosci wykonania robét nie objetych
zamoéwieniem.

Warto jednoczesnie odnotowac wyroki Sadu Najwyz-
szego z dnia 22 lutego 2008 r. V CSK 404/07 — ,Rozpo-
czecie wykonywania prac, objetych zawartg z narusze-
niem ustawy o zamowieniach publicznych umows, nie
moze by¢ uznane za dorozumiane potwierdzenie wa-
runkow tej umowy.”

B. Zmiana umowy o zamoéwienie publiczne

Zamawiajacy nie moze po podpisaniu umowy do-
precyzowywac¢ wymagan postawionych w specyfika-
cji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,,s.i.w.z.”),
w tym w opisie przedmiotu zamoéwienia, ktére by
wskazywaly na zadanie nowych wymagan dla opisa-
nych robét.

Pomiedzy przedmiotem zamodéwienia, przedmiotem
oferty i przedmiotem umowy musi istnie¢ znak réw-
nosci.

Z art. 140 Pz.p. wynika, ze zakres swiadczenia wy-
konawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobo-
wigzaniem zawartym w ofercie, a umowa jest niewazna
w czesci wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu za-
warte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Istota tych przepiséw jest eliminowanie mozliwosci ob-
chodzenia wynikéw postepowania ofertowego. Wszyst-
kie zamdéwienia objete nowym zaméwieniem, udziela-
ne sg przez zawarcie nowej umowy (nowy przetarg),
a nie przez rozszerzenie poprzednio zawartego kontrak-
tu. Do tego wymagana jest przepisami ustawy Prawo za-
moéwien publicznych decyzja zamawiajacego o uznaniu
robdt nie objetych specyfikacja istotnych warunkéw za-
mowienia jako zamdéwienia dodatkowego, czy zamowie-
nia uzupelniajacego, albo ogioszenie nowego przetargu
na wykonanie tych robdét.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych ograni-
cza swobode zamawiajagcego w dokonywaniu zmian
w umowie. Generalng zasadg P.z.p. jest niezmienno$¢
zawartych umoéw, co wyraza sSie w przepisie okresla-

jacym, ze tre$¢ umowy musi odpowiadac tresci oferty

oraz, ze umowa W czeSci wykraczajacej poza okresle-

nie przedmiotu zaméwienia zawarte w s.1.w.z., podlega
uniewagznieniu z mocy prawa — art. 140 Pz.p.

Mozliwo$¢ zmiany umowy w zamowieniach pub-
licznych wynika z przepisu art. 144 ust. 1 P.z.p.: Za-
kazuje sie zmian postanowien zawartej umowy w sto-
sunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy Drzewi-
dzial mozliwosc¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
o0 zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Jeze-
li zamawiajacy nie przewidzial tych okolicznosci, cho-
claz moégt 1 powinien je przewidzied, to zmiana umo-
wy dokonana z naruszeniem przepisu ust. 1 podlega
uniewaznieniu (art. 144 ust. 2 Pz.p.). Cze$¢ przepisu
wskazujgca na mozliwo$¢ dokonywania zmian umo-
wy stanowi regulacje wyjatkowsg i jako taka, powin-
na by¢ interpretowana zawsze zawezajaco. Z kon-
strukcji omawianego przepisu wnioskowaé¢ mozna,
iz ustawodawca dopuszcza a contrario zmiany w umo-
wie o charakterze nieistotnym. Ponadto ustawodaw-
ca nowelizacja ustawy od dnia 24.10.2008 r. zrezyg-
nowal z podzialu na zmiany korzystne i niekorzyst-
ne dla zamawiajgcego, a jedynym kryterium w przy-
padku zmian istotnych jest ,przewidzenie zmiany”
i ,okreslenie warunkow takiej zmiany”. W rozpatry-
wanym art. 144 ust. 1 P.z.p. nalezy $cisle interpreto-
wac¢ sformulowanie ,warunki zmiany". Warunki zmia-
ny nie oznaczaja bowiem tego samego, co mozliwe
do wystapienia ,przypadki zmiany”.

O ile art. 144 ust. 1 stoi na przeszkodzie dokonywa-
nia istotnych zmian umowy w sprawie zamowienia pub-
licznego w stosunku do tresci oferty, na podstawie kto-
rej dokonano wyboru oferty wykonawcy, to art. 140 ust.
3 P.z.p. uniemozliwia rozszerzanie przedmiotu zamo-
wienia w wyniku czynno$ci prawnej zamawiajagcego
i wykonawcy (aneksu do umowy). Odnosi sie to w réw-
nym stopniu do zawarcia umowy w zakresie szerszym
niz wynika to z s.i.w.z., jak i pdzniejszych zmian umo-
wy, ktére mialyby doprowadzi¢ do rozszerzenia zakre-
su $wiadczenia wykonawcy, bez wzgledu na odmien-
ne uregulowania umowne, ktére wowczas nalezy trak-
towa¢ jako poczynione contra legem (wbrew prawu)
iz mocy prawa niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,zmian istot-
nych" co rodzi¢ moze watpliwosci interpretacyjne. Dla-
tego tez, dochodzi czesto do dowolnego okreslania
cech lub charakteru zmian, ktére uwazane s za istot-
ne. Zagadnieniem tym zajmowal sie Trybunal Spra-
wiedliwogci, ktéry w wyroku C-454/06 z dnia 19.06.2008
r. orzekl, ze:

1. W istocie zmiany w postanowieniach zamowie-
nia publicznego w czasie jego trwania stanowiq
udzielenie nowego zamowienia w rozumieniu dy-
rektywy 92/50, jezeli charakteryzujq sie one ce-
chami w sposdb istotny odbiegajgcymi od po-
stanowien pierwotnego zamowienia i w zwigzku
z tym mogq wskazywacé na wole ponownego ne-
gocjowania przez strony podstawowych ustalen
tego zamdwienia. Zmiana zamowienia publicznego

45
nr 34-35/listopad 2014




w czasie jego trwania moze by¢ uznana za istotna,
jezeli wprowadza ona warunki, ktore gdyby zosta-
1y ujete w ramach pierwotnej procedury udzielania
zamowlienia, umozliwilyby dopuszczenie innych ofe-
rentdéw niz ci, ktérzy zostall pierwotnie dopuszczeni.

2. Wskazujac jednoczes$nie w sentencji w przedmiocie
pytan prejudycjalnych:

....(36) Podobnie, zmiana pierwotnego zamdwie-

nia moze zosta¢ uznana za istotng, jezeli w spo-

SOb znaczgcy poszerza zamowienie o ustugi, kto-

re pierwotnie nie byly w nim przewidziane.”

Nie mozna jednoczes$nie arbitralnie okreslic¢,
jakie elementy umowy naleza do opisywanej katego-
rii zmian istotnych, poniewaz zaleza one wiasciwie
od definicji samej umowy i celu dla ktérego zostala
zawarta.

Mozna przyja¢ a contrario interpretacje, ze jeze-
li zmiany nie zostang zakwalifikowane jako istotne,
to beda zmianami nieistotnymi. Jednocze$nie mozli-
wos$¢ dokonywania zmian nieistotnych nie jest podda-
na analogicznym rygorom z art. 144 ust. 1 P.z.p. Usta-
wa Pz.p. nie zawiera pojecia ,zmiany nieistotne”, nato-
miast w ustawie Prawo budowlane, w art. 36a ust. 5, znaj-
duje sie pojecie ,nieistotne odstagpienie od zatwierdzo-
nego projektu budowlanego”. Kwalifikacji nieistotnego
odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego
dokonuje projektant w oparciu o uregulowania ustawy
Prawo budowlane i jezeli stwierdzi, ze zaproponowa-
ne zmiany kwalifikuja sie, jako ,nieistotne odstapienie
...”, to wéwczas nie jest wymagane uzyskanie decyzji
0 zmianie pozwolenia na budowe. Natomiast istotne od-
stapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego, lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe, jest dopusz-
czalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwole-
nia na budowe. Moim zdaniem, zmiany kwalifikowane,
jako ,nieistotne odstapienie ...”, nie znajduja kwalifika-
cji jako zmiany istotne przyjete w P.z.p., a wiec nie pod-
legaja rygorom art. 144 ust. 1 ustawy P.z.p., ale zgodnie
zart. 77§ 1 k.c. w zw. z art. 139 ust. 21 1 Pz.p. wymaga-
ne jest, zgodne oswiadczenie woli stron ad solemnita-
tem, oraz wprowadzenie ,zmian nieistotnych” aneksem
do umowy podstawowej. Tym samym, réwniez zmiany
nieistotne, nie moga by¢ wprowadzane jednostronnie
przez ktérgkolwiek ze stron umowy, bez zgodnej woli
stron umowy.

Nalezy podkresli¢, ze regulacja art. 144 ust. 1 usta-
wy Pz.p. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do za-
sady wolnos$ci umow wyrazonej w art. 353! k.c. i stano-
Wi jej ograniczenie. Zmiana umowy z naruszeniem tego
zakazu, skutkuje niewaznog$cig czynnos$ci prawnej w za-
kresie dokonanej zmiany. Czesto wystepujace w obro-
cie powszechnym tzw. aneksy do umowy rozszerzajace
jej zakres przedmiotowy zamoéwienia sg dopuszczalne,
natomiast w zamoéwieniach publicznych catkowicie wy-
kluczone.

Kazda zmiana umowy wymaga zgodnych oswiad-
czen woli zamawiajgcego i wykonawcy, oraz moze by¢
dokonana tylko i wylgcznie w formie pisemnej pod ry-
gorem niewaznosci, przez upowaznionych przedsta-
wicieli obu stron. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych
nie zawiera szczegoélnych unormowan w przedmiocie re-
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prezentacji spélek, a zatem w tym zakresie zastosowanie
maja wprost przepisy kodeksu cywilnego na mocy ode-
stania z art. 14 ustawy Pz.p. Z przepisu art. 38 k.c. wyni-
ka, ze osoba prawna dziata przez swoje organy w Spo-
s6éb przewidziany w ustawie 1 opartym na niej statucie.

Usprawiedliwione ochrong interesu publiczne-
go przepisy ustawy P.z.p., nie dopuszczaja réwniez
wprost dodatkowych umoéw realizacyjnych i towarzy-
szacych im uzgodnien re-negocjacyjnych, co do wza-
jemnych $wiadczen stron. Z ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wynika, ze zakres $wiadczenia objety umo-
wa jest tozsamy z zobowigzaniem zawartym w ofercie
(art. 140 ust. 1 Pz.p.), a umowa podlega uniewaznieniu
w czescl wykraczajacej poza okreslenie przedmiotu za-
warte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(art. 140 ust. 3 Pz.p.). Istota tych przepiséw jest elimi-
nowanie mozliwosci obchodzenia wynikdéw postepowa-
nia ofertowego. Wszystkie zamowienia objete nowym za-
mowieniem, udzielane sg przez zawarcie nowej Umowy
(nowy przetarg), a nie przez rozszerzenie poprzednio za-
wartego kontraktu.

Trzeba zaznaczy¢, ze ewentualne rozszerzenie zakre-
su przedmiotu zaméwienia moze by¢ traktowane, jako
nowe zamoéwienie z wolnej reki, ktérego udzielenie pod-
lega procedurze negocjacji tylko z wykonawcag zamo-
wienia podstawowego 1 wylgcznie w przypadku spelnie-
nia wszystkich przestanek wskazanych w art. 67 ust. 1
pkt 5 ustawy Pz.p.

Oczywiscie zamawiajacy nie moze przewidzie¢
zmian umowy podstawowej godzacych w zakaz usta-
nowiony trescig art. 140 ust. 3 P.z.p., co do zakazu wy-
kraczania poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia.

C. Jednostronna zmiana umowy
przez zamawiajgcego

Jednostronna decyzja zamawiajacego o zmianie
zakresu przedmiotowego umowy jest prawnie niesku-
teczna, bo zakres swiadczenia wykonawcy wynikajg-
cy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem za-
wartym w ofercie (art. 140 ust. 1 P.z.p.). Wykonawca
zobowigzany jest wiec do realizacji zawartej umowy
(przedmiotu zamoéwienia), ale w granicach okreslo-
nych w s.i.w.z.

Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umo-
wy jest tozsamy 2z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie (art. 140 ust. 1 P.z.p.), a to zobowigzanie z ko-
lei musi by¢ zgodne z jednoznacznym i wyczerpuja-
cym opisem przedmiotu zamoéwienia (art. 29 i 31 ustawy
Pz.p.). Oznacza to, ze w oparciu o tak zawartg umowe
wykonawca bedzie zobowigzany wykona¢ tylko zdefi-
niowane w umowie zamoéwienie, a zamawiajacy nie be-
dzie mogl wymaga¢, aby wykonawca w ramach umo-
wionej ceny $wiadczyt roboty, lub czynnosci wykracza-
jace poza zakres wynikajacy z oferty wykonawcy.

W tym stanie rzeczy za sprzeczne z natura umowy
gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jed-
nej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej wa-
runkow. Sprzecznosd ta wystepuje szczegdlnie wyraz-
nie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w opar-
ciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o jedno-
stronne prawo zamawiajacego (inwestora) do przygoto-
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wania 1 przeprowadzenia postepowania przetargowego
w zamowieniach publicznych, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla
siebie uksztaltowaniu regulacji zawieranych umoéw.

Postanowienia (klauzule) umowne dopuszczajace
dokonywanie jednostronnej zmiany uméw o zamowie-
nie publiczne, naruszaja zasade siusznosci kontrakto-
wej. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem
tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tre-
Sci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach
w realizacji inicjatywy zmian, jak np. w art. 144 ust.
1 Pz.p., pozostawiona jest drugiej stronie mozliwos¢
odmowy zgody na zmiany.

D. Zmiana zakresu $wiadczenia wykonawcy

Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajg-
CYy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawar-
tym w ofercie. Jednoczesnie dalej w art. 140 ust. 3 stwier-
dza sie, ze umowa podlega uniewaznieniu w czesci wy-
kraczajacej poza okreslenie przedmiotu zamdwienia za-
warte w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.
Oznacza to tym samym, ze okreslony w specyfikaciji
przedmiot zamoéwienia nie moze podlega¢ zmianom
na etapie realizacji umowy i musi jednoczes$nie po-
zostawac¢ w zgodnosci z trescig oferty zlozonej przez
wykonawce. Swiadczenie musi byé zatem odzwiercied-
leniem opisu przedmiotu zamoéwienia, oraz warunkow
umowy zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw za-
mowienia. Zakaz ten odnosi do oczywiscie do umoéw za-
wartych w dowolnym trybie ustawowym.

Tym samym zaréwno niedopuszczalne jest roz-
szerzenie przedmiotu (zakresu) S$wiadczenia jak
i jego zawezenie. Oczywiscie wigze sie to zaréwno
z zakazem zawarcia umowy w innym zakresie niz
wynikajacy z zobowigzania wykonawcy zawartego
w ofercie jak i zmian do umowy zmieniajgcej zakres
Swiadczenia.

Zawezenie, ale 1 rozszerzenie zakresu $wiadczenia
mogloby w prosty sposéb prowadzi¢ do naruszenia za-
sady uczciwej konkurencji. Tym samym na przykiad za-
wezenie zakresu $wiadczenia mogioby prowadzi¢ do
istotnej zmiany kregu wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty,
gdyby okolicznos¢ ta byla znana przed etapem skiada-
nia ofert. Mogloby sie nawet okazad i tak, ze zamowienie
w mniejszej skali moglyby wykonad¢ podmioty podlega-
jace wykluczeniu z postepowania, lub takie, ktére ofert
nie zlozyly z uwagi na niespetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu. Natomiast rozszerzenie zakresu swiad-
czenia to rozszerzenie przedmiotu zamowienia wprost
niedopuszczalne w Swietle art. 140 P.z.p.

PODSUMOWANIE

1. Czynnosci prawne polegajace na uzupelnieniu tre-
$ci, zmianie tresci, lub na ograniczeniu tresci umo-
wy, to czynnosci zmierzajace do kontynuowania
umowy, ktérym ustawodawca poswieca przepis art.
778 1 k.c.

(") "Modyfikacje tresci pierwotnej czynnosci praw-
nej nalezy traktowac¢ w takich samych kategoriach

prawnych, jak dokonanie nowej czynnosci praw-
nej, poniewaz wigzg sie z tym takie same ryzyka
dla obu stron" (tak Z. Radwanski (w:) System prawa
cywilnego, t. I, 1985, s. 641).

Najwazniejsza jednak regula wynikajaca z przepi-
su art. 77 § 1 k.c. jest zasada, ze forma zastrzezona
dla zawarcia umowy (przez ustawe lub przez stro-
ny) jest takze forma zastrzezong dla jej uzupeinie-
nia lub zmiany. Co oznacza, ze strony mogg zastrzec
dla zmiany lub uzupelnienia tresci czynnosci praw-
nej forme surowsza niz przewidziana przez ustawe
dla jej zawarcia; nie moga natomiast wylaczy¢ ani
w odniesieniu do zawarcia umowy, ani do jej zmia-
ny lub uzupelnienia wymagan co do formy usta-
nowionej w ustawie. Jesli wiec ustawa wymaga dla
danej czynnosci prawnej formy pisemnej ad solem-
nitatem, to strony nie moga zastrzec w umowie, ze
jej zmiany lub uzupelnienia nie beda wymagaly ta-
kiej formy, lecz beda mogly by¢ dokonywane ustnie,
ad probationem, albo per facta concludentia (np.
jednostronna decyzja zamawiajacego, Czy polecenia
wydawane przez dzialajacego z jego powolania tzw.
Inzyniera Kontraktu).

Norma wyrazona w art. 77 § 1 k.c. ma takze charak-
ter reguly interpretacyjnej, wskazuje bowiem, ze
jesli ustawa przypisuje dla zawarcia umowy okre-
$long forme szczegdlng, a milczy o formie jej zmia-
ny lub uzupelnienia, ta forma szczegdlna ma takze
i tu zastosowanie. Podobnie, jezeli strony w umowie
zastrzegty tylko dla zawarcia umowy okreslong forme
szczegdlng, lub wynika to z ustawy, a pominely mil-
czeniem forme jej zmiany lub uzupetnienia, woéwczas
nalezy tak interpretowac pactum de forma, ze doty-
Czy ono zardwno zawarcia, jak 1 zmiany, lub uzupet-
nienia UmMowy.

. W zamoéwieniach publicznych na roboty budow-

lane obowiazuja bezwzgledne wynikajagce z norm
prawnych zasady:

. dokumentacja projektowa wyznacza zakres sSwiad-

czenia wykonawcy,

. zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy

musi by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie, a wiec rowniez z opisem przedmiotu za-
mowienia,

. umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczaja-

cej poza okreslenie przedmiotu zamoéwienia zawar-
te w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
zatem okreslony w specyfikacji przedmiot zamoéwie-
nia nie moze podlega¢ zmianom na etapie realizacji
umowy i musi jednoczesnie pozostawac¢ w zgodnosci

z trescig oferty zlozonej przez wykonawce,

. niedopuszczalne jest rozszerzenie przedmiotu (za-

kresu) swiadczenia, jak i jego zawezenie.,

. Prawo zamoéwien publicznych w art. 139 ust. 2

wprowadza wymog zawarcia umowy w formie pi-
semnej pod bezwzglednym rygorem niewazno-
$ci (ad solemnitatem). Jednoczes$nie, wszelkie
uzupeinienia lub zmiana umowy wymaga zacho-
wania takiej formy, jakg ustawa Prawo zamoéwien
publicznych przewidziala w celu jej zawarcia
—art. 77 § 1 k.c.
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. Wszelkie zapisy umowne sprzeczne z prawem,
a wiec poczynione contra legem nalezy uznac za
niewazne z mocy art. 38 § 1 Kodeksu cywilnego,
poniewaz jako sprzeczne z ustawa, albo majace na
celu obejscie postanowien ustawy, nie mogg wy-
wola¢ zamierzonych przez zamawiajgcego skut-
kow prawnych. Jednoczesnie na miejsce niewaz-
nych postanowien umownych wchodzg odpo-
wiednie przepisy ustawy.

. Okreslony w zaméwieniu publicznym przedmiot
zamoéwienia nie moze podlegac zmianom na etapie
realizacji umowy i musi jednoczes$nie pozostawac
w zgodnos$ci z trescig oferty zlozonej przez wyko-
nawce. Swiadczenie musi by¢ zatem odzwierciedle-
niem opisu przedmiotu zamowienia, oraz warunkow
umowy zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Tym samym zaréwno niedopuszczal-
ne jest rozszerzenie przedmiotu (zakresu) $wiad-
czenia, jak i jego zawezenie. Oczywiscie wigze sie
to zaréwno z zakazem zawarcia umowy w innym za-
kresie niz wynikajacy z zobowigzania wykonawcy za-
wartego w ofercie jak i zmian do umowy zmieniajg-
cych zakres $wiadczenia. Pomiedzy przedmiotem
zamowienia, przedmiotem oferty i przedmiotem
umowy musi istnie¢ znak réwnosci.

. Zamawiajacy nie moze po podpisaniu umowy do-
precyzowywaé¢ wymagan postawionych w specyfi-
kacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym w opi-
sie przedmiotu zamoéwienia, ktére by wskazywaly
na zadanie nowych wymagan dla opisanych robaét.

. W przypadku, gdy zmiany maja polega¢ na rezyg-
nacji z wykonania czesci robét objetych przedmio-
tem zamowienia, a w ich miejsce zamawiajacy za-
mierza zleci¢ wykonanie innych robét budowla-
nych, nawet o wartosci niepowodujacej przekro-
czenia ceny oferty, to tego rodzaju roboty ,,zamien-
ne” do wykonania, wymagaja odrebnego postepo-
wania i zawarcia odrebnej umowy.

. Art. 144 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych stoi na
przeszkodzie dokonywania istotnych zmian umowy
w sprawie zamowienia publicznego w stosunku do tre-
Sci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru oferty
wykonawcy, a art. 140 ust. 3 P.z.p. uniemozliwia po-
nadto rozszerzanie przedmiotu zaméwienia w wyni-
ku czynnosci prawnej zamawiajacego i wykonawcy
(aneksu do umowy). Odnosi sie to w réwnym stop-
niu do zawarcia umowy w zakresie szerszym niz wy-
nika to z s.i.w.z., jak i pdzniejszych zmian umowy,
ktére mialyby doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu
$wiadczenia wykonawcy, bez wzgledu na odmienne
uregulowania umowne, ktére wéwczas nalezy trak-
towac jako poczynione contra legem (wbrew prawu)
i z mocy prawa niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

. Kazda zmiana umowy wymaga zgodnych os$wiad-
czen woli zamawiajgcego i wykonawcy, oraz moze
by¢ dokonana tylko i wylacznie w formie pisem-
nej pod rygorem niewaznosci, przez upowaznio-
nych przedstawicieli obu stron. Tym samym, réw-
niez zmiany nieistotne, nie moga by¢ wprowadza-
ne jednostronnie przez ktérgkolwiek ze stron umo-
wy, bez zgodnej woli stron umowy.
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miedzynarodowe uregulowania umowne FIDIC

10.Jednostronna decyzja zamawiajgcego o zmianie

zakresu przedmiotowego umowy jest prawnie nie-
skuteczna, bo zakres swiadczenia wykonawcy wy-
nikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigza-
niem zawartym w ofercie (art. 140 ust. 1 P.z.p.).
Wykonawca zobowigzany jest wiec do realiza-
cji zawartej umowy (przedmiotu zamoéwienia), ale
w granicach okreslonych w specyfikaciji istotnych
warunkoéow zamowienia. Oznacza to, ze w oparciu
o tak zawartag umowe wykonawca bedzie zobowia-
zany wykonac¢ tylko zdefiniowane w umowie zamé-
wienie, a zamawiajacy nie bedzie moégt wymagac,
aby wykonawca w ramach umoéwionej ceny $wiad-
czyl roboty, lub czynnos$ci wykraczajace poza za-
kres wynikajacy z oferty wykonawcy. W tym stanie
rzeczy za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej
nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko
strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkoéow.



arbitraz

Nowy Regulamin Sadu
Arbitrazowego przy SIDIR
— sprawne, kompetentne

i niekosztowne rozstrzyganie
sporow budowlanych

Andrzej
KAKOLECKI

Prezes Sadu Arbitrazowego
przy SIDIR

Wostatnich latach jestesmy $wiadkami unowoczes$-
niania szeregu regulaminéw arbitrazowych. W arbi-
trazu ad-hoc nowy Regulamin z 2010 r zastapil poprzedni
7 1976 r. W arbitrazu instytucjonalnym przetomowym wy-
darzeniem byto opublikowanie nowego Regulaminu Arbi-
trazowego Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego Mie-
dzynarodowe;j Izby Handlowej (International Chamber of
Commerce — ICC) w Paryzu z 2012 r. Jest to szczegdl-
nie wazne, gdyz Sad ten jest najbardziej renomowanag in-
stytucja arbitrazowa na swiecie. Rozpatruje rowniez spra-
wy krajowe, w tym, cho¢ sporadycznie, sprawy polskie.
Na spotkaniu w Paryzu 3 pazdziernika br. z czotowymi
przedstawicielami tego Sadu, dotyczacym dobrych prak-
tyk nowoczesnego arbitrazu, reprezentowany byt rowniez
Sad Arbitrazowy przy SIDIiR.

Z istotnych nowosci nalezy wymieni¢; Szwajcarski Re-
gulamin Miedzynarodowego Arbitrazu z 2012 r., Regula-
min Arbitrazowy Belgijskiego Centrum Arbitrazu i Media-
cji (CEPANI) z 2013 r., Wiedenski Regulamin Arbitrazo-
wy z 2013 1., a w Polsce — Regulamin Arbitrazowy Polskie;j
Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Lewiatan z 2012 1.
Nowy Regulamin Arbitrazowy SA przy KIG, przewidywany
jest w najblizszym czasie, by¢ moze bedzie juz obowigzy-
watl w chwili ukazania sie niniejszego artykutu.

W sporach budowlanych proponujemy usltugi nasze-
go Sadu przy SIDiR. Ogromnym walorem tego Sadu jest
polaczenie kompetencji inzynierdw i prawnikéw. Nasza Li-
sta Rekomendowanych Arbitrow obejmuje wysokiej klasy
specjalistéw z obu tych grup zawodowych. higczne uczest-
nictwo w zespole inzynierdéw i prawnikéw sprzyja szybkim,
Sprawnym i sprawiedliwym rozstrzygnieciom. W szczegol-

noéci pozwala na ogét - w skomplikowanych sprawach bu-
dowlanych — unikng¢ opinii biegtych, ktére wydtuzajg po-
stepowania 1 zwiekszaja jego koszty. A jezeli juz nie mozna
tych opinii racjonalnie unikng¢, wymagajg one kompeten-
tnej 1 nierzadko krytycznej oceny profesjonalne;.

Atutem naszego Sadu bedzie réwniez najnowszy Re-
gulamin, ktéry zastapi poprzedni w wersji z 2010 r. Uka-
ze sie zapewne w grudniu br. Ponizej przedstawione sa
szczegolnie interesujace, nowoczesne uregulowania fi-
nalizowanego tekstu.

Nowy tekst Regulaminu SA przy SIDiR zaprojektowany
jest z odpowiednim uwzglednieniem najlepszych wzorcow
zawartych w najnowszych regulaminach arbitrazowych,
jak réwniez sugestii 1 uwag wybitnych specjalistow, w tym
réwniez Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Posta-
nowienia Regulaminu promuja efektywny i sprawny arbi-
traz. Prowadzony zgodnie z wiodacym bon-motem wygto-
szonym przez przewodniczaca Swiatowe] organizacji arbi-
trazowej IFCAI panig Diane Droulers: dobry arbitraz ,,po-
lega na podejmowanie wlasciwych krokéw, we wiasci-
wym tempie i przy odpowiednich kosztach”.

Finalizowany Regulamin zawiera w szczegdlnosci po-
dane ponizej nowoczesne uregulowania.

Po pierwsze, jezyk postepowania. Regulamin uwzgled-
nia jako zasade prowadzenie postepowania w jezyku pol-
skim, z dopuszczeniem jednakze odmiennego uzgodnie-
nia stron. Regulamin przewiduje przy tym mozliwos¢ cat-
kowitego lub czedciowego prowadzenia postepowania
bez kazuistycznych i kosztownych, a przedtuzajacych po-
stepowanie ttumaczen w sytuacji, kiedy na przykiad ma-
terialy sprawy sa w jezyku obcym, wiasciwe jest prawo
obce, a pelnomocnicy stron oraz arbitrzy biegle wtadajg
obcym jezykiem.

Dalej, Regulamin przewiduje, dodatkowo lub wylgcz-
nie, przekazywanie pism pocztg elektroniczng, co powinno
usprawnic¢ postepowanie.

System powolywania arbitréw oparty jest na dotych-
czasowej zasadzie dominacji woli stron. Kazda ze stron
wybiera arbitra, a nastepnie wybieraja oni przewodnicza-
cego, lub tez — w przypadku Zespotu jednoosobowego
— strony wybieraja arbitra jedynego. Zachowano wymog
wyboru arbitra przewodniczgacego lub arbitra jedynego
z prowadzonej przez Sad Listy Arbitrow. Wymdg ten jest
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rodzajem kontroli jakosci postepowania — arbitrzy z Listy
Sa wybitnymi 1 sprawdzonymi specjalistami, a wybor ich
do pelnienia kluczowych w postepowaniu funkcji sprzy-
ja dobremu arbitrazowi oraz rzetelnym rozstrzygnieciom.
System nominacji zastepczej przewidziany w Regulami-
nie zapobiega natomiast ewentualnym prébom bloko-
wania postepowania przez dzialajace w zlej wierze lub
niekompetentne strony, co niestety réwniez zdarza sie
w praktyce.

Nowoscig jest wyeksponowanie — obok tradycyjnego
wymogu niezaleznosci i bezstronnosci arbitréw — réwniez
wymogu dyspozycyjnosci czasowej — ,availability”, ,dispo-
nibilite”. Jest to istotne, w praktyce nierzadko bowiem zda-
rzajg sie przypadki wyboru arbitréw o stynnych nazwi-
skach 1 wybitnych osiggnieciach, ale nadmiernie zajetych
lub niepotrafigcych skutecznie zarzadzac¢ swoim czasem,
co w praktyce prowadzi do komplikacji i opdznien.

Regulamin expressis verbis zobowigzuje arbitréw
1 strony do prowadzenia postepowania w Sposdb spraw-
ny i oszczedny. Ustala zasady promujace arbitraz proak-
tywny, oparty na zasadzie konstruktywnego wspoéidziata-
nia Zespotu Orzekajacego ze stronami. Arbitrzy majg byc¢
,Servants of the parties”. W tym celu Regulamin prze-
widuje odbywanie spotkan organizacyjnych arbitréw ze
stronami oraz sporzadzanie, we wczesnym stadium po-
stepowania harmonogramu ustalajacego plan dziatan
1 terminy dla poszczegdélnych czynnosci, tak aby poste-
powanie mialo przebieg mozliwie najbardziej efektyw-
ny przy zapewnieniu stronom mozliwosci przedstawienia
swoich stanowisk oraz dowoddw na ich poparcie. Moga
by¢ na przykiad przewidziane tylko jedna lub dwie wy-
miany pism w okreslonych terminach, zapowiedziane do-
wody 1 termin rozprawy.

Istotng nowoscig jest dopuszczenie pisemnych zeznan
Swiadkow, szeroko stosowanych w nowoczesnym arbitra-
zu. Pozwalajg one znacznie skrécic¢ czas rozpraw i utatwic
ich przebieg. Dodatkowe zeznania ustne sg bowiem wow-
czas na 0got znacznie krétsze 1tatwiejsze jest ograniczenie
liczby $wiadkéw na rozprawie. Nalezy tez ponownie pod-
kregli¢, ze specjalizacja i tradycja Sadu oraz sktad Listy
Arbitréw sprzyjaja wysokiej jakosci postepowan.

Wypetniona zostata luka w dotychczasowym Regula-
minie, ktéry nie okreslat precyzyjnie terminu zakonczenia
postepowania. Nowy Regulamin ustala jednoznacznie, ze
wyrok Sadu powinien by¢ wydany nie pdzniej niz w ciggu
9 miesiecy od chwili ustanowienia Zespotu Orzekajacego.
Termin moze by¢ przediuzony wylgcznie w uzasadnionych
przypadkach, decyzja prezesa Sadu.

Jak dotychczas, Regulamin uwzglednia mozliwos¢ za-
warcia przez strony ugody, co niekiedy moze by¢ bardzo
dobrym rozwigzaniem, zwiaszcza w przypadku gdy w da-
nej sprawie kazda ze stron ma cze$ciowo racje 1 ,praw-
da lezy posrodku”. Jest to zjawisko nierzadkie w sprawach
budowlanych, kiedy Wykonawca mogt dziala¢ nie w peini
profesjonalnie, ale i Zamawiajgcy dopuscit sie biedow i za-
niedban. W takiej sytuacji optymalnym rozwigzaniem moze
by¢ wlasnie ugoda i nadanie jej przez Zespodt Orzekajacy
formy wyroku.

Wyrok podpisywany jest takze przez prezesa Sadu — na
potwierdzenie autentycznosci podpiséw czionkdéw Zespo-
tu Orzekajacego oraz prawidiowosci powolania arbitréw.
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W praktyce ma to jednak szersze znaczenie. Wyrok pod-
pisany bedzie zawsze po wnikliwym przeczytaniu przez
prezesa Sadu i sprawdzeniu pod wzgledem formalnym
jego tekstu. Pozwala to na usuniecie drobnych biedéw
1usterek. Jest to wiec kolejny instrument zapewnienia wyso-
kiej jakosci orzecznictwa Sadu. Biedy zdarzajg sie bowiem
w wiekszodcl wyrokéw sporzadzanych przez Zespoty
Orzekajace, a tym bardziej przez arbitréw jedynych, po-
zbawionych wspoéidziatania w ramach Zespotu. Na przy-
kltad w praktyce Sadu Arbitrazowego ICC tylko ok. 10%
wyrokow jest akceptowanych przez ten Sad bez zadnych
uwag i poprawek ze strony Sekretariatu i Sadu.

Regulamin przewiduje mozliwos¢ publikacji wyrokdéw
Sadu, jednak przy zachowaniu anonimowogsci stron. Roz-
wigzanie to ma stuzy¢ przekazaniu informacji o waznych
dla praktyki rozstrzygnieciach, jednakze bez naruszania
zasady poufnosci arbitrazu. W praktyce publikacje takie
moga by¢ wiec dokonywane w sposéb niepozwalajgcy na
bezposredniag czy posrednia identyfikacje stron.

Regulamin zawiera dalsze postanowienia nieodzow-
ne w nowoczesnym arbitrazu, czyli wydawania wyrokéw
wstepnych i czesdciowych, czy tez korekt 1 uzupetnien wy-
rokéw w przypadku, gdyby mimo nalezytej starannosci
przy ich sporzadzaniu i podpisywaniu wyszty na jaw jakies
drobne usterki czy biedy.

Regulamin zawiera réwniez postanowienia dotycza-
ce ponoszenia kosztdw postepowania, zgodne z general-
nie stosowanymi w tym zakresie zasadami. Nalezy jednak
podkresli¢, ze sama wysokos$¢ oplat okreslona jest w Tary-
fie Optat i ze optlaty te sq na stosunkowo niskim poziomie,
poréwnywalnym z oplatami pobieranymi przez inne pol-
skie instytucje arbitrazowe, mimo ze ztozonos

1 pracochtonnosc¢ rozstrzygania sporéw budowlanych
jest zdecydowanie wyzsza od przecietnej. W poréwnaniu
7 oplatami pobieranymi przez zagraniczne instytucje arbi-
trazowe nasze oplaty sg natomiast kilkakrotnie nizsze.

Mitem jest tez, ze arbitraz jest drozszy od postepo-
wania sadowego. Pordwnania naszych oplat i oplat sa-
dowych ksztaltujg sie réznie w zaleznos$ci od wartosci
przedmiotu sporu. Z reguly natomiast w arbitrazu znacz-
nie nizsze sa koszty ponoszone na rzecz petnomocnikéw
procesowych z uwagi na wieksza efektywnosc¢ 1 krétszy
czas postepowan.

Konkludujac, rekomendujemy nasz Sad jako instytucje
,2Skrojong" do potrzeb rozstrzygania sporéw budowlanych
Z nowoczesnym Regulaminem. Warunkiem jest dokona-
nie zapisu na nasz Sad, ktéry w modelowe] wersji jest
nastepujacy: ,Wszelkie spory wynikajace z niniejszej
umowy lub w zwigzku z nig beda rozstrzygane przez
Sad Arbitrazowy przy Stowarzyszeniu Inzynieréw Do-
radcow i Rzeczoznawcow w Warszawie zgodnie z Re-
gulaminem tego Sadu obowigzujacym w dniu wszcze-
cia postepowania”.

Mozliwe jest jednak takze poddanie sporu rozstrzyg-
nieciu naszego Sadu — ex ante lub ex post — juz po zaist-
nieniu sporuy, na podstawie zgodnej woli stron. Rozwigza-
nie to pozwala na skorzystanie z arbitrazu takze w przy-
padku, gdy pierwotnie w odnosnej umowie nie przewidzia-
no arbitrazu — w wyniku czego ewentualny spér podlegat-
by orzecznictwu sgdéw powszechnych, lub przewidziano
wiasciwos¢ innej instytucji arbitrazowe;j.
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DEDYKOWANY SPOROM
W SPRAWACH

BUDOWLANYCH

www.arbitraz-sidir.pl



SZKOLENIA OTWARTE

skierowane do wszystkich uczestnikow procesu inwestycyjnego

Szkolenia odbywaja sie w godzinach Nasi wyktadowcy sa miedzynarodowymi
10-16 pierwszego i 9—-15 drugiego dnia ekspertami i konsultantami FIDIC majg

w budynku KIG przy ul. Trebackiej 4 takze bogatg praktyke trenerska =
w Warszawie. i pedagogiczna. I F I D I c

Celem szkolen jest pogtebione
Koszt szkolenia od osoby obejmuje: wprowadzenie w tematyke zasad FIDIC

 Materiaty dydaktyczne powszechnie stosowanych w umowach
* Rejestrowane w SIDIR zaswiadczenie miedzynarodowych (kontraktach

o odbyciu szkolenia finansowanych ze $rodkéw unijnych czy
« Ciepte positki Bank Swiatowy) oraz coraz czesciej

* Przerwy kawowe krajowych (w szczegolnosci w obszarze

zamowien publicznych).

HARMONOGRAM SZKOLEN

IV KWARTAL 2014

Karta zgloszenia uczestnictwa w szkoleniu otwartym SIDIR

05.11.2014r. Ryzyka w procesie budowlanym - zarzadzanie i ubezpieczenia 500 zt + 23% VAT
(szkolenie 1-dniowe)

06.11.2014r. Zmiany i korekty w umowach zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci 500 zt + 23% VAT
opartych na wzorach kontraktowych FIDIC (szkolenie 1-dniowe)

19-20.11.2014r. Przygotowanie i realizacja zamoéwienia publicznego na roboty budowlane 1000 zt + 23% VAT
z wykorzystaniem Warunkéw Kontraktowych FIDIC (szkolenie 2-dniowe)

26.11.2014r. Roszczenia i spory w kontraktach realizowanych na Warunkach 500 zt + 23% VAT
Kontraktowych FIDIC (szkolenie 1-dniowe)

27.11.2014r. Praktyczne aspekty przygotowania i rozstrzygania roszczen — warsztaty 500 zt + 23% VAT
(szkolenie 1-dniowe)

03-04.12.2014r. Zarzadzanie budowa na podstawie warunkéw kontraktowych FIDIC 1000 zt + 23% VAT
(szkolenie 2-dniowe)

17-18.12.2014r. Umowy w procesie inwestycyjno — budowlanym: umowy budowlane, 1000 zt + 23% VAT
o prace projektowe, nadzér inwestorski, petnienie funkcji Inzyniera, z
uwzglednieniem przepiséw prawa budowlanego, prawa zaméwien
publicznych i orzecznictwa (szkolenie 2-dniowe)

Nazwisko i imie

Firma

uczestnika

Adres

Telefon Fax e-mail

Dane

Stanowisko
Nazwa firmy

Adres
NIP PLATNOSC:

1 Ptatnosci nalezy dokona¢ 5 dni przed rozpoczeciem szkolenia.

wiecej znajdziesz na: www.sidir.pl/szkolenia  Nr konta: 26 1910 1048 2252 0362 5222 0001

_dofaktury _ ____ uczestnika __



