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temat dnia

Tomasz

LATAWIEC
Prezes Zarzagdu SIDIiR

Kolezanki i Koledzy.

Stowarzyszenie Inzynieréw Doracow 1 Rzeczoznaw-
cow skupia Srodowisko konsultantow, dla ktérych za-
gadnienia zwigzane z administrowaniem 1 zarzgdza-
niem kontraktami nie powinny stanowic¢ zadnego prob-
lemu. I tak na ogdt jest, co nie znaczy ze nie powin-
nisémy sie stale doksztatca¢ i zdobywac¢ nowa wiedze
z réznych dziedzin. Tamu takze stuzg nasze ,sidirow-
skie" Warsztaty. W biezacym roku uda sie takich otwar-
tych Warsztatow zorganizowac¢ co najmniej 11, w tym
jedne wyjazdowe we Wroctawiu. Dotychczasowa prak-
tyka pokazuje, ze uczestnikami sa nie tylko nasi czton-
kowie, dla ktérych przede wszystkim je organizujemy,
ale takze szerokie grono oséb reprezentujacych zama-
wiajacych, wykonawcow 1 Inzynierow. Mysle, ze otwar-
cie Warsztatow dla osob spoza naszego srodowiska jest
doskonalg promocja Stowarzyszenia. A frekwencja — od
30 do przeszio 50 oséb — dowodzi, ze wiele oséb uzna-
to, ze warto tg drogg zdobywac potrzebng w trakcie re-
alizacji inwestycji wiedze. Zapraszam zatem na kolejne
Warsztaty — szczegdlowy terminarz i tematyka znajduje
sie na naszej stronie internetowej.

Ale Warsztaty to nie jedyna forma promocji SIDiR.
Coraz czesciej takze nasi przedstawiciele sg cytowa-
ni w przerdznych mediach oraz zapraszani jestesmy
do udziatu w przerdznych gronach debatujacych o in-
westycjach celu publicznego. Mocno wigczyliSmy sie
w dziatania Urzedu Zamowien Publicznych w zakre-
Sie opracowania wzorcowego projektu umowy na linio-
we roboty budowlane, reprezntowani jesteSmy w pra-
cach Zespotéw Roboczych wspottworzacych z pracow-
nikami GDDKiA standardowe dokumenty przetargowe
oraz w Forum Inwestycyjnym, ktére dziata w podobnym
zakresie ale na rzecz PKP PLK. W tym miejscu prag-
natbym zacheci¢ Panstwa do szerszego wigczenia sie
w prace tych grup i zespotow, gdyz w ten sposob moze-
my miec¢ wiekszy wplyw na otoczenie w jakim przyjdzie
stronom realizowac kontrakty. Dotychczasowa praktyka
pokazuje, ze uwagi naszych czionkéw wnosza wiele do-
brego do tworzonych dokumentéw. Mysle wiec, ze war-
to poswiecic¢ troche wiasnego, cennego czasu, by po-
prawiac otoczenie formalnoprawne dla przyszitych kon-
traktéw.

Na koniec pragne zaprosi¢ Panstwa do udziatu
w obchodach 100lecia FIDIC. Ciekawie sie zapowiada-
jaca konferencja odbedzie sie we wrzesniu w Barcelo-
nie. Szczegodly na stronie internetowej FIDIC.

Mam nadzieje ze biezacy numer naszego Biuletynu
przypadnie Panstwu do gustu, a z lektury poszczegdl-
nych artykutéw wyciggniecie Panstwo wiele ciekawych
wnioskow 1 przemyslen.

Tomasz Latawiec
Prezes Zarzadu SIDIR

r \ Biuletyn Informacyjny ,Konsultant”
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arbitraz

Arbitraz i sad

przy SIDiR

Andrzej

KAKOLECKI'

Prezes Sadu Arbitrazowego
przy SIDIR

nspiracja do niniejszego artykuiu jest decyzja Zarza-

du Stowarzyszenia Inzynieréw Doradcéw i Rzeczo-
znawcow — SIDIR z 22 maja 2013 r. Decyzja tg zostalem
powolany na stanowisko prezesa Sadu Arbitrazowego
przy SIDIR. Mam zaszczyt rozpocza¢ dzialania w Pre-
zydium Sadu wraz z wiceprezesami — Panem inz. Toma-
szem Latawcem, prezesem Zarzadu SIDIR-u oraz Panem
inz. Zbigniewem Boczkiem — dyrektorem Europejskiego
Instytutu Ekonomiki Rynkéw, jak réwniez z Panig Grazy-
na huka-Doktorska, petlnigca funkcje Sekretarza Sadu.
Noblesse oblige — szlachectwo zobowigzuje — wiec po-
zwalam sobie podzieli¢ sie wstepnymi refleksjami na 1a-
mach ,Konsultanta”.

Tradycyjnie arbitraz okreslany jest jako rozstrzy-
ganie sporéw miedzy dzentelmenami, przez dzentel-
mendéw i w dzentelmenski sposéb. W postepowaniach
przed naszym Sgdem zasada ta obowigzuje. Arbitraz
ma by¢ efektywny, przy zachowaniu wysokiej jakosci
postepowania i wydawania trafnych wyrokéw. W do-
brej, proaktywnej atmosferze. Postepowanie ma by¢
szybkie, lecz nie kosztem jakosci. Ma pozwala¢ stro-
nom przedstawic¢ ich twierdzenia oraz dowody na ich
poparcie potrzebne dla wyjas$nienia sprawy, a wiec
w zakresie majacym znaczenie dla jej rozstrzygnie-
cia. Z wyeliminowaniem ewentualnych dzialan zmie-
rzajacych do opdzniania postepowania i jego nad-
miernych komplikacji.

Generalnie mozliwosci dalszego rozwoju arbitrazu
w sprawach gospodarczych powinny by¢ duze. Wystar-
czy popatrzed na ,zalew” takich spraw w polskich sa-
dach powszechnych. W 2011 r. do sadéw powszechnych
wplyneto ok. 1.295.000 spraw gospodarczych, w 2012 r.

—1.445.000 (na ogdlng liczbe ponad 14 milionéw spraw
sadowych)?. Natomiast jezeli chodzi o arbitraz, ocenia-
jac (przy braku statystyk) optymistycznie, spraw arbitra-
zowych moze by¢ najwyzej kilka tysiecy rocznie.

Potencjalne szanse arbitrazu potwierdza raport spo-
rzadzony przez Ministerstwo Gospodarki w lutym biezg-
cego roku ,Przedsiebiorcy wobec pozasadowych form
rozstrzygania spordéw gospodarczych”. Jak podaje raport,
dla przedsiebiorcéw formy pozasadowe rozstrzygania
Sporéw ,zwigzane sa z nizszymi kosztami postepowania,
poufnoscia 1 brakiem rozgtosu o toczacym sie postepo-
waniu, brakiem sztywnych procedur sgdowych oraz redu-
kowaniem ewentualnych kosztéw postepowania”.

Warunkami dobrego arbitrazu sa zwlaszcza trafne
decyzje stron przy wyborze stalego sadu polubownego
— czyli instytucji arbitrazowej administrujgcej postepo-
waniem, jak réwniez co do wyboru arbitréw. Arbitraz po-
winien by¢ ,skrojony” do specyfiki danego sporu. Tezy
te wydajq sie banalne, niestety jednak w praktyce nie-
rzadko sg nierealizowane. W rezultacie niektdére poste-
powania arbitrazowe moga nie by¢ prowadzone w spo-
séb kompetentny i efektywny, przediuzaja sie, zdarzaja
sie wadliwe wyroki.

Sad Arbitrazowy przy SIDIR powolany zostal w 2005 r.
W 2010 r. uchwalony zostal nowy Regulamin, znacznie
poprawiajacy poprzedni i stwarzajacy dobre warunki dla
prowadzenia postepowan. Zgodnie z tym Regulaminem
Sad moze rozstrzyga¢ spory poddane jego jurysdykcji
w drodze zapisu, posiadajace zdatnos¢ arbitrazowa we-
dhug art. 1157 k.p.c. To znaczy spory o prawa majgtkowe
lub spory o prawa niemajgtkowe — mogace by¢ przed-
miotem ugody sgdowe;.

Sad przy SIDIR jest pomys$lany w pierwszym rze-
dzie jako sad specjalistyczny, wskazany szczegoélnie
przy rozwigzywaniu sporéw budowlanych. Wynika to
juz z jego usytuowania. Wskazuje na to réwniez lista wy-
soko wykwalifikowanych arbitréw, inzynierdw i praw-
nikéw — wybitnych specjalistéw zwiaszcza w zakresie
prawa budowlanego 1 zamodwien publicznych. Strony
— zgodnie z Regulaminem Sadu — nie majg wprawdzie
obowigzku powolywania arbitréw z listy, jednakze z listy
pochodzi¢ musi przewodniczacy zespolu orzekajagcego
lub arbiter jedyny. Konstrukcja taka jest jednym z ele-
mentéw majacych zapewnia¢ wysoka jakosc arbitrazu.

Na tak pomyslany sad polubowny® powinno istniec
zapotrzebowanie. Spory w sprawach budowlanych sg

I Autor jest réwniez arbitrem przy KIG i w MSA ICC w Paryzu, redaktorem wydawanego przez SA przy KIG ,Biuletynu arbitrazowego”,
autorem szeregu artykutéw na temat arbitrazu réwniez w pismach zagranicznych. W latach 2001 — 2002 wchodzit w sktad

Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego przy ICC w Paryzu.
¢ Vide ,Rzeczpospolita” Nr 65 (9489) z 18 marca 2013 r.

8 Terminy ,arbitrazowy” 1 ,polubowny” sg uzywane zamiennie jako synonimy — zgodnie z polska terminologig prawng
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zazwycza)] skomplikowane, wymagaja specjalistyczne]
wiedzy i kompetenciji. I najlepiej — ,sojuszu merytorycz-
nego” arbitréw inzynierdéw i prawnikéw. Wyspecjalizowa-
ny sad arbitrazowy jest dobrag propozycja na rozwigzywa-
nie tych sporéw. Dzieki sprawnosci i profesjonalizmowi
moze przyczynic¢ sie takze do obnizania czasu i kosztow
arbitrazu, przy rzetelnych i stusznych rozstrzygnieciach.
Przyktadowo, moze wyeliminowa¢ potrzebe sporzgadze-
nia opinii biegtego lub ulatwi¢ jej ocene skoro arbitrzy-
-inzynierowie sa sami ekspertami wysokiej klasy, ktérzy
nierzadko sporzadzali jako biegli opinie w podobnych
sprawach. Arbitrzy tacy sa wysoce kompetentni do pro-
fesjonalnej oceny opinii biegtych. Wspdtdziatanie praw-
nikéw i inzynieréw w ramach zespolu orzekajagcego daje
bardzo dobre rezultaty.

Zadaniem Prezydium Sadu jest w szczegdlnosci
dzialanie na rzecz popularyzacji wiedzy o naszym Sa-
dzie i promowania jego usiug, oraz przekonanie, ze
zapewnia on prowadzenie postepowan wysokiej jako-
$ci, pozwalajacych stronom na przedstawianie swoich
stanowisk i dowodéw na ich poparcie bez uszczerb-
ku dla sprawnosci postepowania, przestrzegajacych
zasady, ze dobry arbitraz polega na podejmowaniu
wlasciwych krokéow, we wiasciwym czasie i przy od-
powiednich kosztach, konczacych sie sprawiedliwy-
mi rozstrzygnieciami lub doprowadzeniem do ugo-
dy, nierujnujgcych dalszych stosunkéw biznesowych
miedzy stronami postepowania.

Jednoczesnie — pisze to takze w imieniu Prezydium
Sadu - proponujemy Panstwu korzystanie z opcji do-
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konywania zapisu na nasz Sad zwlaszcza w sprawach
budowlanych. Wystarczy wpisa¢ do umowy najprost-
sza klauzule: ,Wszelkie spory wynikajgce z niniejszej
umowy lub w zwigzku z nig bedg rozstrzygane przez
Sad Arbitrazowy przy Stowarzyszeniu Inzynieréw Do-
radcow i Rzeczoznawcow w Warszawie stosownie do
Regulaminu tego Sadu obowigzujgcego w dniu wnie-
sienia pozwu”. Istnieje rowniez mozliwo$¢ poddania
sporu do rozstrzygniecia przez Sad juz po powsta-
niu sporu, w drodze odpowiedniego uzgodnienia stron
w formie pisemnej, czy to w drodze wspdlnie podpi-
sanego porozumienia czy po prostu w drodze wymia-
ny pism. Jestedmy przekonani, ze w razie wniesienia
sprawy do naszego Sadu spdr zostanie rozwigzany lub
rozstrzygniety trafnie i efektywnie, w wyniku ugody lub
w drodze wyroku.

Bede wdzieczny za wszelkie ewentualne uwagi
Panstwa na temat naszego Sadu i jego Regulami-
nu na adres mailowy: andrzej.kakolecki@gazeta.pl
lub biuro@sidir.pl

Szczegodiowe informacje i materialy znajduja sie na
stronie SIDIR pod ,Sad arbitrazowy”.

Jednoczes$nie zwracam sie do Czlonkéw SIDIR oraz
Arbitréw o podejmowanie dziatan w kierunku wpisywa-
nia do umow, ktére zawierajq lub na ktérych tres¢ moga
mie¢ wplyw, zapiséw na Sad Arbitrazowy przy SIDIR,
oraz o promowanie jurysdykciji tego Sadu w ramach ich
kontaktéw z partnerami gospodarczymi.
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Podwykonawstwo

w zamowieniach publicznych

i odpowiedzialnos¢ inwestora
oraz konsorcjum (konsorcjantow)

za zobowigzania

wobec podwykonawcow
robot budowlanych

Zbigniew J. BOCZEK

Dyrektor Europejskiego

Instytutu Ekonomiki Rynkow
Wyktadowca na studiach
podyplomowych Politechniki
Wroctawskiej, Politechniki
Poznanskiej i Politechniki Gdanskie;

godnie z doktryng prawa, za podwykonawce nale-

zy uznad takiego wykonawce, ktdéry zawrze umowe
o wykonanie czesci przedmiotu Umowy z innym wyko-
nawca. Tym samym, do podwykonawstwa nie bedzie
mozna zaliczy¢ $§wiadczenia uslug czy dostaw zwig-
zanych z obslugg danego wykonawcy, ktéra odbywa
sie bez wzgledu na to, czy realizuje on umowe w spra-
wie zamowienia publicznego, czy tez nie, jak np.: ustugi
ksiegowe, transportowe, ubezpieczeniowe, pomiarowe,
itp. Ponadto do zakresu podwykonawstwa nie mozna
zaliczy¢ takich ustug czy dostaw, ktére sg wprawdzie
niezbedne dla prawidiowej realizacji umowy, ale nie
stanowig o gléwnym celu spelnienia $wiadczenia, np.
ustuga dostarczenia urzadzenia do miejsca jego wbudo-
wana, czy tez dostawa materiatéw 1 sprzetu — por. wy-
rok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 grudnia 2008 1.,
KIO/UZP 1347/08 ,Przy realizacji zamowien, wykonaw-
cy muszq korzystac z szeregu usfug zewnetrznych, np.
ustug geodezyjnych przy budowach, usiug przewozo-
wych, dostaw materialow I temu podobnych. Nie ozna-
cza to jednak, ze wszyscy ustugobiorcy czy dostawcy
majg status podwykonawcow 1 wykonawca wybrany
musi wskazac takich przedsiebiorcow jako swoich pod-
wykonawcdow. Decydujgcy jest bezposredni opis przed-
miotu zamowienia.”

Zasada podwykonawstwa w realizacji zamoéwien
publicznych stanowila pos$rednio przedmiot orzeczenia

Trybunatu Sprawiedliwo$ci do instytucji wykonawstwa
w zamowieniach publicznych. I tak w wyroku C-220/05
Trybunatl orzekl, ze zgodnie z utrwalong linig orzecz-
nictwa, aby zosta¢ uznanym za wykonawce odpo-
wiedzialnego za wykonanie zamoéwienia publiczne-
go na roboty budowlane, nie jest konieczne, aby pod-
miot zawierajagcy umowe z instytucja zamawiajaca byt
w stanie sam bezposrednio wlasnymi sitami wykonac
umoéwione $wiadczenie.

Wskazanie zakresu podwykonawstwa
w Specyfikaciji Istotnych Warunkéow
Zamowienia

Zamawlajacy, przygotowujac postepowanie o udzie-
lenie zamowienia, jest zobowigzany na podstawie art. 36
ust. 4 Pz.p. zamies$ci¢ w Specyfikacji Istotnych Warun-
kéw Zamowienia zadanie, aby wykonawca w swojej ofer-
cie wskazal czes¢ zamdwienia, ktérg powierzy do wyko-
nania podwykonawcom. W przypadkach uzasadnionych
specyfikg przedmiotu zamdéwienia, zamawiajacy ma pra-
wo ustanowi¢ zakaz powierzania czesci lub catosci za-
mowienia podwykonawcom. Wykonawca, ktoéry zamie-
rza wykona¢ calo$¢ zaméwienia silami wiasnymi, nie
jest zobowigzany stosowac sie do wymagan art. 36 ust.
4 Pz.p. 1 dolaczac do oferty pisemne oswiadczenia o re-
zZygnaciji z podwykonawstwa. Zamawiajacy w takim przy-
padku jest zobowigzany uznad, ze wykonawca nie korzy-
sta z pomocy podwykonawcow.

Poniewaz to wykonawca jest odpowiedzialny za
prawidlowag realizacje zamowienia, czyli prawidiowe
wykonanie cigzacego na nim zobowigzania, to na nim
spoczywa obowigzek wyboru podwykonawcow, kto-
rzy zapewnia prawidiows realizacje powierzonych im
zadan. Wskazujac na podwykonawstwo, wykonawca nie
ma obowigzku podania zamawiajacemu nazw (firm) tych
podwykonawcow, a jedynie ma wskazac¢ zakres prac,
jaki bedzie zlecony podwykonawcom. Tym samym za-
mawiajacy nie ma wplywu na wybdér podwykonawcow.
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Rozwiazanie takie jest spdjne z brakiem co do zasady
mozliwosci weryfikowania przez zamawiajacego zdolno-
$ci podwykonawcow do wykonania okreslonych zadan.
Zamawiajacy nie moze zadac przedstawiania przez pod-
wykonawcow dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie
przez nich jakichkolwiek warunkow.,

Z tego samego wzgledu, nawet jesli wykonawca
w ofercie poda nazwy proponowanych podwykonaw-
cow, nie oznacza to braku mozliwos$ci ich zmiany w trak-
cle wykonywania zamoéwienia. Tym samym wykonaw-
ca moze swobodnie powierzy¢ wykonanie zamoéwienia
podwykonawcom. Podwykonawstwo uwaza sie bowiem
za pozytywny czynnik rynkowy, wzmacniajacy konkuren-
cje, aktywizujacy drobnych przedsiebiorcéw.

Zamawiajgcy nie powinien ogranicza¢ swobody
dzialania wykonawcy i jego mozliwosci postuzenia
sie podwykonawca, bo wykonawca zawsze odpowia-
da za wlasciwy doboér podwykonawcoéw i nic nie zwal-
nia go od odpowiedzialnosci kontraktowej za niewy-
konanie, lub nienalezyte wykonanie zamoéwienia.

Poniewaz umowa w sprawie zamoéwienia publiczne-
go jest umowa cywilnoprawng, zastosowanie znajduje
réwniez art. 356 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze
zgdac osobistego Swiadczenia diuznika tylko wtedy,
gdy to wynika z tresci czynnosci prawnej, z ustawy albo
z wlasciwosci sSwiadczenia. Zasadag jest wiec, ze W przy-
padku gdy nie wynika to z przepisu ustawy, tresci umo-
wy (a wczesnie] zastrzezenia w specyfikaciji), czy wtas-
ciwosci $wiadczenia, zamawiajacy nie moze domagac
sie osobistej realizacji $wiadczenia przez wykonawce.
Zastrzezenie osobistego spelnienia $wiadczenia doty-
czy wiec sytuacji wyjatkowych, specjalnych, zwigzanych
z charakterystyka przedmiotu zaméwienia 1 wynikajacy-
mi z niej wymogami co do osobistych kompetenciji diuz-
nika (wykonawcy). Zasade te potwierdza przepis art. 36
ust. 5 Pz.p. — wykonawcy pozostawia sie swobode co do
decyzji o powierzeniu wykonania zamowienia lub jego
czesci podwykonawcom. Jedynie w wyjgtkowych sytua-
cjach zwigzanych ze specyfika przedmiotu zamowienia
zamawiajacy bedzie uprawniony do zastrzezenia wyko-
nania czesci lub catosci wykonania przedmiotu zamo-
wienia osobiscie przez wykonawce.

Uregulowanie podwykonawstwa
w Kodeksie cywilnym

Ze szczeg6blng sytuacja prawng mamy do czynie-
nia w odniesieniu do robét budowlanych. Zastosowanie
znajda tu przepisy kodeksu cywilnego regulujgce umowe
o roboty budowlane, a w szczegdlnodci art. 647!, Zgodnie
z art. 647! § 1 k.c. w umowie o roboty budowlane zawar-
tej miedzy inwestorem a wykonawcq (generalnym wyko-
nawcg) strony ustalajq zakres robdt, ktore wykonawca
bedzie wykonywat osobiscie lub przy pomocy podwyko-
nawcow. Natomiast do zawarcia przez wykonawce umo-
wy o roboty budowlane z podwykonawcg jest wymaga-
na zgoda inwestora. Jezell inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwy-
konawcaq lub jej projektu wraz z czescig dokumentacji
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dotyczgacq wykonania robot okreslonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrze-
zen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy
(art. 647" § 2 k.c.). Te obostrzenia wigza sie z tym, ze in-
westor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzial-
nosc¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce (art. 647! § 5 k. c.). Ze
wzgledu na to, ze przytoczone przepisy maja charakter
bezwzglednie obowigzujacy (ius cogens), beda mialy za-
stosowanie réwniez w umowach w sprawie zamowienia
publicznego, a inne postanowienia umowne bedg nie-
wazne z mocy prawa. Na etapie sporzadzania specyfika-
cji istotnych warunkéw zamdédwienia na roboty budowla-
ne zamawiajacy moze wiec zadac informacji o zakresie
prac, jakie wykonawca zamierza zleci¢ podwykonawcy.
Natomiast w toku realizacji umowy o roboty budowlane,
od zgody zamawiajacego (inwestora) bedzie zalezalo za-
warcie umowy z konkretnym podwykonawca.

W przypadku umoéw o roboty budowlane strony
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zobowig-
zane sg stosowac sie do art. 647! k.c., ktéry formuliu-
je prawng procedure angazowania podwykonawcoéw
i solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate za wykona-
ne przez podwykonawcédw roboty budowlane. Przepi-
sy art. 647! k.c. nie wskazuja strony uprawnionej do pod-
jecia inicjatywy powierzenia zakresu zadania podwyko-
nawcy, niemniej jednak w przypadku uméw o roboty bu-
dowlane inicjatywa taka nalezy wytacznie do wykonaw-
Cy, a zamawiajacy moze tylko wyrazi¢ pisemny Sprzeciw
lub zastrzezenia w terminie do 14 dni od przekazania
umowy, lub jej projektu, dotyczacej podwykonawstwa.

Zgodnie z regulacja art. 647! k.c., na gruncie umo-
wy o roboty budowlane mamy do czynienia z solidarna
odpowiedzialnodcig wykonawcy i zamawiajgcego za za-
plate wynagrodzenia za roboty zrealizowane przez pod-
wykonawce, jesli zamawiajacy uprzednio zgodzit sie na
zawarcie umowy z podwykonawca. Zgoda zamawiajgce-
go w sytuacji nie zgtoszenia na pismie sprzeciwu wobec
podwykonawcy, jest w takiej sytuacji domniemana. Nie
jest wiec tak, ze dopiero w sytuacji wyraznego zezwo-
lenia zamawiajacego na wykorzystanie podwykonawcy
powstaje solidarna odpowiedzialno$¢ z zamawiajagcym
za zaplate wynagrodzenia. Natomiast warto wskazad na
orzeczenie Sadu Najwyzszego, w ktérym podkreslono,
ze nawet wtedy, gdy w warunkach realizacji zaméwienia
Z gory wykluczono podwykonawce, a wezwany do zaje-
cla stanowiska zamawiajgcy milczy, to po uptywie 14 dni
uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy z pod-
wykonawca. W tym przypadku, tylko wyrazny sprzeciw
na pidmie gwarantuje zamawiajacemu utrzymanie zaka-
ZU angazowania podwykonawcow. Przy tej okazji war-
to takze zaznaczy¢, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyz-
szego z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/08 wyrazono
opinie, ze brak zgody inwestora nie wplywa na waz-
nos¢ umowy wykonawcy z podwykonawca, a jedynie
decyduje o tym, ze umowa nie rodzi solidarnej odpo-
wiedzialnos$ci wykonawcy i inwestora wzgledem pod-
wykonawcy. Ponadto, inwestor odpowiada solidarnie
wraz z wykonawcg wobec podwykonawcy na podsta-



wie art. 647! § 5 k.c. tylko wtedy, gdy rezultat swiad-
czenia podwykonawcy stal sie skladnikiem obiek-
tu stanowigcego przedmiot $wiadczenia wykonawcy
w ramach umowy o roboty budowlane.

Odpowiedzialnos$¢ solidarna
wobec podwykonawcy

Nasuwajg sie watpliwosci, co do tego, jakie umo-
wy sg umowami o podwykonawstwo, warunkujgcymi
solidarng odpowiedzialnos¢ za zaplate wynagrodze-
nia za roboty budowlane wykonane przez podwyko-
nawece - art. 647' § 5 k.c.?

Brzmienie art. 647' § 5 k.c. o robotach budowlanych wy-
konanych przez podwykonawce moze wskazywac, ze takze
umowa z podwykonawcg powinna by¢ umowa o roboty bu-
dowlane w rozumieniu art. 647 k.c. Jak jednak zauwazono
w piSmiennictwie, wielu podwykonawcow $wiadczy swo-
je ustugi w robotach budowlanych na rzecz wykonaw-
cy nie na podstawie umowy o roboty budowlane, lecz
na podstawie umowy o dzieto. Tacy podwykonawcy za-
stugujg réwniez na ochrone wynikajaca z art. 647! § 5 k.c.
niemniej niz podwykonawcy $wiadczacy swoje ustugi na
rzecz wykonawcy na podstawie umowy o roboty budowla-
ne, poniewaz ochrong wynikajaca z art. 647! § 5 k.c. obje-
ci sg zaréwno podwykonawcy spelniajgcy swoje ustugi na
podstawie umowy o roboty budowlane, jak i podwykonaw-
cy spetiajacy swoje ustugi na podstawie umowy o dzieto.
Z odwolania w omawianym przepisie do robét budowla-
nych wykonanych przez podwykonawce nalezy wywies$¢
jedynie wymaganie, aby rezultat $wiadczenia podwyko-
nawcy spelnionego na podstawie umowy z wykonawca,
skiadal sie na obiekt stanowigcy przedmiot $wiadcze-
nia wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem umowy
o roboty budowlane.

Tylko wtedy, gdy rezultat Swiadczenia podwyko-
nawcy wchodzi w skiad obiektu stanowigcego przed-
miot §wiadczenia wykonawcy w ramach umowy o ro-
boty budowlane, mozna przyjac¢ nalozenie na inwesto-
ra obowigzku zapiaty wynagrodzenia podwykonawcy,
polaczonego wezlem solidarnosci z obowigzkiem za-
platy wynagrodzenia podwykonawcy przez wykonaw-
ce. Okolicznoscig usprawiedliwiajacg natozenie tego
obowiazku jest zrealizowanie czesci $wiadczenia wyko-
nawcy na rzecz inwestora kosztem podwykonawcy, ale
bez otrzymania przez podwykonawce naleznego wyna-
grodzenia od wykonawcy za wykonane roboty.

Odpowiedzialnos$¢ solidarna za zaplate
wynagrodzenia podwykonawcy

W sytuacji, w ktérej dochodzi do wykonania prac bu-
dowlanych przez podwykonawce, zobowigzani solidar-
nie na podstawie art. 647! § 5 k.c. do zaptaty wynagro-
dzenia dla podwykonawcy sg inwestor 1 wykonawca.
Przestanka solidarnej odpowiedzialnosci inwestora 1 wy-
konawcy jest z jednej strony zawarcie przez nich umowy
o roboty budowlane, a z drugiej zawarcie przez wyko-
nawce umowy o podwykonawstwo z okreslonym przed-
siebiorca.

prawo

Przepis art. 647! § 5 k.c. — wprowadzony do Kodek-
su cywilnego ustawg z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 49, poz. 408), ktéra weszia w zycie w dniu
24 kwietnia 2003 r. — stanowi, ze zawierajacy umowe
z podwykonawcg oraz inwestor I wykonawca pono-
szg solidarng odpowiedzialno$¢ za zapiate wynagro-
dzenia za roboty budowlane wykonane przez pod-
wykonawce.

W orzecznictwie wyjasniono, ze przytoczony prze-
pis statuuje ustawowg bierng solidarno$¢ o charak-
terze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci
ex lege za cudzy dlug, co jest odstepstwem od zasa-
dy prawa obligacyjnego, zgodnie z ktérg, skutecznosé
zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawar-
tego kontraktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 2007 r., V CSK 457/06; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10; i uchwate skiadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia
2008 r., III CZP 6/08).

Celem art. 647! § 5 k.c., jak 1 calego art. 647! k.c.
— bylo przeciwdziatanie negatywnemu zjawisku niepta-
cenia wynagrodzen za prace wykonane przez podwyko-
nawcow — matych i Srednich przedsiebiorcéw (por. uza-
sadnienie uchwaly skiadu siedmiu sedzidéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08).

Splata wierzyciela
w kodeksie cywilnym

W pismiennictwie wskazuje sie, ze w sytuacji gdy
osoba trzecia dokonuje splaty wierzyciela (poza przy-
padkami wymienionymi w art. 518 § 1 k.c.), to jest to
mozliwe jedynie poprzez zwykla cesje wierzytelnosci
(przelew) na podstawie art. 509 i nast. k.c. (tak Kodeks
cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, C.H.
Beck 2009, wydanie 5, komentarz do art. 518 k.c.).

Natomiast w przypadku splaty wierzyciela w ramach
subrogacijil ustawowej (art. 518 § 1 k.c. w zw. z art. 647!
§ 5 k.c.) jako jednostronnej czynnos$ci prawnej osoby
trzeciej, uksztaltowany wczesniej stosunek obligacyjny
miedzy wierzycielem (podwykonawca) a diuznikiem (wy-
konawcg) trwa nadal po zaspokojeniu roszczenia tego
wierzyciela przez osobe trzecig (inwestora). Instytucja
subrogacji polega na tym, ze osoba trzecia dokonuje
splaty wierzyciela i jednoczes$nie nabywa wierzytel-
nos¢, ktérg splacila do wysokosci dokonanej zapiaty.
W tym przypadku do przewidzianych w polskim kodek-
sie cywilnym przypadkéw splaty wierzyciela przez osobe
trzecig dochodzi z mocy ustawy (art. 518 § 1 k.c.).

Spelnienie $wiadczenia do ragk wierzyciela przez
osobe trzecig nie jest wiec zdarzeniem powodujgcym
wykreowanie nowego stosunku obligacyjnego miedzy
nowym wierzycielem a diuznikiem. Podmiot subrogo-
wany (inwestor) po wykonaniu zobowigzania wstepuje
w Sytuacje prawng wierzyciela (podwykonawca) wobec
diuznika (wykonawca), dochodzi zatem do zachowania
tozsamosci wiezi prawne] lgczacej dtuznika z zaspoko-
jonym wierzycielem ze wszystkimi elementami tej wiezi,
w tym — wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
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z dnia 31 maja 1985 r., III CRN 148/85). Subrogacja usta-
wowa prowadzi wiec do wstapienia subrogowanego (in-
westora) ex lege w istniejaca juz prawnie uksztaltowang
wierzytelno$¢ poprzednio uprawnionego.

Powstaje ponadto pytanie, czy w granicach wyko-
nania umowy zawartej miedzy inwestorem a np. kon-
sorcjum (wykonawcq zamowienia) pozostaje takze
wykonanie umow, ktore kazdy z konsorcjantow za-
wart z podwykonawcami w ramach zamdwienia pub-
licznego?

Umowa konsorcjum nie jest uregulowana w prawie
polskim, jednak dopuszczalnosc¢ jej zawarcia nie bu-
dzi zadnych watpliwosci. Najogdélniej okresla sie jg jako
umowe zawierang przez podmioty prowadzace dzialal-
nos¢ gospodarczg, ktére zobowigzujg sie wspodlnie da-
zy¢ do osiggniecia okreslonego celu gospodarczego.
Obecnie nie budzi takze watpliwosci mozliwos¢ wspdl-
nego ubiegania sie przez konsorcjantdéw o udzielenie za-
moéwienia publicznego (por. art. 23 Pz.p.). Wytyczonym
przez strony umowy konsorcjum celem gospodarczym
moze by¢ zatem uzyskanie zamoéwienia publicznego, za-
warcie umowy o jego wykonanie, oraz osiggniecie pew-
nego zysku w wyniku wykonania zawartej umowy.

Dopuszczajac mozliwos$¢ udzielenia zamowienia
podmiotom wystepujacym wspodlnie (m.in. jako spéika
cywilna lub konsorcjum), ustawodawca narzucit jednak
takim podmiotom solidarng odpowiedzialnos¢ wzgle-
dem inwestora za wykonanie umowy, oraz wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (art. 141
Pz.p.). Trafnie podnosi sie w literaturze, ze solidarnos¢
dtuznikéw stanowi dodatkowe zabezpieczenie interesow
wierzyciela, gdyz zwieksza prawdopodobienstwo nale-
zytego zaspokojenia jego intereséw w postaci wykona-
nia umowy, lub w razie jej niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania w postaci odszkodowania za powstalg
szkode. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci, ze wynikaja-
ca z art. 141 Pz.p. solidarna odpowiedzialno$¢ podmio-
téw wystepujacych wspdlnie po jednej stronie umowy
zawarte] w wyniku udzielenia zamoéwienia publicznego
dotyczy wykonania prac bedacych przedmiotem zamo-
wienia, a wiec wykonania ich w terminie, z odpowied-
nich materialéw, w sposéb zgodny z umowg oraz z zasa-
dami sztuki budowlane].

Rozstrzygajac kwestie odpowiedzialnosci konsor-
cjum i konsorcjantéw, nalezy wzia¢ pod uwage Specy-
fike umowy zawartej w wyniku udzielenia zamowienia
publicznego. W wyniku wykonania takie] umowy inwe-
stor ma uzyskac¢ okreslone $wiadczenie, za ktére uiszcza
nalezng wykonawcy zaptate. Jezeli w zwigzku z wykony-
waniem umowy, wykonawcy inwestycji zawierall umowy
z podwykonawcami, umowy te powinny zosta¢ wykona-

ne w taki sposéb, aby nie wplywaly na sytuacje wierzy-
ciela, a w szczegodlnosci, aby wierzyciel nie zostat obcig-
zony obowigzkiem uiszczenia naleznosci na rzecz pod-
wykonawcéw ze wzgledu na niedopelnienie tego obo-
wigzku przez wykonawce. Wykonanie umowy zawartej
pomiedzy inwestorem a konsorcjum obejmuje wiec tak-
ze wypelnienie przez kazdego z wykonawcow (konsor-
cjanta) obowigzkéw wzgledem podwykonawcow. Tak
wiec, przy umowach zawieranych przez podmioty wy-
stepujace wspodlnie o udzielenie zaméwienia bez zna-
czenia pozostaje okolicznos$é, czy umowy z podwy-
konawcami byly zawierane przez takie podmioty sa-
modzielnie, czy tez wspodlnie. Ustalenia dokonywane
w umowie lgczacej takie podmioty (np. konsorcjum) co
do rozlozenia pomiedzy nich obowiazkéw wynikajacych
Z umowy zawarte] z inwestorem, pozostaja bez znacze-
nia — ustalenia takie majg jedynie skutek wewnetrzny po-
miedzy stronami umowy.

Konsekwentnie nalezy zatem przyjac, ze niewykona-
nie przez jednego ze wspoi-wykonawcoéw (konsorcjan-
téw) umowy zawartej przez niego z podwykonawca, sta-
nowi jednoczesnie nienalezyte wykonanie umowy za-
wartej z inwestorem i jako takie rodzi odpowiedzialnosc
kontraktowg. Szkoda wierzyciela (inwestora) polega
w takiej sytuacji na wystgpieniu uszczerbku spowodowa-
nego konieczno$cia spelnienia na rzecz podwykonawcy
$wiadczenia, do ktérego spelnienia zobowigzany byt wy-
konawca (art. 647! § 1 k.c.).

Roszczenie odszkodowawcze kierowane jest prze-
ciwko drugiej stronie umowy, jezeli za$ po tej stronie
umowy wystepuje wiecej niz jeden podmiot, a ustawa
przewiduje solidarng odpowiedzialno$¢ wykonaw-
cow (art. 141 P.z.p.), roszczenie odszkodowawcze
kierowane jest przeciwko wszystkim.

Tak wiec, trzeba przyjac¢, ze odpowiedzialnos¢ wo-
bec inwestora za szkode wynikia ze spetnienia przez in-
westora $wiadczenia na rzecz podwykonawcow, pono-
sza wszystkie podmioty konsorcjum (spdtki). Podstawe
ich solidarnej odpowiedzialnosci stanowi art. 141 Pz.p.
Tak tez orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzes-
nia 2008 r. III CSK 119/08 — jezeli jeden z wykonawcow
(uczestnikow konsorcjum) umowy zawarte] w wyni-
ku udzielenie zamowienia publicznego zawarl umowe
w podwykonawcy, ktdremu nie zaplacil wynagrodze-
nia, to odpowiedzialno$¢ wykonawcow w stosunku
do inwestora spelniajacego to Swiadczenie na rzecz
podwykonawcy jest solidarna (art. 141 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, jedn.
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

1 Alternatywa w stosunku do cesji wierzytelnosci jest subrogacja. Wykorzystanie tej instytucji pozwala na osiggniecie analogicznych efektéw
przy jednoczesnym ograniczeniu komplikacji i niepewnosci zwigzanych z opodatkowaniem cesji w zakresie podatku od towardw 1 ustug.
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przetargi publiczne

Motywacje w umowach
branzy budowlanej

Razaco niska cena

Tomasz

LATAWIEC
Prezes Zarzadu SIDIiR

debacie publicznej bardzo czesto pojawia sie ar-

gument kierowany w strone organizacji przedsie-
biorcéw ,skoro nie odpowiadajqg wam warunki umow, to
dlaczego jednak znajduje sie ktos, kto te oferty skiada".
Rozwinieciem tego argumentu sg stynne ,widzialy galy
co braly”, ,wykonawcy sq sami sobie winni” — i temu
podobne gtosy prezentowane przez niektérych uczest-
nikéw spotkan w szacownych forach, choéby ostatnio
ThinkTanku.

To rozumowanie zaklada, ze przedstawiciele praco-
dawcdédw czy zwigzkéw branzowych reprezentujg wszyst-
kich wykonawcow i pochwalajg wszystkie praktyki wy-
stepujace po ich stronie, takze te nieuczciwe. To wielki
biad, wynikajacy zapewne z braku rozeznania w branzy
budowlanej. Otéz reprezentanci branzy walczg ze zly-
mi praktykami wykonawcow, ale ta walka zawsze be-
dzie przegrana, jesli zamawiajacy nie zmienig regut gry
w przetargach 1 realizacji. Pragniemy wyeliminowania
praktyk skiadania razgco niskich ofert w przetargach,
pragniemy osiggna¢ stan, w ktérym zaden wykonaw-
ca nie zlozy oferty na realizacje umowy skonstruowanej
w Sposoéb dla branzy wrecz obrazliwy. Tylko nie mozemy
tego dokona¢ sami, bo oznaczatoby to koniecznos¢ za-
wigzania kartelu, czego przepisy o zapobieganiu ograni-
czania konkurencji surowo zabraniaja. Zgodnie bowiem
z jednoznacznymi opiniami w tej sprawie, zwolanie spot-
kania na ktérym udatoby sie uzyskac¢ deklaracje wszyst-
kich wykonawcdéw zainteresowanych zamowieniem, ze
nikt ofert nie sktada jest juz naruszeniem polskiego pra-
wa. Poza tym niemal na pewno znalaziby sie jeszcze je-
den uczestnik rynku, ktéry wytamaltby sie z takiego kar-
telu. W podobny sposodb dziatajg mechanizmy w przy-
padku préby ustalania cen — gracz znajacy poziom usta-
lonej w kartelu ceny moze w latwy sposdb ztozyc oferte

nizsza poza porozumieniem; koszt wykluczenia z grupy
jest pomijalny w poréwnaniu do mozliwej korzysci po-
zyskania zamoéwienia. Mechanizm ten dziala zwlaszcza
w przypadku duzej podazy podmiotéw na danym rynku
1 jest widoczny w przypadku branz, gdzie bariery wej-
$cia sa niewielkie (produkcja odziezowa, przemyst spo-
zywczy, zabawki). Od niedawna branza w ktérej nie ma
prawie zadnych barier wejscia, jest w Polsce budowni-
ctwo i dotyczy to zardwno projektantéw, inzynierdw kon-
traktéw jak 1 wykonawcéw robdét. Otwarcie rynku i do-
puszczanie praktycznie wszystkich chetnych, powoduje,
ze jakiekolwiek porozumienia cenowe sa bardzo mato
prawdopodobne.

Dziwi troche, ze w kraju z tak wielka liczba absolwen-
tow kierunkow ekonomicznych, ta elementarna wiedza
jest niedostepna dla zamawiajacych publicznych, ktérzy
na spotkaniach chwala sie diugoletnim doswiadczeniem
1 wzywajg nas, przedstawicieli wykonawcow do ,zata-
twienia sprawy miedzy sobga”. Kartelu nie wolno orga-
nizowa¢ i kartel niemal nigdy nie bedzie na tym rynku
skuteczny. Nie jest to domniemanie, jest to wiedza wy-
plywajaca z podstaw ekonomii.

Firmy zrzeszone w zwigzkach pracodawcow jak i pro-
fesjonalisci w ramach izb i stowarzyszen, domagaja sie
mozliwosci zdrowej konkurencji. Warunki gry konkuren-
cyjnej na rynku zamowien publicznych ustala zamawia-
jacy. Uczestnicy rynku albo sie do nich dostosowuja albo
rezygnuja z rynku. Istnieje co prawda trzecia mozliwos¢
— nie zgadza¢ sie na warunki uczestnictwa w przetargu,
kryteria oceny ofert i warunki umowy poprzez odwolanie
— ale w praktyce orzecznictwo KIO nie pozostawia wat-
pliwodci. Zamawiajacy ma prawo byc¢ nierozsadny i ma
prawo oczekiwac od wykonawcy brania na siebie ryzyk.
Szanse na uznanie odwolania za zasadne dotycza tylko
tych aspektow warunkow umowy czy warunkow przetar-
gu ktére sg wprost niezgodne z jakims przepisem. Ocze-
kiwanie brania przez wykonawce (przedsiebiorce) ryzy-
ka nie jest co do zasady niezgodne z prawem.

Uczciwa i1 dbajaca o swoj wizerunek firma chciataby
uczestniczy¢ w przetargach na zasadach, ktére dajg jej
szanse na zlozenie rozsadnej oferty i wygrania zamoéwie-
nia w taki sposéb, aby zrealizowala zysk. Firmie uczci-
wej przeszkadzajg firmy nieuczciwe, badz firmy nieroz-
sadne. Ale firma uczciwa nie ma zgodnych z prawem
skutecznych narzedzi, ktére mogiyby ograniczy¢ pra-
wo firm nieuczciwych (nierozsadnych) do skiadania np.
ofert razaco niskich. Takie narzedzia ma tylko zamawia-
jacy. Niestety poki co, zamawiajacy akceptujg status
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quo: organizujg konkursy na wylonienie najwiekszego
ryzykanta, ktdéry akceptujgc niemierzalne czesto ryzy-
ka, sktada dowolnie niska oferte.

Ciezar dowodu, ze cena jest razaco niska spada na
tego konkurenta, ktéry nie zgadza sie z wyborem.

W przetargu na wybor najwiekszego ryzykanta
a nie najlepszej oferty, o dziwo wygrywa najwiekszy
ryzykant. Wynik jest zgodny z warunkami gry. Ryzy-
kant ten przy pierwszym zdarzeniu materializacji ry-
zyka okazuje sie niezdolny do podolania skutkom
zdarzenia.

Wkraczamy tu na obszar ekonomii behawioralnej.
Jak zachowaja sie uczestnicy rynku, kiedy zamawiajacy
ustala warunki gry rynkowej? Dlaczego ryzykanci de-
cyduja sie na skladanie desperackich ofert? Zdaniem
organizacji pracodawcow nie doceniamy, albo w ogdle
nie zauwazamy zjawiska rozbieznosci pomiedzy moty-
wacja indywidualng oséb odpowiedzialnych za przygo-
towanie oferty czy reprezentowanie podmiotu i motywa-
cja podmiotu jako takiego. Zaktadamy milczaco, ze pod-
mioty sg racjonalne, zapominajac, ze kierujg nimi osoby,
ktére majaq konkretne krétko terminowe interesy.

Przeanalizujmy typowy dziat ofertowania lub marke-
tingu przecietnej firmy z branzy, na przyktad wykonaw-
cy roboét. Osoby tam zatrudnione oceniane sg w zalez-
nosci od powodzenia akcji ofertowej. Czesto ich pre-
mie (kiedy$ takie byly) zalezga od wygrania przetargu.
W podobny sposéb czesto premiowani albo oceniani
sg menedzerowie departamentow — premia za zdobyty
portfel zaméwien od lat funkcjonuje w pionach sprze-
dazy. Jezeli sktadanie ofert bedzie prostg i tanig czyn-
noscia, to nie ma zadnej bariery zaby oferty nie obnizy¢
jeszcze bardziej. Jezeli zamawiajacy, do ktérego ofer-
ta jest kierowana nie ma mechanizmu ocenienia, czy
oferta jest razaco niska czy tylko niska, ale realna, to
nie ma zadnej przeszkody dla realizacji celéw nieuczci-
wych pracownikéw graczy rynkowych (tak jak i uczci-
wych pracownikéw nieuczciwych graczy rynkowych).
Gdy dodatkowo dopuszcza sie do uczestnictwa w rynku
podmioty, ktére nigdy nie powinny tam sie znalez¢, mo-
tywacja do sktadania razaco niskich ofert jest olbrzy-
mia. W skrécie mozna to powiedzie¢ tak — ,,nie wazne
jak to sie skonczy, ale ja bede miatl jeszcze przez ja-
ki$ czas prace!”

Podobne zjawisko wida¢ w zarzadach firm. Zawsze
znajdzie sie podmiot, w ktérym zarzadowi niepewnemu
swe] pozycji zalezy na jeszcze jednym roku dziatania czy
premii za osiggniecie sprzedazy a nie zysku. Taki zarzad
gotdw jest do niezwykle ryzykownych posuniec¢. Branza
sama tych podmiotéw nie wyeliminuje. Co niby mieliby-
$my zrobi¢? Ustali¢ na forum naszych organizacji, ze na-
sze firmy nie beda stosowac¢ premii za sprzedaz? Usta-
li¢, ze zarzady beda premiowane i oceniane za 0siag-
niety zysk a nie obrét? Nawet przyjmujac hipotetycznie,
ze organizacje branzowe moglyby wplywac¢ na polityki
zatrudnienia swoich czionkéw (co jest zalozeniem nie-
racjonalnym), to kto zapewni, ze natychmiast sie nie po-
jawi podmiot niezrzeszony, ktéry tej reguly nie bedzie
przestrzegat?
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Przypominam, ze $wiat juz te lekcje przerabiat. Kry-
zys finansowy z 2007 roku spowodowaly wypaczone mo-
tywacje pracownikéw wielkich instytucji finansowych.
Sprzedaz kredytéw osobom nie mogacym ich sptacic¢
jest znakomitym przykiadem rozdziatu miedzy indywidu-
alng 1 korporacyjng motywacjg, oraz miedzy indywidual-
nym a korporacyjnym interesem. My w Polsce mamy do
czynienia ze zjawiskiem podobnym. Te podmioty, ktére
dopuszczaja, aby krétkoterminowa motywacja ich za-
rzadow lub pracownikéw przewazyla nad diugotermi-
nowym interesem calego podmiotu — wygrywaja prze-
targi na najwiekszego ryzykanta po najnizszej cenie,
psujac rynek i uniemozliwiajgc realizacje zamoéwien
publicznych przez tych, ktérzy mogliby je wykonaé
nalezycie.

Gdyby zamawiajacy w Polsce umieli rozrdéznia¢ ofer-
ty razaco niskie, od po prostu niskich ale realnych, to nie
mieliby$my potowy probleméw branzy budowlanej. Od-
rzucanie razaco niskich ofert lezy nie tylko w interesie
zamawiajacych, nie tylko w interesie uczciwych przed-
siebiorcéw, ktérzy cheg konkurowac na zdrowych zasa-
dach, ale takze w interesie tych podmiotéw, ktdrzy reali-
Zujg inwestycje celu publicznego i nie tylko.

Wynika z tego, ze zamawiajacy publiczni musza
wzmocni¢ swoje kompetencje w zakresie kosztoryso-
wania, zarzadzania kosztami, budzetowania. W wiek-
szosci przypadkow kosztorysy inwestorskie tworzy ze-
wnetrzny projektant i nikt ich nie sprawdza. Sadze, ze
jedng z kluczowych kompetenciji profesjonalnego zama-
wiajacego musi sie sta¢ cost management. Osoby, kto-
re sprawdzalyby kosztorysy i gromadzity dane o cenach
rynkowych, dostarczylyby informacji zamawiajacym czy
jest mozliwe, aby umowa na podstawie oferty w danej
wysokosci zostala zrealizowana.

Innym narzedziem do unikania nierealnych ofert jest
wieksza selekcja podmiotéw dopuszczonych do ubie-
gania sie o zaméwienie. Przed 2007 rokiem w budow-
nictwie drogowym podmiotéw dopuszczano stosunko-
wo niewiele. Pdzniej dopuszczono praktycznie kazde-
go, wraz ze stynng instrukcjag, aby kryterium piynnogsci
biezgcej w ogdle nie stosowacé. Wahadto wychylito sie
w drugg strone. By moze zatem rozwigzanie lezy gdzies
posrodku. Lepszy krag wykonawcoéw do ktérych zamo-
wienie jest adresowane na pewno pomogiby sprawie,
ale nie bylby narzedziem wystarczajagcym.

I wreszcie trzecie narzedzie, na ktérym najbardziej
zalezy branzy ustug intelektualnych. Skoro skiadanie
ofert wylacznie cenowych jest zbyt proste i umozliwia
patologie, to wprowadzenie skladnikéw ,nieceno-
wych” sytuacje musi polepszy¢. Ztozenie oferty na pro-
jektowanie czy nadzér nie moze byc¢ tak proste jak w te;
chwili. Zadajmy od oferentéw opisu metodyki pracy, za-
dajmy udowodnienia, ze zapoznali sie z tematem. Oce-
niajmy te metodyki, wrecz stosujmy procedury podob-
ne do konkursu — wybierajmy tych, ktérzy maja najlep-
szy pomysl na zarzadzanie czy projektowanie. Podczas
przygotowywania metodologii polowa ofert wzrognie, bo
osoby, ktére je przygotowuja rzetelnie zapoznaja sie z ry-
zykami. Ograniczeni zostang ci gracze, ktorzy sktadajg
oferty seryjnie 1 bez refleksji. Zyska na tym jakos¢ roz-
wigzan projektowych i w ostatecznosci — podatnik.
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O Subklauzuli 20.1

Warunkow

Kontraktowych FIDIC

Marcin BALDYGA
cztonek SIDIR

luletynie Konsultant nr 26 i 27 zostato zamieszczonych
kilka artykutéw poswieconych analizie terminu na zio-
zenie powladomienia o roszczeniu okreslonym w Warunkach
Kontraktowych FIDIC w Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wyko-
nawcy] w wymiarze czasowym 28 dni — czasem skracanego
az do 14 dni. Przypomnie¢ nalezy, ze sankcja przewidziang
przez Warunki Kontraktowe FIDIC (WK FIDIC) za niedotrzy-
manie tego terminu jest odmowa zmiany terminu i zaplaty
dodatkowego kosztu. W Szczegdlnych Warunkach Kontrak-
towych FIDIC niektérzy inwestorzy (zamawiajacy w rozumie-
niu ustawy Prawo zamdéwien publicznych) widzac pewna nie-
doskonatos¢ tych zapiséw modyfikuja je zastepujac stwier-
dzeniem, ze niedotrzymanie ww. terminu skutkuje brakiem
powstania roszczenia, a wiec starajg sie ustanowi¢ umowny
termin zawity po uplywie ktérego wykonawca traci upraw-
nienie do roszczenia 1 rekompensaty za poniesiong szkode.
W dalszej czesci wyjasnie, dlaczego zapisy te nie moga
ograniczac uprawnien wykonawcy do naprawienia doznanej
przez niego szkody.

WK FIDIC powstaly w anglosaskim systemie prawa com-
mon law, ktérego jedna z charakterystycznych cech jest inny
sposdb uksztattowania zasady swobody uméw, a konkretnie
np.: w angielskim common law nie zostal szczegoélowo
uregulowany sposob wykonania zobowigzania wynikaja-
cego z umowy, gdyz przyjmuje sie, iz powinno to by¢ wy-
konane wlasnie zgodnie z umowsa, a zatem istotne zna-
czenie ma ustalenie tre$ci umowy, przy czym nalezy miec¢
na uwadze zarowno wyrazne jak i dorozumiane jej posta-
nowienial!. Tym samym mozna w uproszczeniu zatozy¢, ze
w takim porzadku prawnym umowa reguluje w zasadzie ca-
tos¢ relacji pomiedzy inwestorem, a wykonawca.

Tymczasem w Polsce zasada swobody uméw znana
jest pod postacia definicji art. 353! Kodeksu cywilnego.:

Strony zawierajgce umowe mogq ufozy¢ stosunek praw-
ny wedlug swego uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Druga czes¢ po-
wyzszedo zdania wyjasnia, ze nie mozna tworzy¢ konstruk-
cji umownych, sprzecznych z witasciwoscig stosunku jak
1 literg prawa. Umowa o zamowienie publiczne na roboty
budowlane do ktérej zwykle publiczni zamawiajacy stosu-
ja WK FIDIC jest umowg wzajemna 1 odplatng uregulowa-
na w art.487 k.c. Umowa jest wzajemna, gdy obie stro-
ny zobowiqzuja sie w taki sposob, ze swiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej — art.
487 S2 k.c. Kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spel-
nieniem swiadczenia, dopoki druga strona nie zaofiaruje
Swiadczenia wzajemnego — art. 488 {2 k.c. Tak wiec, za-
strzezenie umownego prawa odmowy zaplaty za wykona-
ne i odebrane roboty, jest niewazne z mocy art. 58 k.c., jako
sprzeczne z art, 647 oraz 405 k.c. Nie mozna wiec ocze-
kiwaé, ze dopuszczalne, zgodnie z obowigzujgcym pol-
skim prawem sg konstrukcje umowne prowadzace do
braku zaplaty za wykonane dodatkowe, nie ujete w za-
kresie 1aczgcej strony umowy. Wszelkie zmiany w Sub-
klazuli 20.1 WK FIDIC wprowadzajace jedynie wiekszy sto-
pien zawilosci brzmienia nie zmieniajg faktu, ze nalezy je
odczytywac przez pryzmat art. 56 K.c., a wiec, ze w istocie
zmierzaja do obejscia prawa, ktérego skutkiem jest pozba-
wienie wykonawcy prawa do naleznego wynagrodzenia
1/lub rekompensaty za poniesiong szkode.

W tym miejscu nalezy przyblizy¢ pojecie roszcze-
nia, ktére jest m. in. uprawnieniem jednej ze stron umo-
wy do zadania rekompensaty za poniesiona szkode maja-
cq zwigzek z wykonywaniem umowy — bedzie to roszcze-
nie kontraktowe — ex contractu lub bedacej skutkiem czy-
nu niedozwolonego, a wiec bedzie to roszczenie deliktowe
— ex delictu. Pojecie roszczenia ex contractu wywodzi sie
z art. 471 K.c.: Diuznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania Iub nienalezytego wyko-
nania zobowiqzania, chyba ze niewykonanie lub nienale-
zyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W przypadku umoéw
o roboty budowlane i roszczen wystosowanych przez wyko-
nawce mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody z ty-
tutu wystapienia zdarzenia takiego jak np.: zbyt pdznego
przekazania czesci lub catosci terenu budowy, co skutku-
je opdznieniem w mozliwosci realizacji robodt, przekaza-

1 Naruszenie zobowigzania w $wietle harmonizacji prawa zobowigzan” Marlena Pecyna, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., 2009 r. s. 94.
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nie dokumentacji projektowej z wadami projektowymi, na
podstawie ktérej nie jest mozliwe wiadciwe zrealizowanie
obiektu budowlanego, czy tez ponoszenie odpowiedzialno-
$ci za skutki odkrycia stanowisk archeologicznych, niezin-
wentaryzowanych obiektéw i kolizji infrastruktury, czy tez
nieodpowiednich warunkéw terenowych. Powyzsze prze-
stanki moga stanowi¢ podstawe do zgdania przez wyko-
nawce rekompensaty za doznang szkode majatkowa? w po-
staci m. in. wydiuzenia terminu na wykonanie umowy i/lub
zaplate dodatkowego wynagrodzenia chociazby wskutek
koniecznosci przediuzenia wykonywania umowy w czasie.
Sa to typowe 1 nagminnie wystepujace zdarzenia w trakcie
realizacji uméw o roboty budowlane, a wiec nalezy uznac¢
je za wiadciwosd stosunku — zgodnie z cytowanym art. 353!
K.c. Nie mozna zatem ustanawiac zapiséw umownych, kto-
re majg prowadzi¢ do ograniczenia badz zupelnego wyta-
czenia odpowiedzialnosci zamawiajacego za ich skutki. Na
marginesie nalezy dodad, ze dtuznika i wierzyciela winno
taczy¢ zobowigzanie, np.; moze nim by¢ umowa, ale nie
jest to warunek niezbedny®. Roszczenie w tym przypadku
powstaje z chwilg wystapienia szkody bedacej skutkiem
wystapienia zdarzenia, ale chodzi wylgcznie o normalne
nastepstwa zdarzenia*. Aby nie doszio do powstania upraw-
nienia do roszczenia po stronie wykonawcy, konieczne jest,
aby zamawiajacy stosowat sie do dyspozycji art. 354 K.c.
tj: jego zachowanie musi odpowiadac tresci zobowigzania,
jego spoleczno-gospodarczemu celowi, zasadom wspolzy-
cla spolecznego oraz ustalonym zwyczajom.

Podobnie rzecz ma sie z roszczeniami ex delictu, nie
opartymi na umowie, a dotyczacymi zdarzen majacych z nig
zwigzek. Przyktadem moze byc¢ zajecie 1 uzytkowanie cze-
4ci zrealizowanych juz robdét budowlanych przez zamawia-
jacego, lub tez szkody spowodowane przez personel zama-
wiajacego. Podobnie nalezy potraktowac zwioke zamawia-
jacego w postaci odmowy dokonania odbioru zrealizowa-
nego obiektu lub jego czesci lub tez pomniejszanie nalez-
nej wykonawcy czesci wynagrodzenia. Taka odpowiedzial-
nos¢ wywodzi sie z regulacji art. 415 K.c. Kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej napra-
wienia. Szkoda taka powstaje z chwilg wystgpienia zdarze-
nia. Obowigzkiem zamawiajgcego w takim przypadku jest
rekompensata nie tylko poniesionej przez wykonawce szko-
dy, ale takze utraconych korzysci®

Od powyzszych rodzajéw roszczen nalezy odrdznic
uprawnienia wykonawcy do wnioskowania o np.: udzie-
lenie zamoéwienia dodatkowego na roboty budowlane nie
objetego umowaq z zamawiajacym lub do uzyskania wyna-
grodzenia za faktycznie wykonane roboty budowlane wy-
kraczajace poza zobowigzanie umowne, niezbednych do
zrealizowania przedmiotu UmMowy.

Czesto wystepujaca sytuacja jest konieczno$é wykona-
nia innych niz przewidywala umowa robét budowlanych.
W takim przypadku nie majg zastosowania WK FIDIC
1 Subklauzula 20.1, bowiem zakres ten nie jest ujety w umo-
wie. Jedyne co lgczy takie zamdéwienie dodatkowe z umo-
wa to uplyw czasu, jesli bez wykonania robo6t dodatkowych
wykonawca nie jest w stanie ukonczy¢ przedmiotu umo-
wy. W takim przypadku zamawiajacy tatwo moze popasc
w zwloke o ile nie dziala bezzwliocznie. Zwioke wierzycie-
la statuuje art. 486 K.c. § 2. Dojdzie do niej wéwczas, gdy
wykonawca bedzie zmuszony do reorganizacji robot lub
przestoju z powodu oczekiwania na rozwigzanie powsta-
tego problemu, uniemozliwiajgcego zaplanowang realiza-
cje robdt. Sam przestdj 1 koszty z tym zwigzane bedg szko-
da, ktéra zamawiajacy jest zobowiazany naprawic, a wiec
przediuzy¢ termin wykonania umowy, oraz zwréci¢ wydat-
ki z tym zwigzane — bedzie to wiec roszczenie w rozumie-
niu Subklauzuli 20.1 WK FIDIC. Jednak nie bedzie rosz-
czeniem wniosek o udzielenie zamowienia dodatkowego,
wzglednie zlecenie wykonania niezbednych robdt przez
zZamawlajgcego innemu podmiotowi, co moze sie wigzac
z duzym skomplikowaniem sytuacji prawnej i faktyczne;,
choc¢by w zakresie warunkéw gwarancji jakosci na przed-
miot umowy zlecony pierwotnemu wykonawcy.

W sytuacji, gdy roboty budowlane, wykraczajace poza
przedmiot umowy zawarte] przez wykonawce z zamawia-
jacym zostaly wykonane przez wykonawcg mimo braku
podstawy umownej — zwykle w dobrej wierze® i z posza-
nowaniem dobrych obyczajow, ale na podstawie obietnicy
dokonania odbioru i zaplaty za te roboty skiadanej przez
personel zamawiajgcego, w tym tzw. Inzyniera kontraktu
nawet w formie pisemnej np.: Polecenia Inzyniera w try-
bie Subklauzuli 3.3 lub Polecenia Zmiany w trybie Klauzu-
1i 13. Czasem polecenia tego typu wydaja przedstawiciele
zamawliajgcego, ale zwykle nie sg umocowani do zacigga-
nia nowych zobowigzan — w tym przypadku zlecenia wyko-
nania robdt wykraczaja poza zawartg umowe. Jesli wiec
roboty zostaly wykonane pomimo braku zawarcia od-
rebnej umowy lub zmiany poprzez rozszerzenie umowy
pierwotnej, dochodzi do sytuacji w ktérej zamawiajgcy
zostaje wzbogacony, otrzymuje przysporzenie w swoim
majatku. Konsekwencja tego jest powstanie uszczerb-
ku w majatku wykonawcy — bedzie wiec on zubozony
o warto$¢ wykonanych robét budowlanych. Sytuacja
taka odpowiada okreslonej w Tytule V Kodeksu cywil-
nego instytucji Bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie
w art. 405 czytamy: Kto bez podstawy prawnej uzyskal
korzys¢ majatkowq kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Podobnie stanowi art.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2011-04-29, I CSK 457/10: Pojecie szkody nie ma wprawdzie ustawowego okreslenia,
ale zgodnie przyjmuje sie, ze chodzi o uszczerbek poniesiony w dobrach chronionych poszkodowanego,
whbrew jego woli, wskutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Tym zdarzeniem w wypadku odpowiedzialnosci ex contractu

jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

8 Dlatego bitedne jest okreslanie art. 471 KC $cisle jako podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej (Gawlik w: Kidyba Komentarz KC TomlII, 2010,
art. 471 uw. 4; Popiotek w: Pietrzykowski Komentarz KC, 20085, art. 471 nb. 1; Wisniewski w: Bieniek Komentarz KC, 20086, art. 471 uw. 2; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9.7.2009 r., V ACa 245/09 (LEX nr 551987); posrednio Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 4.8.2005,

I CK'701/04 (LEX nr 371489).)

¢ ZaA. Jedlinski [w] Komentarz do art. 120 Kodeksu cywilnego, wersja elektroniczna Lex Omega.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2012-06-22, V CSK 282/11: Odszkodowaniu podlega nie tylko szkoda bezposrednia,
lecz takze tzw. szkoda posrednia, jezeli pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z bezprawnym zachowaniem sprawcy.

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2011-08-23, VI ACa 262/11: Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nozna uznac¢ dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacii (...) wywotania biednego przekonania.
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410K.c. § 2: Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je speinit, nie byl w ogdle zobowigzany(...).

Zatem powstaje pytanie, czy mozliwe jest objecie pre-
kluzja — na podstawie ustanowienia umownego terminu za-
witego takze bezpodstawnego wzbogacenia? Odpowiedz
musi brzmie¢ jednoznacznie — nie jest to mozliwe! Nie
beda w takim przypadku mialy zastosowania zapisy Sub-
klauzuli 20.1.

We wczesniejszych artykutach udowadnialem, nie jest
mozliwe umawianie sie na zmiane terminu przedawnienia
roszczen powstatych w zwigzku z umowa o roboty budow-
lane. W doktrynie uwaza sie regule te za fundamentalna
do tego stopnia, ze w tresci art. 119 KC nie przewidziano
mozliwosci kreowania wyjqtkow od niej. Zasade zakazu-
jacq modyfikacji okresow przedawnienia dopelniajgq: za-
kaz zrzekania sie zarzutu przedawnienia przed uplywem
jego terminu (art. 117 § 2 KC), jak tez nie wypowiedziany
w ustawie wprost, lecz oczywisty zakaz umownego od-
dzialywania na bieg termindw przedawnienia. Dwa ostat-
nio wymienione ograniczenia majq charakter uzupeinia-
jacy w tym sensie, ze przy ich pomocy ustawodawca wy-
musza respektowanie przez strony ustawowo unormowa-
nych okresow przedawnienia.” Zasada ta znalazia tez po-
twierdzenia m. in. w uchwatach Sadu Najwyzszego, kté-
re byly przytaczane w poprzednich artykutach. Ten sam
komentator sprzeciwia sie mozliwosci ustanawiania termi-
néw zawitych odnos$nie dochodzenia roszczen ani innych
postaci praw podmiotowych przed powotanym do tego or-
ganem. Po drugie wskazuje, ze stronom nie wolno uma-
wia¢ sie ani co do dlugosci wskazanego ustawg terminu
zawitego, ani tez co do chwili, od ktérej termin ten biegnie.
Skoro nie jest dopuszczalne umawianie sie przez strony co
do innego niz ustawowy termin przedawnienia roszczen,
a terminy zawite (prekluzyjne) majg stanowi¢ bardziej ry-
gorystyczny sposéb oddzialywania na wykonywanie praw
podmiotowych® to nie jest mozliwe skuteczne ustanowie-
nie zakazu dochodzenia roszczenia przed uprawnionym
do tego organem, a wiec sadem powszechnym, po uply-
wie terminu z Subklauzuli 20.1 Prowadzitoby to bowiem do
naruszenia prawa, czego zakazuje art. 38 K.c.

Nalezy zatem przyjaé, za przytaczanym juz uzasadnie-
niem twoércéw WK FIDIC, ze termin 28 dni jest terminem
instrukcyjnym, a zostal ustanowiony po to, aby wykonaw-
ca mozliwie szybko powiadomil zamawiajacego o okolicz-
nosciach mogacych wplynaé¢ na konieczno$é przediuze-
nia trwania umowy lub zaptaty dodatkowego wynagrodze-
nia i aby zamawiajgcy mial szanse przeciwdziata¢ eskala-
cji wskazanego problemu. Nie jest natomiast zadng prze-
szkodg do dochodzenia roszczenia przede wszystkim na
zasadach ogdlnych wynikajacych z Kodeksu cywilnego,
ale tez na podstawie umowy. Odrzucanie przez zamawia-
jacego roszczenia tylko z powodu przekroczenia przez wy-
konawce terminu 28 dni bedzie skutkowalo tylko koniecz-
noscig poniesienia dodatkowych kosztow w postaci kosz-
téw procesu, zastepstwa procesowego i odsetek. W przy-
padku zamawiajgcych publicznych bedzie to wiec naru-
szenie ustawy o finansach publicznych w zwigzku z ustawag
o dyscyplinie finanséw publicznych. Z kolei zamawiajacy

prawo

w przypadku nie dotrzymania przez wykonawce terminu
28 dni moze zosta¢ narazony na poniesienie dodatkowych
kosztow, co z kolei bedzie go uprawniato do postawienia
zarzutu wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci,
ktoérej wymaga art. 355 K.c. § 1. Dluznik obowigzany jest
do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (nalezyta starannosc). § 2. Nalezyta starannosc¢
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno-
Sci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawo-
dowego charakteru tej dzialalnosci.

Zagadnienie terminu na powladomienie 1 zwigzanych
Z nim obostrzen w postaci konieczno$ci zlozenia powia-
domienia o roszczeniu w trybie 1 na zasadach okreslo-
nych w Subklauzuli 20.1 powoduje tez, ze nalezy rozpa-
trywacd je takze przez pryzmat warunku w rozumieniu art.
89 1 nastepne K.c., skoro zatwierdzenie roszczenia Wy-
konawcy pod warunkiem jego zgioszenia w terminie do
28 dni stanowl element tresci czynnosci prawnej. Istotq wa-
runku jest niepewnos$¢ nastgpienia zdarzenia, od ktérego
uzalezniono powstanie lub ustanie skutku prawnego. Nie-
mniej, niepewnosc¢ przyszitego zdarzenia nie wystarcza
jeszcze do uznania go za warunek, zdarzenie to musi by¢
nadto zewnetrzne w stosunku do czynnosci prawnej I nie
moze by¢ catkowicie uzaleznione od woll jednej ze stron
— por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 r. II CKN 701/00.
W tym samym wyroku Sad Najwyzszy stwierdza, nie moze
by¢ warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. zdarzenie obje-
te trescig zobowiqzania diuznika, ktdrego speinienie jest
calkowicie uzaleznione od jego woll.

Jako warunek nie moze by¢ kwalifikowane zastrzeze-
nie umowne, uzalezniajace powstanie lub ustanie skut-
kow czynnosci prawnej od zdarzenia przysziego, ktdre-
go spelnienie zalezy od woll stron, stanowigce przy tym
tres¢ czynnosci prawnej. Poglad taki jest ugruntowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. sposrdd wielu
wyrok z dnia 10 czerwca 2005 r. I CK 712/04; wyrok z dnia
11 pazdziernika 2002 r. I CKN 1044/00, nie publ.; z dnia
10 kwietnia 2003 r. III CKN 1335/00). Jako warunek nie
moze by¢ kwalifikowane takie zdarzenie prawne, ktére
stanowi tres¢ czynnosci prawnej 1 objete jest wylgcznie
wolg stron (por. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 r. V CK
799/04).

Zapis w Subklauzuli 20.1 WK FIDIC, ze zatwierdze-
nie roszczenia wykonawcy zalezy od tego, czy wykonaw-
ca zgtosi roszczenie ,na mocy jakiejkolwiek klauzuli Wa-
runkdéw Kontraktowych Iub na innej podstawie zwigzanej
z Kontraktem, nie pdzniej niz w ciqgu 28 dni”, nie moze
by¢ kwalifikowany jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c.
1 nie mozna w tresci umowy zawierac takiego zastrzezenia
jako warunku, poniewaz zgodnie z art. 94 k.c. ,warunek
przeciwny ustawie pocigga za sobg niewaznos$c¢ czynno-
$ci prawne;j”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze obojetnie czy w try-
bie stricte kontraktowym, czy tez na podstawie przepiséw
ogdlnych, to zamawiajacy winien naprawi¢ szkode jaka
powstata w majatku wykonawcy jesli za jej powstanie od-
powiada. Nie powinno to by¢ uzalezniane od jakiegokol-
wiek warunku czy tez terminu.

7 Prof. dr Z. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, 2008, elektroniczne wydanie LEGALIS.
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arbitraz

Czy moralne jest
»OVATowanie” arbitrazu?

Piotr

NOWAGZYK

(FCIArb), Adwokat,

partner kancelarii DENTONS,
cztonek Miedzynarodowego Sadu
~ Arbitrazowego ICC w Paryzu

Podatek VAT jest problemem dla wielu. Czy trzeba

go placi¢ od kazdego towaru i kazdej ustugi?

Arbitraz jest specyficznym rodzajem wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Czy moralne jest opodatkowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci? Wymierzanie sprawiedliwosci nie jest dziatalnoscig gospo-
darcza, biznesem. Czy mozna wiec obtozy¢ taki wymiar spra-
wiedliwosci podatkiem od towardw 1 ustug? Twierdze, ze NIE.

Urzedy Skarbowe od dawna udzielaly sprzecznych infor-
macji/interpretacji dot. art. 15.3 p. 3" odnosnie wynagrodze-
nia polskich arbitréw uczestniczacych w procesach arbitra-
zowych z partnerami zagranicznymi (art. 13 p. 4 uopdof)™.
Okreslenie ,partnera zagranicznego” nie jest zdefiniowane.
Czyj] to ma by¢ partner? Arbitra? Czy moze polskiej stro-
ny postepowania? A jezeli Polak zostaje arbitrem w sporze,
w ktérym zadna strona nie jest polska? MielibySmy wéow-
czas do czynienia z procesem ,pomiedzy” partnerami za-
granicznymi a nie ,z” partnerami zagranicznymi.

Mozna mie¢ watpliwosci, czy dzialalno$¢ arbitra podlega
VAT, czy nie, a jesli tak to w jakich sytuacjach. Sytuacji takich
moze by¢ cate multum, n.p.:

1. polski arbiter uczestniczy w procesach arbitrazowych
z partnerami zagranicznymi za granica, w trybunale ar-
bitrazowym przy zagranicznej instytucji arbitrazowsej,

2. polski arbiter uczestniczy w procesach arbitrazowych
z partnerami zagranicznymi za granicq w arbitrazu ad hoc,

3. polski arbiter uczesticzy w procesach arbitrazowych
z partnerami zagranicznymi w Polsce, w zespole orze-
kajacym np. w Sadzie Arbitrazowym przy Krajowej Izbie
Gospodarczej, ktéra zawiera z arbitrem umowe o warun-
kach jego wynagrodzenia i odpowiedzialno$ci,

4, polski arbiter uczesticzy w procesach arbitrazowych
z partnerami zagranicznymi w Polsce np. przy Sadzie Po-
lubownym przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomuni-
kacji, ktéry to sad zawiera z arbitrem umowe o dzieto,

5. polski arbiter uczestniczy w procesach arbitrazowych
7 partnerami zagranicznymi, ale miejscem arbitrazu jest
Polska, chociaz arbitraz administrowany jest przez za-
graniczng instytucje arbitrazowsa, ktéra zawarta (albo
nie) z arbitrem stosowng umowe,

6. polski arbiter uczestniczy w procesach arbitrazowych
7 partnerami wylacznie polskimi, lecz za granica, co jest
mozliwe wg kpc, w arbitrazu administrowanym przez za-
graniczng instytucje arbitrazowa, np. ICC,

7. polski arbiter uczestniczy w procesach arbitrazowych
Z partnerami wylgcznie polskimi, lecz za granicg w ar-
bitrazu ad hoc, w zespole orzekajacym, w ktérego sktad
wchodzg zagraniczni arbitrzy,

8. polski arbiter uczestniczy w procesach arbitrazowych
Z partmerami zagranicznymi, za granicq w arbitrazu ad hoc.

Kazda z tych sytuacji mozna dodatkowo komplikowacd
w zaleznosci od tego, czy strona postepowania, ktdra wyzna-
czyla arbitra jest, czy tez nie jest polskim podmiotem 1 po-
damikiem VAT, a moze zagranicznym podmiotem ptacacym
VAT (albo nie) w inny panstwie unijnym, albo nie-unijnym.
Co wreszcie zrobi¢ z arbitrazem ad hoc, w ktérym polski ar-
biter uczestniczy w Polsce, a stronami sg wylgcznie osoby
krajowe? Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pre-
ferowanie arbitra nie powinno mie¢ miejsca w zalezno$ci
od pochodzenia stron. Polskie przepisy, zgodnie z Dyrekty-
wa 2006/112/WE okreslaja miejsce $wiadczenia ustug w za-
leznodci od statusu nabywcy ustug jako podatnika VAT lub
osoby niebedace] takim podatnikiem. Nie ma rozrdznienia
ze wzgledu na pochodzenie nabywcy. Jedyne takie rozrdznie-
nie dotyczy 0séb spoza Unil niebedacych podatnikami VAT
— opiera sie ono jednak na Dyrektywie 2006/112/WE.

A wiec, by¢ moze, za chwile urzedy skarbowe przestang
zastanawiac¢ sie nad ww. listg przyktadowych sytuacji i rézni-
cowacd stanowisko odnosnie wynagrodzenia arbitra w zalez-
nosci od tego, czy partmer zagraniczny pochodzi z panstwa
unijnego, czy tez nie. W tym zakresie obowigzujg w Polsce
przepisy ustawy o VAT, oparte o Dyrektywe 2006/112/WE. Nie
ma tu szerokiego pola do interpretacji dla urzeddéw skarbo-
wych, ale jednak...

W arbitrazu rozstrzygane sg nie tylko sprawy gospodar-
cze. Mozna powola¢ sad polubowny w sprawie spadkowej
albo rodzinnej, np. o podzial majgtku wspdlnego. Czy ustu-
ga polubownego rozstrzygniecia dziatu spadku albo podziatu
rzeczy wspoélnej pomiedzy czionkami rodziny stanowi dziatal-
nos¢ gospodarczg?

Przepis ten brzmi obecnie: Za wykonywang samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1, nie uznaje sie czynnosci: 1) z tytutu

ktérych przychody zostaly wymienione w art. 12 ust. 1-6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych

(Dz.U.z 20101 nr 51, poz. 307, z pdzn. zm.); 2) (uchylony); 3) z tytulu ktérych przychody zostaty wymienione w art. 13 pkt 2-9 ustawy z dnia

26 lipca 1991 1. 0 podatku dochodowym od oséb fizycznych, jezel z tytulu wykonania tych czynnosci osoby te sq zwiazane ze zlecajacym wykonanie
tych czynnosci prawnymi wiezami tworzacymi stosunek prawny pomiedzy zlecajacym wykonanie czynnosci 1 wykonuwgcym zlecane czynnosci

co do warunkdw wykonywania tych czynnosci, wynagrodzenia 1 odpowiedzialnosci zlecajacego wykonanie tych czynnosci wobec 0sob trzecich.

* %

Przepis ten brzmi: Za przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, uwaza sie: (...) 4) przychody

z dziatalno$ci polskich arbitréw uczestniczgcych w procesach arbitrazowych z partnerami zagranicznymi; (...).
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Arbitraz jest substytutern wymiaru sprawiedliwosci. Zaden
sedzia nie ptaci VAT od swojego wynagrodzenia. Zaden se-
dzia nie wystawia rachunku za wydany wyrok. Bytoby to nie-
moralne. Wydawanie wyrokéw nie jest swiadczeniem ustug,
tak jak ustuga nie moze by¢ skazywanie ludzi na kare pozba-
wienia wolnosci. Uwazajq tak ustawodawcy i wtadze podatko-
we w wielu panstwach, gdzie czesto tradycja 1 praktyka arbi-
trazowa jest starsza i silniejsza, np. w Belgii, Szwajcarii, Singa-
purze, a nawet w Bulgarii.

Przyjecie réznych rezymdéw dla polskich arbitréw, w za-
lezno$ci od rodzaju postepowania, miejsca i sktadu zespotu
orzekajacego jest niemoralne i1 niewlasciwe. Naraza na nie-
pewnos¢ najlepszych prawnikéw w tym kraju. Podatek VAT
od wynagrodzenia arbitréw powinien by¢ catkowicie wyeli-
minowany ustawa. Wystarczy z ustawy o VAT w art. 15 ust. 3
p. 3. wykresli¢ zakonczenie, a przecinek zastgpi¢ kropka po
stowach ,... o podatku dochodowym od 0séb fizycznych”.
Poki co, brak jest wyraZznej interpretacji Ministra Finanséw
w tej kwestil, Urzedy skarbowe stosuja interpretacje Ministra
Finanséw dotyczaca adwokatéw wystepujacych z urzedu
1 biegtych pracujacych na zlecenie saddéw. To juz jest po-
mylenie poje¢ i zawoddw. Do tego, interpretacje te skarzyt
Rzecznik Praw Obywatelskich, jako biedng, nawet wobec
petnomocnikéw z urzedu i biegtych.

VAT od honorariéw arbitréw powinien znikngc. Przepis
Art.113 ustawy o VAT wprowadza zasade, ze sprzedaz ustug
podlega VAT po przekroczeniu limitu 150,000 zt w poprzed-
nim roku podatkowym. Arbiter, ktéry z tytutu kilku honora-
riéw przekroczy prog 150,000 zt ma placié¢ VAT od nadwyzki
honorariéw wyptaconych w nowych sprawach otrzymanych
przed koncem roku. Jego dziatalno$¢ do osiggniecia limitu
150,000 zt ,o0VATowana" nie jest.

A co z arbitrami, ktérzy raz w zyciu wydali wyrok? Art. 15
ust.2 ustawy o VAT traktuje jako dziatalno$¢ gospodarcza
czynnos$¢ wykonang jednorazowo ,w okolicznosciach wska-
Zujgcych na zamiar wykonywania czynnosci w sposob cze-
stotliwy”. Powyzszy przepis wskazuje, ze dla opodatkowania
czynnosci arbitra znaczenie bedzie miat jego zamiar. Kiedy
1jakie okolicznosci ,wskazujg na zamiar wykonywania czyn-
nosci w sposdb czestotliwy”, jak tego chce art. 15.p.2 ustawy,
a kiedy nie? Czy arbiter, ktérego nazwisko figuruje na kilku li-
stach arbitréw ma zamiar wykonywac arbitraz w sposob cze-
stotliwy, nawet jesli otrzymat tylko jedna sprawe w zyciu, albo
jedng w roku albo nigdy jeszcze nie otrzymat zadnej sprawy?
Czy inny arbiter, ktérego nazwisko nigdzie nie figuruje jest
w lepszej sytuacyi, jesli ma jedng sprawe, lecz bez zamiaru
przyjecia nastepnych?

Nie ma zadnych powoddéw, dla ktérych dzialalnosé jed-
nych arbitréw traktowana miataby by¢ jako dziatalno$é go-
spodarcza 1 niepotrzebnie obcigzana VATem, skoro taka
sama dziatalno$¢ innych arbitréw albo tych samych arbitréw
W innej sprawie, np. rodzinnej, jest wytaczona z tej kategorii.

Kazdemu arbitrowi grozi odpowiedzialno$¢ karno-skar-
bowa za nierzetelne wypetnienie deklaracji VAT. Co mie-
siac kazdy z nas ryzykuje. Ryzykuja ci, co nie wypelniajg
deklaracji VAT, jesli powinni, ale réwniez ryzykuja ci z nas,
ktérzy wypetniaja deklaracje i ptaca VAT, jezeli nie powinni.
Nierzetelnos$¢ wypemienia deklaracji dziala bowiem w obie
strony 1 podlega odpowiedzialnosci, bez wzgledu na ,kie-
runek” uchybienia. Nawet ,niepotrzebne” placenie VAT
moze by¢ $cigane, np. w sytuacji, gdy strona po jakims cza-

arbitraz

sie zazada zwrotu VAT z odsetkami. A strong tg moze by¢
Instytucja panstwowa, albo sam Skarb Panstwa.

Skazanie w postepowaniu karno-skarbowym za przestep-
stwo umyslne eliminuje prawnika z zawodu: adwokata, radcy
prawnego, notariusza, sedziego, prokuratora, doradcy podat-
kowego, kuratora sgdowego, komornika, pracownika dydak-
tycznego, polityka, policjanta, celnika, agenta ubezpiecze-
niowego, a nawet urzednika skarbowego. W rezultacie kwiat
prawnikdéw tego kraju siedzi co miesiac na beczce prochu ry-
zykujac swdj los, w zalezno$ci od chwiejnych 1 zmiennych in-
terpretacji urzednikéw, ktérzy przewaznie nie sg prawnikami.

Nalezatoby skonczy¢ z tym raz na zawsze, likwidujac VAT
od wynagrodzenia arbitrdw, w interesie catego srodowiska
1 wszystkich kolegéw. Chodzi réwniez o obnizenie kosztow
postepowania arbitrazowego i podniesienie jego prestizu.

Podatek VAT od honorariéw arbitréw wprowadzono
w Niemczech i Austrii. Od tego czasu spadia atrakcyjnosc
arbitrazu niemieckiego 1 austriackiego. Spadia réwniez
atrakcyjnos¢ arbitrow niemieckich i austriackich, gdyz do
ich wynagrodzenia strony musza doliczy¢ 20% VAT, a do wy-
nagrodzenia arbitréw szwajcarskich, belgijskich 1 wielu in-
nych juz nie. Przej$ciowo wprowadzono VAT od honorariow
arbitréw w Singapurze. W rezultacie arbitrzy, przy obustron-
nej zgodzie stron przenosili miejsce postepowania arbitra-
zowego do sasiedniej Malezji. Akta pakowano w takséwki,
rozprawe prowadzono w pierwszej z brzegu miejscowosci
za malezyjska granica. Wiadze Singapuru szybko zoriento-
waly sie, ze tracq na tym wiecej, niz zyskuja. Nie tylko finan-
sowo, lecz réwniez prestizowo. W rezultacie VAT od hono-
rariéw arbitréw zniesiono. Singapur stal sie rozkwitajagcym
centrum miedzynarodowego arbitrazu, a singapurscy arbi-
trzy stali sie coraz bardziej pozadani.

Jedna z propozycji zmian polskiego Prawa o Adwokaturze
wprowadza arbitraz, jako jedng z form wykonywania zawodu
adwokata. Propozycja jest ciekawa 1 interesujaca dla srodo-
wiska adwokackiego. Jezeli przejdzie, przyczyni sie zapew-
ne do spopularyzowania arbitrazu wsrdd czionkéw Palestry.
Pozwoli réwniez na opodatkowanie dochoddw z arbitrazu po-
datkiem liniowym, a nie progresywnym, jak to ma miejsce
7 dochodami od ,dzialalnosci wykonywanej osobiscie”. Jeze-
li jednak arbitraz przestanie by¢ traktowany jako dziatalnos¢
wykonywana osobiscie, to stanie sie dziatalnoscig gospodar-
cza podlegajaca podatkowi VAT. Pytanie jednak, czy stanie
sie tak tylko wobec adwokatdw, a wobec innych oséb nie? Je-
8li tak, to zamieszanie bedziemy mieli jeszcze wieksze.

W starozytnym Rzymie cesarz Wespazjan wprowadzit
oplaty za korzystanie z toalet publicznych. Jego syn, oburzony
tgq decyzja robil mu wyrzuty, ze decyzja jest, delikatnie méwigc
—nie elegancka, lub wrecz haniebna. Cesarz Wespazjan pod-
sunat synowi pod nos gars¢ monet i zapytal, czy one brzyd-
ko pachng? Nie znamy odpowiedzi syna. Do historii przeszio
hasto ,pecunia non olet”, ktére przypisuje sie Wespazjano-
wi. Tym cynicznym hastem o ,bezzapachowym” charakterze
pienigdza postuguje sie odtad kazdy chciwy wiadca. Historia
milczy na temat reakcji syna i dalszego synowskiego szacun-
ku wobec Wespazjana, a szkoda. Panstwo prawa opiera sie
na wymiarze sprawiedliwodci, a ten nie jest dostawcg ustug
Jakich jak wszystkie inne”. Podobnie arbitraz nie jest bizne-
sem ,takim jak kazdy inny”. Wypada go raczej ochroni¢ przed
chciwoscig fiskusa, nawet wtedy, gdy zapach kusi, a wech
Zwodzi na manowce.,
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prawo

Wyrok

Z dnia 2 marca 2010vr.

Krajowa Izba Odwotawcza
przy Prezesie Urzedu
Zamowlen Publicznych

KIO/UZP 184/10

. Odwolanie w sprawie nieuwzglednionych zarzu-
téw protestu, dotyczacych postanowien specyfikacii,
w tym postanowien wzoru umowy, nie moze by¢ trak-
towane jako rodzaj pozwu o uksztaltowanie warun-
kéw umowy.

. Nie jest dopuszczalne i mozliwe zawarcie z goéry w spe-
cyfikacji 1 we wzorze umowy, zastrzezenia, iz umowa
obejmuje zakres prac, ktoéry obojetnie z jakich przyczyn
zostal pominiety na etapie projektowania lub tez obej-
muje bez obustronnego porozumienia zakres wszel-
kich prac dodatkowych czy zamiennych.

. Zakres przedmiotu zamodwienia objety dokumen-
tacja projektowa stanowi podstawe skalkulowa-
nia ceny oferty, dla zlozenia poréwnywalnych ofert.
Art. 632 § 1 k.c. doznaje ograniczenia w tym sensie,
1z pierwszenstwo stosowania ma art. 31 ust. 1 p.z.p.
Sciste wyliczenie wartosci rob6t na etapie opraco-
wania preliminarza kosztéw, nie jest mozliwe, co nie
wyklucza, iz cena oferty ma sie odnosi¢ do opisane-
go przedmiotu zamodwienia.

. Wynagrodzenie ryczattowe, w przypadku ustalenia ta-
kiej podstawy rozliczen, ustalane jest w odniesieniu
do zakresu zamowienia objetego dokumentacja. Ry-
czalt nie moze obejmowad tego, czego zamawiajacy
nie przewidzial w dokumentacji projektowej, a tak-
ze tego, czego nie mozna bylo przewidzie¢ na eta-
pie przygotowania oferty, sg to bowiem przestanki do
udzielenia zamoéwienia w trybie art. 67 ust. 5 p.z.p. na
roboty dodatkowe.

. Wykonawca nie ma obowigzku szczegdlowego spraw-
dzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego
wad. Wykonawca robdt budowlanych nie musi bowiem
dysponowad specjalistyczng wiedza z zakresu projek-
towania: musi jedynie umie¢ odczyta¢ projekt i realizo-
wac inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasada-
mi wiedzy budowlanej. Obowigzki wykonawcy, w przy-
padku ujawnienia wad projektu sprowadzajg sie do po-
informowania inwestora o tych okolicznos$ciach i ich
mozliwych konsekwencjach i to wylgcznie wowczas,

16
BIULETYN

6.

9.

gdy wady projektowe s tego rodzaju, ze nie wymagajaq
specjalistyczne) wiedzy z zakresu projektowania.
Wykonawca na etapie realizacji umowy nie ponosi od-
powiedzialnosci za wady dokumentacji projektowej
18poséb opisu przedmiotu zamowienia ujety w tej doku-
mentacji. Za wadliwie wykonane roboty wedtug otrzy-
manego projektu, wykonawca odpowiada, gdy wady te
przy zachowaniu nalezytej starannosci mierzonej zawo-
dowym charakterem dziatalnosci, mégt wykry¢ 1 zgto-
Si¢ zamawiajagcemu.

Nie podziela sie pogladu, iz wykonawca dobrowolnie
moze przejac wszelkie obowigzki ustawowe, spoczywa-
jace na drugiej stronie umowy, a wiec i odpowiedzial-
nos¢, gdyz skrajnie prowadzitoby to do zawarcia umowy
jednostronnie zobowiagzujacej. Przepis art. 473 § 1 k.c.
nie dotyczy przejecia odpowiedzialnosci przez wyko-
nawce za projektanta i za wady opracowane] przez pro-
jektanta dokumentacji (w sytuaciji, gdy projektant nie jest
strong danej umowy i dziata na zlecenie zamawiajgce-
go) i z wykonawcg robdt nie wigze go zaden stosunek
umowny, w oparciu o ktéry wykonawca mégtby poszu-
kiwac¢ rekompensaty, z tytutu przyjetej wobec inwestora
odpowiedzialnosci za skutki wad projektu.

Nie mozna pozbawi¢ zamawiajagcego prawa do zmian
1 uzupetlnienia przekazanej wykonawcy dokumenta-
cji projektowej. W przeciwnym bowiem wypadku nie
mozna bytoby skorygowac btedéw takiej dokumenta-
Cji przez jej zmiane, uzupelnianie czy stosowania roz-
wigzan projektowych zamiennych. Inng kwestig jest
natomiast rozliczenie robdt zamiennych, czy robét do-
datkowych.

Jezeli zamawiajacy chce sie zwolni¢ od obowigzku wy-
egzekwowania od projektanta, zgodnie z zawarta z nim
umowa, usuniecia wad i luk projektu, celem umozliwie-
nia kontynuowania robdét budowlanych, ma mozliwosc
przeprowadzenia postepowania na opracowanie doku-
mentacji projektowej i wybudowanie obiektoéw w syste-
mie ,zaprojektuj i zbuduj”, jedynie na podstawie pro-
gramu funkcjonalno-uzytkowego.



aktualnosci

Aktualnosci SIDiR

Grazyna

LUKA-DOKTORSKA
Dyrektor Biura SIDIR

20 kwietnia 2013 r. odbylo sie Zwyczajne Walne
Zgromadzenie SIDiR. Zarzad pod przewodnictwem Pre-
zesa Pana Tomasza Latawca dostal skwitowanie za rok
2012. Uchwalono budzet na rok 2013. Pan Adam Heine,
Prezes Senior SIDIR zostal czionkiem honorowym Stowa-
rzyszenia. Uczestnicy zgromadzenia zaaprobowali plany
Zarzadu dotyczace obchoddw 100 — lecia konsultingu inzy-
nierskiego w Polsce. Postanowiono zwiekszy¢ aktywnosc¢
Stowarzyszenia na forum miedzynarodowym, w szczegol-
nosci w ramach europejskiej federacji stowarzyszen kon-
sultingu inzynierskiego EFCA.

Zebrani zaaprobowali takze, przedstawiony przez Preze-
sa Zarzadu SIDiR Pana Tomasza Latawca, projekt organizacji
warsztatow SIDIR.

Podczas pierwszego zebrania Zarzadu nowej kadencii,
ktére mialo miejsce bezposrednio po Walnym Zgromadzeniu,
przyjeto plan pracy Zarzadu na Rok 2013 i ustalono podziat
obowigzkow.

Warsztaty SIDIR. jeden z podstawowych projektéw Sto-
warzyszenia w roku 2013, zainicjowany przez Prezesa Zarza-
du Stowarzyszenia Pana Tomasza Latawca. W pierwszym
potroczu 2013 1. odbyto sie pied spotkan z cyklu ,Warsztaty
SIDIR". Poswiecone byly réznorodnej problematyce poczaw-
szy od zagadnie ryzyk, poprzez omowienie poszczegolnych
klauzul FIDIC po tematyke zwigzang z nowelizacja Prawa
zamoéwien publicznych. Warsztaty byly przeprowadzane we
wspotpracy z kancelariami prawnymi Domanski Zakrzew-
ski Palinka oraz Chatas 1 Wspdlnicy. Warsztaty organizowa-
ne sg w oparciu o formule szerokiego uczestnictwa: czion-
kéw Stowarzyszenia, partnerskich organizacji i1 firm, oraz
0séb zainteresowanych nurtujaca srodowisko problematy-
ka. Wsrod osdb prowadzacych znaleZli sie czionkowie SIDIR
Pan Tomasz Latawiec oraz Pan Andrzej Wybranowski, przed-
stawiciele kancelarii prawne] Domanski Zakrzewski Palin-
ka Pan Tomasz Darowski, Pan Daniel Chojnacki, Pani Kata-
rzyna Kuzma i Pani Malgorzata Wezyk, a kancelarie Chatas
1 Wspdlnicy reprezentowata Pani Anna Piecuch. W warszta-
tach uczestniczyto dotychczas 236 osdb.

Projekt bedzie, w obecnej formule, kontynuowany takze je-
sienig 2013 r. Aktualne informacje dotyczace spotkan znajda
Panstwo na naszej stronie internetowej: www.sidir.pl. Uczest-
nictwo jest bezplame!

GAM EFCA 2013 r.: Bruksela, 30-31 maja 2013 r. W te-
gorocznych obradach Walnego Zgromadzenia EFCA uczestni-
czyli Prezes Zarzadu Pan Tomasz Latawiec oraz Pan Pawet Ze-
jer — kandydat SIDIR do Zarzadu (Rady Dyrektoréw) Federacii.

Agenda spotkania obejmowata, poza kwestiami formal-
nymi, sprawozdanie Prezydenta Rady Dyrektoréw Pana
Jana Bosschema, wypracowanie modelu wspodipracy FIDIC
— EFCA, wybdr Prezydenta-Elekta, oraz wybdr trzech no-
wych Dyrektoréw (czionkdéw Rady Dyrektoréw) EFCA, przy-
jecie budzetu na rok 2014, ogloszenie rezultatéw konkur-
su dla Mtodych Profesjonalistow EFCA, wysokos¢ skladek
czionkowskich na rok 2014 oraz ustalenie miejsca i terminu
GAM EFCA w roku 2014,

W swoim wystapieniu Prezydent EFCA Jan Boschem
oméwit trzy zasadnicze strategie EFCA realizowane w latach
2011-2014:

1. Poprawa warunkéw rynkowych oraz wizerunku branzy

w Europie;

2. Poprawa relacji jakosci do ceny (,value for money”)
oferowanych przez inzynieréw ustug;

3. Zaciesnienie wspotpracy FIDIC — EFCA (gitebsza
wspolipraca, lepsza koordynacja dziatan).

W zakresie poprawy warunkéw rynkowych dla branzy
podjeto m. innymi dzialania majace na celu poprawe wizerun-
ku konsultingu inzynierskiego w obszarze inwestycji prywat-
nych, podjeto kroki (we wspétpracy z FIDIC) majace na celu
wypracowanie adekwatnych warunkéw kontraktu (w oparciu
o Bialg ksigzke FIDIC) oraz kontynuowano prace nad zmiana-
mi legislacyjnymi dotyczacymi zamowien publicznych 1 pro-
cedury przetargowsj.

W odniesieniu do problemu ,jakosci za cene” kontynuo-
wano kontakty z poszczegélnymi stowarzyszeniami w celu
dyskutowania problemoéw powstatych w poszczegélnych kra-
jach oraz na forum europejskim. Wspierano akcje promocyjne
branzy w poszczegdlnych krajach,

Przedstawiciele EFCA uczesticzyli takze w licznych spot-
kaniach, warsztatach i1 konferencjach miedzynarodowych o
tematyce istotnej dla branzy. Wsrdd tych wydarzen wymieni¢
nalezy takze spotkanie Jana Bosschema z Polskim Ministrem
Spraw Zagranicznych Panem Radostawem Sikorskim pod-
czas Pierwszej Infrastrukturalnej Konferencji Minister-
stwa Spraw Zagranicznych 24 kwietnia 2013 w Warsza-
wie. SIDiR byt wspdlorganizatorem tej konferencii.

Wsrod dziatan zaciesniajgcych wspotprace z FIDIC Jan
Boschem wymienil: blizszg wspdiprace sekretariatow obu or-
ganizacji, wspdlny przeglad poszczegdlnych sektordw branzy,
bizsze wspdidziatanie komisji 1 grup roboczych, wspoétdziata-
nie prezydentéw obydwu organizacii.

Wybrano Prezydenta — Elekta, ktérym zostal przedsta-
wiciel dunskiego stowarzyszenia FRI Pan Fleming Bligaard
Pedersen. Obejmie on przewodnictwo w Federacji w przy-
sziym roku. Wybrano takze trzech nowych Dyrektoréw EFCA
—wéréd nich Pana Pawta Zejera z SIDiR.

Ustalono takze miejsce i czas Walnego Zgroma-
dzenia (GAM) EFCA w roku 2014: odbedzie sie ono
w dniach 22-23 maja w Warszawie!
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NAJWIEKSZE RYZYKA | BLEDY W PROCEDURACH
UDZIELANIA, REALIZACJI | ROZLICZANIA
ZAMOWIEN NA ROBOTY BUDOWLANE

Zamowienia publiczne na roboty budowlane stanowig zna-
czacg czesc rynku w dziale, budownictwo"gospodarki narodowe;j.
Ze wzgledu na skomplikowany charakter procesu inwestycyjno-
budowlanego oraz duzy poziom ryzyka podczas jego realizacji,
w praktyce gospodarczej czesto mogg wystapic btedy w pro-
cedurach postepowania, a takze nieprzewidziane przez strony
— zmiany pierwotnych warunkow udzielania, realizacji i rozlicza-
nia zamaowien na roboty budowlane.

Kolejna, juz XIX edycja Konferencji w Ciechocinku to znako-
mite forum do przedyskutowania wielu problemow i tematow
Ztego obszaru.

W szczegdlnosci beda to m.in. nastepujace tematy:

® Problemy zwigzane z wyborem rzetelnego, efektywnego i do-
swiadczonego wykonawcy zgodnie z ustawa: Prawo zamowien
publicznych,

® Podwykonawstwo w zamowieniach publicznych i gwarancja
zaplaty za roboty budowlane,

m Najwieksze uchybienia w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw

Zamowienia (SIWZ),
® Opis sposobu obliczenia ceny - co powinien zawierac, a jakie

btedy sg popetniane?

m Koszty budowy a naklady na projektowanie — czy oplaca sie
oszczedzac na projektowaniu?

® Ryzyka wynikajace z ostatniej nowelizacji ustawy Prawo zamo-
wien publicznych,

® Ryzyka modernizacji infrastruktury kolejowej realizowane]
wg modelu DBO — Design-Build-Operate.

Ciechocinska konferencja na state wpisata sie do kalendarza
najwazniejszych wydarzen dla specjalistow zajmujgcych sie przy-
gotowaniem, realizacjg i rozliczeniem inwestycji.

W jej kolejnych edycjach bierze udziat ok. 100 przedstawicieli
inwestorow, wykonawcow, biur projektowych i kosztorysowych,
instytucji finansujacych oraz urzedow decydujgcych o realizacji
zamowien na roboty budowlane.

ORGANIZATOR | PARTNERZY:

(irodek Wdrozen
KOMITET
EKONOMIKI
BUDOWNICTWA
IGPZITE

Ekonamiczno-
STOWARZYSZENIE

IPB fosmum

Qrganizacyjnych
Budawnictwa

““lll“t-m PROMOCJA

SFEWB runoacia INFYMIERGW Ny stowarzvszenie
Fundac)a WSZECHNICY 5|[]| DORADCOW ANEER | KOSZTORYSANTOW
Wazechnicy BUDOWLANE) | RZECZOZNAWCOW by l @/ BUDOWLANYCH
Budowlnne] SIGIR

Zapraszamy serdecznie wszystkich zainteresowanych tego-
roczng tematyka do uczestnictwa w Konferencji, wystuchania
referatow oraz zywej dyskusji na ich temat.

Staranny i nieprzypadkowy dobér prelegentéw tradycyjnie
skutkuje wysokim poziomem merytorycznym, ktdry w potgczeniu
z doswiadczeniem praktycznym uczestnikow Konferencji gwaran-
tuje niepowtarzalny klimat i zywg atmosfere spotkan. To wszyst-
ko wyrdznia Konferencje organizowane przez OWEOB Promocja
i jest gwarancjg ciekawego spotkania w gronie 0sob zajmujacych
sie przygotowaniem i obstuga zamowien publicznych.

Organizatorem gtéwnym konferencji jak co roku jest
Osrodek Wdrozen Ekonomiczno-Organizacyjnych Budowni-
ctwa PROMOCIA. Uczestnikow konferencji gosci¢ bedziemy
po raz pierwszy w nowym Hotelu AUSTERIA — Conference & SPA
w Ciechocinku przy ul. Bema 32. Catkowity koszt uczestnictwa
dla 1 osoby sktada sie z optaty za udziat w konferencji i kosz-
tow wyzywienia. Koszt noclegéw uczestnicy oplacajg we wias-
nym zakresie zgodnie z rezerwacja. Liczba miejsc ograniczonal

Optate konferencyjng przyjmujemy do 1 pazdziernika br; wynosi
ona 950 zt + 23% VAT (1168,50 zt brutto). Wszyscy, ktorzy zgtosza
i optacg uczestnictwo w konferencji do dnia 31 lipca 2013 r. sko-
rzystajg z promocyjnej ceny 770 zt + 23% VAT (947,10 zt brutto).

W cenie tej organizator zapewnia uczestnictwo w sesjach kon-
ferencyjnych, materiaty konferencyjne oraz wyzywienie i udziat
w kolagji integracyjnej. Cena noclegu ze sniadaniem wynosi: po-
koje jednoosobowe 200 zt brutto, a w pokojach dwuosobowych
120 zt brutto od osoby. Prosimy o zaznaczenie rezerwacji na Karcie
Zgtoszenia. Szczegoty dotyczace zakwaterowania przeslemy na
poczatku paZzdziernika razem z KARTA UCZESTNICTWA.

Wypetniong Karte Zgtoszenia prosimy przesta¢ na adres:
OWEOB PROMOCIA Sp. z 0.0, ul. Migdatowa 4, 02-796 Warszawa
lub faksem: 22 24 25 447, a optate przelac na konto (patrz karta
zgtoszenia) do 31 lipca 2013 r. (promocgjalll) lub do 30 wrzeénia br.
(bez promocji).

Przewodniczqcy Komitetu Organizacyjnego Konferencji
drinz. Janusz Traczyk

PATRONAT MEDIALNY:
RAPORTSEKOCENBUD.PL
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NIP: 526-021-04-41
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ZGLOSZENIE UCZESTNICTWA

Zgtaszamy nizej wymienione osoby na XIX Konferencje naukowo-techniczng pt.

~NAJWIEKSZE RYZYKA | BLEDY W PROCEDURACH UDZIELANIA, REALIZAC)I
I ROZLICZANIA ZAMOWIEN NA ROBOTY BUDOWLANE” KO N FER EN C_J |

organizowana w Ciechocinku w dniach 9-11 pazdziernika 2013 r.:

pazdziernika 2013

Imie i nazwisko Stanowisko w zakladzie pracy

NIE PRZEGAP
SZANSY
UCZESTNICTWA
W CENIE
PROMOCYJNEJ

770 zt

N00-000 + 23% VAT

DOKEADNA NAZWA ZAKLADU PRACY,

ADRES Z KODEM POCZTOWYM TYLKO DO

ZGELASZAJACY (dane do fakturowania)

Zgodnie z ustawa z dn. 29.08.1957 r. o Ochronie danych osobowych wyrazam 31 LI PCA b
zgode na gromadzenie, przetwarzanie | wykorzystanie moich danych w celach rt
marketingowych przez OWEOB PROMOCIA 5p. z o.o. Wyrazam rdwniez zgode ...t eiiannrennanans
na otrzymywanie ofert firmy droga elektroniczng (Internetem). PODPIS ZAMAWIAJACEGD

|
| WYSLLJ
CENA JEDNOSTKOWA 950zt + 23% vaT = 1 168,50zt x 0SOB = zt ‘ | ZGLOSZE NIE

Kwota .....................z} { ) I | OP“'_AC
zostata przelana na konto OWEOB PROMOCJA Sp. z 0.0. : Bank Pekao S.A. O/Warszawa: . s -
nr rachunku: 39 1240 5963 1111 0000 4798 9414 | NALEZNOSC
z zaznaczeniem ,Konferencja — Ciechocinek” | ¢
Koszty przejazdu do Ciechocinka oraz noclegéw uczestnicy pokrywaja w ramach delegacji
wystawionej przez jednostke delegujaca. I
Upowazniam OWEOB PROMOCIJA Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, przy ul. Migdatowej 4 ZAPLAN U _J
do wystawienia faktury bez podpisu odbiorcy. I
Jestem osoba fizyczna, nie prowadzaca dziatalnosci gospodarczej: [ 1Ak L] NIE U CZ ESTN |CTWO
W przypadku rezygnacii z udzialy, zaleszonej do 20 wrzesnia 2013 r, 2wracamy I

- -
100% wniesionej optaty. Jezeli rezygnacja zostanie zgloszona po 20 WIZBSNIA  ...veiveiseisernareasaisarnasaasassnnnns J UZ DZIS
2013 r, wniesiona oplata nie bedzie zwracana. PODPIS DYREKTORA

REZERWACIJA ) 2

PROSIMY ZAZNACZYC WYBRANY WARIANT ZAKWATEROWANIA

OPLATA ZA NOCLEG (JEDNA DOBA) ZE SNIADANIEM LlCZBA Ml E_JSC
POKOJ JEDNOOSOBOWY 200 2t brutto dia OGRANICZONA

MIEJSCE W POKOJU DWUOSOBOWYM 120 zt brutto  dia
I
ZAPRASZAM:’Z?Z?GéiODfEIﬁ:’.OL;MVXCE:ON FERENCJI! Jn c KARTA
tel.: 22 24-25-411, 24-25-434, faks: 22 24-25-447, e-mail: konferencja@sekocenbud.pl /GEOSZENIA




SZKOLENIA OTWARTE

skierowane do wszystkich uczestnikdw procesu inwestycyjnego

Szkolenia odbywajg sie w godzinach Nasi wyktadowcy sg
10-16 pierwszego i 9-15 drugiego miedzynarodowymi ekspertami
dnia w budynku KIG przy i konsultantami FIDIC majg takze

ul. Trebackiej 4 w Warszawie. bogatg praktyke trenerska

i pedagogiczna.

Koszt szkolenia od osoby obejmuije: Celem szkolen jest pogtebione
e Materiaty dydaktyczne wprowadzenie w tematyke zasad

* Rejestrowane w SIDIR FIDIC powszechnie stosowanych
zaswiadczenie o odbyciu szkolenia w umowach miedzynarodowych
e Ciepte positki (kontraktach finansowanych ze

* Przerwy kawowe srodkéw unijnych czy Bank

SI DI FIDIC Swiatowy) oraz coraz czesciej

krajowych (w szczegolnosci w
obszarze zamdéwien publicznych).

HARMONOGRAM SZKOLEN

Karta zgfoszenia uczestnictwa w szkoleniu otwartym SIDiR
011-12.09.2013 r.:  ,Inzynier kontraktu wedtug warunkow FIDIC i prawa polskiego” 1000 PLN + 23% VAT

025-26.09.2013 r.:  ,Zarzadzanie budowa na podstawie Warunkow Kontraktowych 1000 PLN + 23% VAT
FIDIC”

009-10.10.2013 r.: ,Wprowadzenie do Warunkéw Kontraktowych FIDIC (wraz z 1000 PLN + 23% VAT
warsztatami)”

023-24.10.2013 r.:  ,Przygotowanie zamodwienia publicznego na roboty budowlane 1000 PLN + 23% VAT
z wykorzystaniem warunkow kontraktowych FIDIC”

006-07.11.2013 r.:  ,Inzynier kontraktu wedtug warunkéw FIDIC i prawa polskiego” 1000 PLN + 23% VAT

020-21.11.2013 r.: ,Zarzadzanie budowa na podstawie Warunkéw Kontraktowych 1000 PLN + 23% VAT

FIDIC”
n“.,’.,;\?-“ 004-05.12.2013 r.:  ,Ryzyka stron oraz zmiany i korekty w kontraktach FIDIC 1000 PLN + 23% VAT
<7 zgodnie z polskimi regulacjami prawnymi”

7 0 0011-12.12.2013 r.:  ,Przyczyny powstawania i rozstrzyganie sporéw w kontraktach 1000 PLN + 23% VAT
noW
<7 opartych na warunkach kontraktowych FIDIC”

Nazwisko i imie
Firma

Adres

uczestnika

Telefon Fax e-mail
Stanowisko
Nazwa firmy

Adres
NIP PLATNOSC:

Ptatnosci nalezy dokonac 5 dni przed rozpoczeciem szkolenia.

Nr konta: 26 1910 1048 2252 0362 5222 0001
wiecej znajdziesz na: www.sidir.pl/szkolenia

Dane

_ do faktury



