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Kolezanki i Koledzy

Mijajacy rok obdarzyt nas niespotykang iloscia trudnych do wyttuma-
czenia zdarzen w trakcle realizacji inwestycji budowlanych. Wiekszos¢
z nich dotyczyla zaméwien publicznych, a zwiaszcza tych zwiazanych z infra-
strukturg i ochrong $rodowiska. No i co dla nas, Konsultantéw najwazniejsze
— W zasadzie prawie wszystkie z tych kontraktéw byly prowadzone w opar-
ciu o Warunki Kontraktowe FIDIC (WK FIDIC). Tyle tylko, ze stowo ,w opar-
ciu” uzyte jest mocno na wyrost. Po prostu wiekszos¢ z zamawiajgcych tak
bardzo pozmieniata pierwotne WK FIDIC, ze nie tylko my jako fachowcy od
Jidica”, ale takze szerokie grono wykonawcdw i Inzynierdw, uwazajg takie
dziatania za daleko idace naduzycie. Od kilku miesiecy powszechne stato
sie wskazywanie, ze wiasnie nasze wzorce FIDIC powinny by¢ pomocne
przy rozwiazywaniu probleméw na co dzien wystepujacych podczas wyko-
nywania rob6t budowlanych. Powinny by¢, ale nie sa. Bo 1 nie moga dlatego,
ze 7 plerwowzorem majg wspolne tylko logo FIDIC na okiadce. A wprowa-
dzone przez zamawiajacych zmiany i poprawki to juz radosna twoér-
czo$¢ polegajaca na przerzuceniu wszelkich mozliwych i niemoz-
liwych do oszacowania ryzyk na wykonawcdw, oraz oblozenie ich
obowigzkami — nawet takimi, ktére w naszym kodeksie cywilnym
przypisane sg bezwzglednie inwestorowi. O funkcji Inzyniera nie bede
nawet pisat — po prostu Inzynier zostat sprowadzony do roli listonosza 1 po-
kornego wykonawcy polecen przerdznych tzw. kierownikéw projektéw po-
wotanych przez zamawiajacych.

Nie powinno dziwi¢ zatem nikogo, majacego co nieco do czynienia
7 Inwestycjami, to ze kontrakty zamiast konczy¢ sie symbolicznym prze-
cieciem wstedi 1 kieliszkiem szampana — swoj finat znajdujg w sadach.

W zwigzku z tym jeszcze bardzo dugo strony beda czekaly na prawomoc-
ne wyroki, poniewaz prawdziwe tsunami Sporéw, o ktérych my méwimy juz
od 2010 1. zaleje niewydolne sady. Musze wspomnied, ze niektdre z tych
spordw trafity juz do Brukseli. I to moze by¢ znacznie bolesnigjsze dla bu-
dzetu. Co z tego wyniknie — nikt nie jest w stanie dzisiaj odpowiedzie¢.

Co do samych WK FIDIC i ich ewentualne]j zgodnosci, badz nie, z pol-
skim systemem prawnym, mamy juz pierwsze wyroki nie tylko sktaddw orze-
kajacych Krajowe] Izby Odwotawczej, ale takze XXV Wydziatu Sadu Okrego-
wego w Warszawie wiasciwego dla pozwdw skladanych przeciwko Skarbo-
w1 Panstwa (o pierwszych takich wyrokach mozecie Panstwo przeczyta¢ na
kolegjnych stronach Biuletynu). Wiem, ze to jeszcze nie moze by¢ traktowane
jako wyktadnia, ale jakas podpowiedz, co do kierunkéw w jakich powinni-
$my pdjs¢ z propozycjami zmian w Warunkach Szczegolnych FIDIC.

Dlatego przed naszym Stowarzyszeniem stoi wazne zadanie na nad-
chodzacy rok, polegajace na opracowaniu tychze Warunkéw Szczegdlnych
w odniesieniu 1 w $cistym powigzaniu z prawem powszechnie obowigzuja-
cym — mimo tego, ze kazdy wzér FIDIC ma Klauzule 1.4 [Prawo 1jezyk], co
w zasadzie powinno wystarczy¢, ale jak wida¢ nie wystarcza. Przeciez nie
kto inny, tylko my — KONSULTANCI FIDIC — powinni$my podofa¢ temu
wyzwaniu! Bez nas nie powinno sie zdarzy¢ nic, co w jakikolwiek sposéb
jest zwigzane z FIDIC. A dzieje sie duzo. Ba! wediug mnie za duzo. Moze
o wydaniu takich zagregowanych Warunkéw Kontraktowych skonczy sie
Samozwancze majstrowanie i psucie dobrej opinii 0 naszych wzorcach?
Moze wreszcie wrécimy do najlepszych praktyk stosowanych na catym
przeciez $wiecie. Moze w koncu kontrakty beda realizowane od poczat-
ku do konca zgodnie z kolejnoscia i logika zapisang w 20-stu Klauzulach.

Dlatego zapraszam do wspdipracy wszystkich chetnych. Im wiece]
bedzie profesjonalnych autoréw tak pomyslanych Warunkéw Kontrakto-
wych, tym bardziej jako srodowisko bedziemy sie mogli utozsamiac z tymi
opracowaniami i wspolnie promowac kolejne wazne publikacje SIDIR.

Drodzy Panistwo,

poniewaz to wydanie Biuletynu trafi w Wasze rece w momencie waz-
nym z prozaicznego punktu widzenia — po prostu na przetomie roku, dla-
tego pragne wszystkim zyczy¢ duzo pomyslnosci, oraz pomysiow na sku-
teczne wykorzystywanie w Waszych sprawach zawodowych idei FIDIC.

Szczesliwego Nowego Roku!
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Wady stwierdzone przy odbiorze
a wady zgloszone w okresie
udzielonej rekojmi i gwarancji
jakosci — prawa i obowigzki stron
umowy o roboty budowlane

w przypadku wystapienia wady

Katarzyna

AUGUSTYNIAK

Radca Prawny GROSS
Nieruchomosci Kancelaria Prawna,
ukoniczyta z wyrdznieniem

Studia Podyplomowe na kierunku
,Realizacja inwestycji celu
publicznego i procedury FIDIC”
Politechniki Wroctawskiej

Zawierajac umowe o roboty budowlane, strony de-
cyduja sie na wzajemne zaciggniecie praw i obo-
wigzkow zmierzajacych do osiggniecia wspoélnego celu
— zrealizowania obiektu. Nie mozna jednak zapominac,
ze prawa 1 obowigzki stron wynikajace z te] umowy sa
odmienne a to z uwagi na fakt, ze mamy do czynienia
z dwoma stronami te] umowy, a mianowicie z inwesto-
rem 1 wykonawca.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego, wraz z zawar-
clem umowy o roboty budowlane inwestor zobowigzuje sie
do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czyn-
nosci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegdlno-
Sci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu,
oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagro-
dzenia, natomiast wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem 1 z zasadami wiedzy technicznej. Pomimo iz
tre$¢ tego przepisu wydaje sie by¢ jednoznaczna, stro-
ny czesto popadajg w konflikty w szczegélnosci w mo-
mencie, gdy znajda sie na etapie odbioru zrealizowa-
nego obiektu, jak réwniez na etapie pdzniejszym zwig-
zanym z okresem udzielonej rekojmi/gwaranciji, co
w gléwnej mierze zwigzane jest z przypadkami wystg-
pienia wad.

W dalszej czesci artykutu przeprowadzona zostanie pro-
ba zaprezentowania 1 uzmystowienia tego, ze uprawnie-

nia i obowigzki stron umowy o roboty budowlane sg od-
mienne w zaleznosci od momentu, w ktérym doszio do
ujawnienia i zgtoszenia wady. Czesto bowiem to wiasnie
brak elementarnej wiedzy zaréwno inwestoréw, jak i wyko-
nawcow odnosnie wzajemnych praw i obowigzkdéw zwigza-
nych z wystgpieniem wady, jak réwniez z problemy z rozrdz-
nieniem konsekwencji zaleznych od momentu wystgpienia
wady s przyczyna zbednych nieporozumien i sporéw sa-
dowych.

UMOWA O ROBOTY BUDOWLANE
— POJECIE I PRZEDMIOT

Ogodlne ramy umowy o roboty budowlane zostaly
uregulowane w przepisach art. 647 — 658 Kodeksu cy-
wilnego!. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem?, umowa
0 roboty budowlane stanowi odrebny typ umowy nazwa-
nej i nie jest podtypem umowy o dzielo. W zwigzku z tym
przy ksztaltowaniu i interpretacji postanowien umowy o ro-
boty budowlane bezposrednie zastosowanie znajdg przepi-
sy czesci szezegodlowej Kodeksu cywilnego o umowie o ro-
boty budowlane, a jedynie w sprawach dotyczacych skut-
kéw opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem ro-
boét lub dotyczacych wykonczenia obiektu albo wykonania
przez wykonawce robdt w sposdb wadliwy lub sprzeczny
Z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak réw-
niez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy
przed ukonczeniem obiektu stosowac sie bedzie odpowied-
nio przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzieto. Dopie-
ro w pozostalym zakresie zastosowanie znajdujg przepisy
ogodlne Kodeksu cywilnego.

Swiadczenie wykonawcy w ramach umowy o roboty bu-
dowlane, stanowigce jednoczesnie przedmiot Umowy o ro-
boty budowlane, polega na oddaniu inwestorowi obiektu
budowlanego, czyli zgodnie z przepisami Prawa budowla-
nego® — budynku wraz z instalacjami i urzadzeniami tech-
nicznymi, budowli stanowigcej catos¢ techniczno — uzytko-
wa wraz z instalacjami i urzadzeniami lub obiektu matej ar-

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
¢ Zob. uchwate SN z 11.01.2002 r., sygn. akt IIICZP 63/01, LEX nr 50044; wyrok SN z 12.02.1991 r., sygn. akt III CRN 500/90, LEX nr 3753;

wyrok SN z 25.03.1998 r, sygn. akt IT CKN 653/97, LEX nr 33754.

8 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j.: Dz.U. z 2006 ., Nr 156, poz. 1118 ze zm.).
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prawo

chitektury. Wprowadzenie przepisu art. 6471 Kodeksu cy-
wilnego rozwialo ostatecznie watpliwosci co do mozliwosci
uznania za przedmiot umowy o roboty budowlane robdét bu-
dowlanych w szerokim zakresie, czyli takich, ktére nie mu-
sz prowadzi¢ do oddania obiektu budowlanego jako cato-
sci, lecz ktore w efekcie prowadzg do oddania obiektu in-
westorowl.

Przedmiotem umowy o roboty budowlane jest zakres
prac budowlanych, ktére majg by¢ wykonane w ustalonym
przez strony terminie w zamian za okreslone w umowie wy-
nagrodzenie wykonawcy. Na podstawie art. 649 Kodeksu
cywilnego uznaje sie, w razie watpliwosci, ze wykonaw-
ca podjal sie wszystkich robét objetych projektem stano-
wigcym cze$é skladowa umowy. Przedmiot umowy stro-
ny precyzuja zardwno bezposrednio w umowie o roboty bu-
dowlane poprzez szczegotowe wskazanie obowigzkow wy-
konawcy, jak réwniez czesto w zalgcznikach do niej (np. do-
kumentacji technicznej)?, ktore stanowig wowczas integral-
na czes$¢ umowy o roboty budowlane. W interesie stron le-
ze¢ winno precyzyjne okreslenie przedmiotu umowy tak,
aby nie powstaly co do tego zadne watpliwosci.

Inwestor w swoim interesie w umowie o roboty budowla-
ne powinien zobowigza¢ wykonawce do wykonania powie-
rzonych mu prac, odsytajac do szczegotowo wymienionych:
urzedowych zgdd 1 pozwolen, decyzji o warunkach zabu-
dowy 1 zagospodarowania terenu, decyzji 0 pozwoleniu na
budowe, projektu budowlanego (w ktérego skiad wcho-
dza m.in. projekt zagospodarowania terenu, projekt archi-
tektoniczno — budowlany, warunki przytaczenia obiektu do
mediéw 1 drdg), szczegdlowego opisu obiektu, oferty wy-
konawcy, harmonogramu realizacji inwestycji, w tym pla-
nu platnosci przy czym istotnym jest okreslenie hierarchii
wspomnianych dokumentéw. Wskazane jest nadto okre-
Slenie w umowie lub zatgcznikach do niej nie tylko zakresu
prac, technologii ich wykonania, materiatow, ktére majg by¢
wykorzystane, ale rowniez zakresu prac przewidzianych dla
podwykonawcow.

W umowie o roboty budowlane nalezy tez oznaczy¢ za-
kres czasowy potrzebny do wykonania prac przez wyko-
nawce. Zakres ten moze by¢ okreslony w postaci daty ka-
lendarzowej rozpoczecia i zakonczenia prac, ale najczes-
ciej okres wykonania prac podaje sie przeliczajagc go na
dni, tygodnie lub miesigce, od chwili np. przekazania pla-
cu budowy. Uszczegodtowienie czasu wykonywania prac za-
mieszcza sie w umowie, jednak z reguty stanowi ono zatgcz-
nik w postaci harmonogramu prac.

POJECIE REKOJMI

W przypadku umowy o roboty budowlane, odpowie-
dzialnos¢ z tytulu rekojmi to odpowiedzialno$¢ za wady
robot, nieujawnione w chwili dokonywania odbioru ro-
bét, ale ujawnione w oznaczonym czasie od wykonania
zobowigzania przez wykonawce. Co wazne, jest to odpo-
wiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, a wiec niezalezna od winy
wykonawcy 1 jest odpowiedzialnos$cia powstajaca z mocy
ustawy, nawet jesli strony w umowie nic na ten temat nie
postanowia.

Zapisy dotyczace rekojmi za wady przewidziane zo-
staly w giéwnej mierze w art. 556 - 576 Kodeksu cywil-
nego). Wediug art. 556 Kodeksu cywilnego wada fizycz-
na wystepuje wtedy, gdy rzecz sprzedana badz ma wade
zmniejszajacy jej wartos¢ lub uzytecznosc ze wzgledu na
cel oznaczony w umowie albo wynikajacy z okoliczno$ci lub
przeznaczenia rzeczy, badz nie ma wiasciwosci, o ktérych
istnieniu zapewniono, badz gdy rzecz zostala wydana w sta-
nie niezupenym.

Nalezy jedynie zauwazy¢, ze zagadnienie uprawnien
z tytutu rekojmi za wady przy umowie o roboty budowla-
ne przedstawia sie w zasadzie tak samo jak przy umo-
wie o dzieto. Bowiem stosownie do art. 656 § 1 Kodeksu
cywilnego, do rekojmi za wady obiektu wykonanego na
podstawie umowy o roboty budowlane stosuje sie od-
powiednio przepisy o umowie o dzielo. Przektadajac
uprawnienia z rekojmi w przypadku wady przedmiotu
umowy o roboty budowlane, nalezy jednoczesnie pamie-
ta¢ o wskazanych w rozdziale pierwszym rozwigzaniach
wynikajacych z art. 637 w zw. z art. 656 Kodeksu cywil-
nego. Jest oczywiste (por. art. 637 § 2), ze pewne wady
— z ich istoty — w ogdle nie moga by¢ usuniete. Wtedy
takze musi odpas¢ mozliwo$¢ zgadania naprawy dziela,
cho¢ w art. 637 § 1 brak takiego wylaczenia. W braku
mozliwosci lub woli naprawy albo gdy rozsadny jej ter-
min jest od razu nierealny, o uprawnieniach zamawiajg-
cego decyduje charakter wady. Nie ma on jednak mozli-
wosci wyboru pomiedzy przyznanymi mu w tym przepi-
sie uprawnieniami, ich przestanki sg bowiem wyraznie
rozréznione.

Charakteryzujac mozliwe wady dziela, Sad Najwyz-
szy w wyroku z 8 stycznia 1999 r.5, wskazal, ze wada-
mi istotnymi dziela moga by¢ zaréwno usterki niedaja-
ce sie usuna¢ (wady nieusuwalne), jak i usterki daja-
ce sie usuna¢ (wady usuwalne). W uzasadnieniu tego
orzeczenia podkreslono, ze wadami istotnymi sa te,
ktére czynig dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku,
albo ktére sprzeciwiajg sie wyraznej umowie. Wszyst-
kie inne — uwaza sie za wady nieistotne. Rozstrzygajac
w uchwale z 15 lutego 2002 r.5, przedstawione zagad-
nienie prawne, Sad Najwyzszy uznal, ze: ,Jezeli przyj-
mujacy zamoéwienie nie usunal skutecznie wad dziela
w wyznaczonym terminie (art. 637 § 1 k.c.), zamawia-
jacy nie moze zada¢ upowaznienia przez sad do usu-
niecia wad na koszt przyjmujacego zamoéwienie (art.
480 § 1 k.c.)”. Sad Najwyzszy wskazal w nim m.in., ze:
,Kwestia prawnej dopuszczalnosci wykonania zastep-
czego, jako sposobu usuniecia wady w ramach upraw-
nien z tytulu rekojmi, rozwazana jest w literaturze prze-
de wszystkim na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego
o rekojmi za wady fizyczne przy umowie sprzedazy (art.
561 § 2 k.c.). W kwestii tej, ktéra co do umowy o dzieto
rozstrzygana jest analogicznie, nie ma zgodno$ci pogla-
dow. Przepisem przewidujgcym uprawnienie zamawiajg-
cego do zadania od przyjmujacego zamoéwienie usunie-
cia wad dziela jest art. 637 § 1 k.c., a sankcje nieusunie-
cla (nieskutecznego usuniecia) wad w wyznaczonym ter-
minie przewiduje art. 637 § 2 Kodeksu cywilnego; sank-

4 Jambrozy M., Umowa o roboty budowlane, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdansk 2008, s. 17.

5 TCKN 957/97 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 131.

6 I CZP 86/01 (OSNC 2002, nr 11, poz. 132, OSP 2003, nr 1, poz. 1; MoP 2002, nr 14, s. 666) z krytycznymi glosami E. Rott-Pietrzyk i E. Letowskiej.
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cje te to odstapienie od umowy przez zamawiajacego, je-
zeli wady sa istotne 1 zadanie obnizenia wynagrodzenia
w odpowiednim stosunku, jezeli wady s nieistotne. Prze-
pis ten nie przewiduje mozliwosci zadania przez zama-
wiajacego upowaznienia przez sad do usuniecia wad na
koszt przyjmujgcego zamoéwienie. Mozliwosc¢ taka nie wy-
nika tez z przepiséw kodeksu cywilnego o rekojmi przy
sprzedazy (art. 556-576), ktére stosownie do art. 638 Ko-
deksu cywilnego znajdujg odpowiednie zastosowanie do
rekojmi przy umowie o dzieto.

Stosownie do art. 637 § 1 zd. 2 Kodeksu cywilnego,
przyjmujacy zamowienie moze odmowi¢ naprawy, gdyby
wymagata nadmiernych kosztow. Artykul 637 § 2 zdanie
pierwsze Kodeksu cywilnego ogranicza uprawnienie za-
mawiajagcego do obnizenia wynagrodzenia ,w odpowied-
nim stosunku”. Interes przyjmujacego zamowienie chro-
ni tez podzial wad na istotne i nieistotne i zwigzane z tym
podziatem zréznicowanie uprawnien przystugujacych za-
mawiajgcemu w razie wad dzieta (art. 637 § 2 zd. 1 Ko-
deksu cywilnego). Jak podkresla sie w literaturze, pod-
danie rekojmi za wady dzieta ogdélnym przepisom o skut-
kach niewykonania zobowigzan bytoby krzywdzace dla
jednej ze stron stosunku opartego na respektowaniu wza-
jemnych intereséw, nalezy zatem uznacd, ze samodzielne
uregulowanie rekojmi za wady dziela w zasadzie wytgcza
stosowanie do tej instytucji przepiséw ogoélnych o skut-
kach niewykonania zobowigzan (art. 471-486 Kodeksu cy-
wilnego)”.

Przektadajac uprawnienia z rekojmi w przypadku
wady przedmiotu umowy o roboty budowlane, nalezy jed-
noczesnie pamietac¢ o wskazanych rozwigzaniach wynika-
jacych z art. 637 w zw. z art. 656 Kodeksu cywilnego. Jest
oczywiste (por. § 2), ze pewne wady - z ich istoty - w 0go-
le nie moga by¢ usuniete. Wtedy takze musi odpasc¢ moz-
liwo$¢ zadania naprawy dzieta, cho¢ w § 1 brak takiego
wytaczenia. W braku mozliwosci lub woli naprawy, albo
gdy rozsadny jej termin jest od razu nierealny, o upraw-
nieniach zamawiajacego decyduje charakter wady. Nie
ma on jednak mozliwos$ci wyboru pomiedzy przyznanymi
mu w tym przepisie uprawnieniami, ich przestanki sa bo-
wiem wyraznie rozréznione.

GWARANC]JA JAKOSCI

Rozwigzania dotyczace gwarancji przewidziane zosta-
ty w artykutach 577 — 581 Kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 577 Kodeksu cywilnego, w wypadku gdy kupujacy
(inwestor) otrzymal od sprzedawcy (wykonawcy) doku-
ment gwarancyjny co do jakosci rzeczy sprzedanej, po-
czytuje sie w razie watpliwosci, ze wystawca dokumen-
tu (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady fizyczne;j
rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli
wady te ujawnia sie w ciggu terminu okreslonego w gwa-
rancji. Jezeli w gwarancji nie zastrzezono innego terminu,
termin wynosi jeden rok liczac od dnia, kiedy rzecz zostala
kupujgcemu wydana. Warunki gwarancji musza by¢ w ca-
tosci ustalone w umowie, tgcznie z terminami, w ramach
ktérych gwarancja obowigzuje.

prawo

Odnosnie udzielonej przez wykonawce gwarancji
jakosci robot, gwarancja rowniez jest odpowiedzialnos-
cia na zasadzie ryzyka, ale musi by¢ przedmiotem umo-
WYy, poniewaz nie powstaje z mocy ustawy. Natomiast re-
kojmia jest uksztattowana ustawaq (przestanki odpowiedziat
roszczenia przyshugujace oraz czas trwania), przy czym
strony w umowie zmodyfikowad te odpowiedzialno$d, roz-
szerzajac ja lub ograniczajact. Co wazne, zgodnie z art. 579
Kodeksu cywilnego, kupujacy moze wykonywac uprawnie-
nia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, niezaleznie od
uprawnien wynikajacych z gwarancji.

PRAWA I OBOWIAZKI STRON UMOWY
O ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE
Z ODBIOREM

W przypadku umowy o roboty budowlane wyrdzni¢ moz-
na dwa zasadnicze rezimy odpowiedzialnosci:

1) odpowiedzialno$¢ kontraktowa, dotyczaca sytuacji nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
wynikajgcego z Umowy oraz

2) odpowiedzialnos$¢ deliktowa, dotyczaca sytuacji, kiedy
zobowigzanie wynika z okreslonych zdarzen, np. wypad-
ku na budowie, a nie z umowy miedzy Stronami.

W ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej rozréznia sie
odpowiedzialnoscé:

1) zaniewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, oraz

2) odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady rzeczy lub
wykonanych prac, przy czym do tej kategorii nalezy tak-
ze odpowiedzialno$¢ z tytutu udzielonej gwarancji.
Ostatni etap realizacji robdt budowlanych rozpoczyna

sie od kluczowego dla zakonczenia umowy odbioru robét

budowlanych. ,Odbidr robdt jest elementem przetomowym

w stosunkach pomiedzy stronami umowy o roboty budowla-

ne, gdyz [..] potwierdza wykonanie zobowigzania i otwiera

wykonawcy prawo do zgdania wynagrodzenia, badz wska-

Zuje na jego niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie

w calosci lub w czesci wobec istnienia wad 1 rodzi odpowie-

dzialno$¢ za wady ujawnione przy odbiorze®”.

Odpowiedzialno$¢ z tytutu nienalezytego wykonania czy
niewykonania zobowigzania jest realizowana juz w trakcie
wykonywania umowy, az do uplywu okreslonego czasu po
dacie jej realizacji. Natomiast odpowiedzialno$¢ z tytu-
tu rekojmi rozpoczyna sie dopiero od zakonczenia wy-
konywania umowy, ktére winna nastgpi¢ wraz z proto-
kolem zdawczo-odbiorczym i takze trwa az do upilywu
okreslonego czasu podacie jej realizaciji.

Moéwiac najkrécej, odpowiedzialnos¢ kontraktowa moze
by¢ realizowana juz praktycznie od dnia zawarcia Umowy,
natomiast odpowiedzialnosc¢ z tytutu rekojmi moze by¢ re-
alizowana dopiero zakonczeniu wykonywania umowy. Roz-
nice dotycza momentu powstania odpowiedzialno$ci, okre-
su trwania odpowiedzialno$ci liczac od daty zakonczenia
wykonywania umowy oraz przestanek odpowiedzialnosci.
Z powodu tych rdznic konieczne jest rozstrzygniecie, czy
doszto do zakonczenia wykonywania Umowy, co w przypad-
ku umowy o roboty budowlane sprowadza sie do ustalenia,
czy dokonano ich odbioru. Nalezy wyraznie zastrzec, ze je-

7 Bieniek G. (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia Zobowigzania, Tom II, Lexis Nexis, Warszawa 2011, s. 189 in.
8 Damasiewicz A., Umowa o roboty budowlane z wzorami, Lexis Nexis 2010, Warszawa 2010, s. 181.
¢ Por. Wyrok SA w Katowicach z dnia 17 lutego 2000 r., I ACa 1027/99SA, Pr. Gosp. 2001, nr 2, s. 48.
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sli dokonano odbioru, stosuje sie — wedtug wyboru upraw-
nionego — jeden z wymienionych reziméw. Jesli nie dokona-
no odbioruy, stosuje sie tylko przepisy o nienalezytym wyko-
naniu lub niewykonaniu zobowigzania'®,

W protokole z odbioru robdt niezbedne jest zawarcie
ustalen poczynionych m.in. co do jakosci wykonanych ro-
boét, ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z ter-
minami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wy-
borze innego uprawnienia z tytutu odpowiedzialnosci wyko-
nawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Protokét odbioru
to pokwitowanie spelnienia $wiadczenia!l. W zwigzku z po-
WYyzSzym mozna z pelng $wiadomoscia uznac, ze inwestor,
odbierajac protokolarnie roboty bez zastrzezen co do jako-
Sci, kwituje tym samym spelnienie $wiadczenia przez wy-
konawce!?,

Strony umowy o roboty budowlane musza by¢ swiado-
me mozliwych scenariuszy oceny wykonania zobowigzania,
poniewaz inwestor powinien wiedzied, jakie ma mozliwosci
reakcji na wystgpienie wad przed, w trakcie i po odbiorze
prac, a wykonawca powinien moc rozpoznac, ktére zacho-
wania inwestora sq uprawnione i jakie niosg za sobg konse-
kwencje'®.

W zwigzku z potencjalnymi scenariuszami, strony po-
winny mie¢ $wiadomog$é, ze: usterki prac upowaznia-
ja inwestora do kwestionowania nalezytego wykona-
nia zobowigzania. Powstaje przy tym jednak istotne py-
tanie: czy inwestor ma obowigzek odebra¢ obiekt bu-
dowlany z usterkami? Zgodnie z art. 488 §2 Kodeksu
cywilnego!4, zamawiajacy ma prawo odmoéwi¢ odbio-
ru dzieta i wstrzymad sie z zaplata wynagrodzenia, jesli
dzieto ma wady. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze ,obowigzek
odbioru robdét budowlanych wchodzi w rachube jedynie
wowcezas, gdy $wiadczenie wykonawcy odpowiada tre-
sci zobowigzania [...]. Inwestor nie ma obowigzku doko-
nywania odbioru obiektu wykonanego przez wykonawce
niezgodnie ze swym zobowigzaniem, a wiec niezgodnie
z trescia umowy i zasadami wiedzy technicznej, tj. wad-
liwego"15,

Zamawiajacy jest obowigzany odebra¢ wykonane ro-
boty tylko w tym wypadku, gdy zostaly wykonane w spo-
s6b prawidiowy, zgodny z umowsg. Gdy w wykonanych ro-
botach wystepuja wady, zamawiajacy ma prawo odmo-
wic¢ odbioru i zgdad usuniecia wad, a do czasu speinienia
tych zadan wykonawca pozostaje w zwtoce z wykonaniem
przedmiotu umowy'®, ,Zamawiajacy, ktéremu wykonawca
zglasza do odbioru obiekt z wadami, ma takze prawo od-
mowy jego odbioru [...]. Gdyby okazalo sie, ze zamawiajg-
cy uchylit sie od przyjecia $wiadczenia bez uzasadnionego
powodu, nastapityby skutki zwtoki dtuznika, uzasadniajg-
ce zastosowanie art. 477 § 1 Kodeksu cywilnego!”.”

Mimo tych stanowczych stwierdzen nalezy przyjac,
ze odpowiedz na pytanie: czy inwestor ma prawo od-
mowy przyjecia robét budowlanych w zwigzku z wysta-
pieniem usterek?, zalezy od skali tych usterek, tj. czy
usterki kwalifikujg sie jedynie jako wady obiektu, czy
jako nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Nie sposdb w tym momencie pomingc¢ tresé zapiséw
Kodeksu cywilnego statuujgcych zasady naprawy dzie-
1a stosowanych odpowiednio w przypadku umow o ro-
boty budowlane. Zgodnie z trescig art. 637 §1 Kodeksu cy-
wilnego w zw. z art. 656 §1 Kodeksu cywilnego, jezeli dzie-
to ma wady, zamawiajacy moze zadac ich usuniecia, wy-
znaczajagc w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpo-
wiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uply-
wie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyj-
mujacy moze odmowi¢ naprawy, gdyby wymagata nad-
miernych kosztéw. Natomiast zgodnie z art. 637 §1 Kodek-
su cywilnego, gdy wady usungc¢ sie nie dadza albo gdy z
okolicznos$ci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdota
ich usungd¢ w czasie odpowiednim, zamawiajagcy moze od
umowy odstapic¢, jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie sg
istotne, zamawiajacy moze zadac obnizenia wynagrodze-
nia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku,
gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usunal wad w terminie
WYyznaczonym przez zamawiajacego.

Usprawiedliwieniem odmowy sporzgdzenia pro-
tokolu odbioru bylaby niezgodnos$é¢ z projektem lub
zasadami wiedzy technicznej. Projekt i zasady wiedzy
technicznej stanowig kompromis miedzy tym, co mozli-
we 1 konieczne w budownictwie, uwzgledniajg interes
publiczny 1 prywatny uzytkownika, dlatego stanowig kry-
terium dopuszczalnosci modyfikacji wymagan odnosnie
do jakosci takiego obiektu jak dom jednorodzinny. Wyklu-
czenie istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania
budynku do zwyklego uzytku naruszaloby rownowage
miedzy inwestorem a wykonawcga!®. Z jednej strony fak-
tem jest, ze Kodeks cywilny nie przewiduje precyzyjne-
go podziatu na wady istotne i nieistotne wykonanych prac
oraz nie nakazuje przyjac¢ zrealizowanych prac w sytua-
cji, gdyby usterki byly jedynie nieistotne’®. Z drugiej stro-
ny brak mozliwosci rozréznienia sankcji, zaleznie od
skali wad, nie uwzglednia réwnowagi stron i pozwa-
la inwestorowi na wyszukiwanie najdrobniejszych wad
w celu odmowy odbioru lub przynajmniej opdznienia
obowigzku zaplaty, co czesto ma miejsce przy realizo-
waniu umoéw o roboty budowlane. Tymczasem zabez-
pieczeniu speinienia obowigzku naprawy wad stwierdzo-
nych przy odbiorze moze stuzy¢ gwarancja (rekojmia)
W postaci umownie wstrzymanej czescl wynagrodzenia,
placonej po uptywie okresu gwarancji czy rekojmi.

10 Damasiewicz A, op. cit., s. 164 — 165.

1 Wyrok z SN z 8 stycznia 2004 r., I CK 24/083, LexPolonica nr 389540; por. wyrok SN z 5 marca 1997 r., II CKN 28/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 90;
wyrok SA w Katowicach z 30 marca 2006 r., I ACa 1900/05, Lex nr 217197).

12 Wyrok SA w Katowicach z 4 grudnia 2003 r., I ACa 659/03, Lex nr 175228.

13 Damasiewicz A., Umowa o roboty budowlane z wzorami, Lexis Nexis 2010, Warszawa 2010, s. 201.

14 Art. 488 §2: jezeli $wiadczenia wzajemne powinny by¢ spelnione jednoczesnie, kazda ze stron moze powstrzymac sie ze spelnieniem
$wiadczenia, dopdki druga strona nie zaofiaruje $wiadczenia wzajemnego.

15 Brzozowski S., w: System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan - cze$¢ szczegdtowa, red. Z. Radwanski, Warszawa 2001, s 259-260,
Naworski J.P,, Glosa do wyroku SN z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009, nr 1, poz. 7.

16 Por. uzasadnienie wyroku SN z 5 marca 1997 r., Il CKN 28/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 90.

17 Naworski J.P, Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97, R. Pr. 1998, nr 5, s. 76.

18 Por. uzasadnienie wyroku SN z 22 czerwca 1007 r., V CSK 99/07, OSP 2009, nr 1, poz. 7.

19 Naworski J.P, Glosa do wyroku SN z dnia 5 marca 1997 r.,, II CKN 28/97, R. Pr. 1998, nr 5, s. 76.
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Aby unikng¢ sporow, zwlaszcza w interesie wyko-
nawcy, warto ustali¢ w umowie o roboty budowlane,
ze w przypadku stwierdzenia przy odbiorze wad nie-
istotnych, inwestor ma jedynie prawo do wskazania ich
w protokole i ustalenia terminu ich usuniecia, pod ry-
gorem realizacji uprawien wynikajacych z rekojmi, na-
tomiast jest zobowigzany do odbioru obiektu i zapia-
ty wynagrodzenia, a nastepnie do realizowania upraw-
nien z rekojmi®.

Sad Najwyzszy orzekl, ze prawo wstrzymania sie
Z uiszczeniem wynagrodzenia przystuguje tylko, jezeli
wady maja charakter istotny?!, jednakze w glosie do tego
orzeczenia poddano ten poglad krytyce, wskazujac na
brak podziatu wad w Kodeksie cywilnym na wady istotne
1 nieistotne, a co za tym idzie na brak réznicowania skut-
kow prawnych tych wad?, Nie polega to jednak na praw-
dzie, gdyz zgodnie z wspomnianym powyzej art. 637 Ko-
deksu cywilnego, gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo
gdy z okolicznosci wynika, ze przyjmujacy zamowienie
nie zdota ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiaja-
cy moze od umowy odstapic, jezeli wady sg istotne; jeze-
li wady nie s istotne, zamawiajacy moze zada¢ obnize-
nia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. W wyroku
z 1 kwietnia 2003 1.2 Sad Najwyzszy wskazal, ze woéwczas,
,gdy istotne wady dzieta sg nieusuwalne lub nie dadza sie
usungc¢ w odpowlednim czasie, skutecznos¢ odstgpienia
od umowy o dzieto nie jest uzalezniona od wczesniejsze-
go wyznaczenia terminu do usuniecia wad”.

W aprobujacej glosie do tego wyroku J.P. Naworski
uznal, ze ,tylko prima facie podzial wad na usuwalne
1 nieusuwalne nie stwarza wiekszych probleméw i rzecz
nie tylko w tym, ze in concreto moga sie pojawi¢ trud-
nosci natury technicznej. Obecnie obowigzujgcy stan
prawny wymaga w kazdym przypadku wstepnej oceny
zamawiajgcego co do rodzaju wady, gdyz usuwalny jej
charakter determinuje kolejno$¢ przysitugujacych mu
uprawnien, stawiajagc na pierwszym miejscu zadanie
naprawy. Innymi slowy, zamawiajgcy nie moze odsta-
pi¢ od umowy w sytuacji, gdy ujawnione wady istotne
dadza sie usungé¢. Dopiero wtedy gdy wady usung¢ sie
nie dadza, w rachube wchodzi uprawnienie do odsta-
pienia od umowy (art. 637 §2 Kodeksu cywilnego). Co
wazne, ryzyko biednej oceny charakteru wady obcia-
zajg zamawiajgcego, a ustalenie kryteriéw decydujacych
o tym, czy wady sa usuwalne nie jest latwe, jesli w ogodle
mozliwe".

W innym orzeczeniu sad stwierdzil, ze na podstawie
umowy o roboty budowlane mozna przyjac, iz niewyko-
nanie zobowigzania wchodzi w gre, gdy wada jest tego
rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wiasciwego uzyt-
ku z przedmiotu robdt, wylgcza normalne ich wykorzy-
stanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy
wlasciwe lub wyraZnie zastrzezone w umowie, istotnie
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zmniejszajac ich warto$¢ (wada istotna). Natomiast po-
zostate wady $wiadcza tylko o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania. Jedynie wady istotne uzasadniajg odmo-
we odbioru robodt, odstgpienie od umowy, a co za tym
idzie, rzutujg na kwestie wymagalnogsci roszczenia o wy-
nagrodzenie za wykonane roboty, przy czym zwazywszy
na charakter robét budowlanych, gdy poszczegdlne ro-
boty majg charakter robdt oddzielnych, uprawnienia te
odnoszga sie tylko do tej czesci robdt, do ktérych wady
sie odnosza. Wady nieistotne za$ oznaczajg wykonanie
zobowigzania, ale w sposob nienalezyty co do jakosci,
rzutujac na uprawnienie inwestora, ktéry moze sie do-
magac ich usuniecia w oznaczonym terminie badZ ob-
nizenia wynagrodzenia?®. Ponadto, w razie dyspropor-
cji miedzy skalg wad a zakresem skorzystania z upraw-
nien przez inwestora, wykonawca moze powolac¢ sie na
art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym takie zacho-
wania inwestora moze by¢ uznane za naduzycie prawa.
Konsekwencje odmowy przyjecia zaoferowanego dzieta
moga by¢ znaczne, wigcznie z naliczaniem wysokich kar
umownych.

Dlatego, z uwagi na fakt, iz Kodeks cywilny w ra-
mach art. 637 §2 przewiduje odmienne konsekwen-
cje w przypadku wad istotnych i nieistotnych dziela,
nalezaloby takie réznice okreslic w umowie o roboty
budowlane. W S$wietle art. 558 § 1 Kodeksu cywilnego
(w zw. z art. 656 § 11 art. 638 Kodeksu cywilnego) nie ma
przeszkdd, aby strony umowy o roboty budowlane, rozcia-
gajac rezim rekojmi na etap odbioru, wyraznie lub doro-
zumiany wylaczyly zastosowanie art. 557 § 2 Kodeksu cy-
wilnego, ustalajac, ze nawet w przypadku stwierdzenia
przy odbiorze wad inwestor jest zobowigzany do odbioru
obiektu i zaptaty wynagrodzenia, a nastepnie do realizo-
wania uprawnien z rekojmi?,

Ponadto, koniecznym jest zdefiniowanie w umowie
o roboty budowlane wad istotnych lub wad nieistotnych
(co najmniej jednej z nich). Taka regulacja pozwoli uniknac
sytuacji, kiedy inwestor, w celu opdznienia zaplaty odmawia
dokonania odbioru prac pod pretekstem koniecznosci do-
konania drobnych napraw?.

Nalezy uwzgledni¢, ze:

a) warunkiem zaplaty jest nalezyte wykonanie zo-
bowigzania: o wykonaniu robdét w catosci lub w czesci,
rodzacym obowigzek wynagrodzenia, mozna moéwic
wtedy, gdy zostaly one wykonane zgodnie z umowaq i za-
sadami budowlanymi i nie wykazujg wad istotnych?’. Po-
wstaje problem relacji miedzy ,stwierdzeniem nalezyte-
go wykonania zobowigzania” a ,dokonaniem odbioru”.
Przyktadowo, wykonawca wydal inwestorowi prace wy-
konane zgodnie z dokumentacja techniczng, a inwestor
wykorzystal efekt pracy wykonawcy i planowanym jego
przeznaczeniem, tworzac z niego elementem wiekszej

20 Naworski J.P, Glosa do wyroku SN z dnia 22 czerwca 7 r., V CSK 99/07, OSP 2009, nr 1, poz. 7.

2l Wyrok SN z 7 lipca 1997 r., I CKN 520/97, OSNC 200, nr 2, poz. 32.
2 Zob. glose J.P. Naworskiego, MoP 1999, nr 11, s. 28 1n.

% II CKN 1417/00 OSNC 2004, nr 6, poz. 97; BSN 2003, nr 10, ,Jurysta” 2003, nr 12, s. 36 1 2004, nr 1 , s. 31.
24 Por. uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z 30 marca 2006 r., I ACa 1900/05, Lex nr 217197.
% Naworski J.P, Glosa do wyroku SN z dnia 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009 nr 1, poz. 7).

% Damasiewicz A., op. cit., s. 206.

2 Por. wyrok SN z 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167; uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z 17 lutego 2000 r.,

TAC a 1027/99, Pr.Gosp. 2001, nr 2, s. 48, ,Wspdlnota” 2001, nr 26, s. 51.
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catosci, tj. obiektu budowlanego. Nie doszto jednak do
spotkania w sprawie odbioru i podpisania protokotu od-
bioru. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze wykonawca nie
wydat rezultatu prac tylko dlatego, ze nie doszto do for-
malnego zgloszen do odbioru i nie sporzadzono proto-
kotu. Protokél odbioru ma funkcje jedynie dokumen-
tujacg czynnosci, jego zasadniczego znaczenia lezy
sie dopatrywac¢ w plaszczyznie dowodowej. Brak pro-
tokotu powoduje jednak, iz w konkretnej sytuacji fak-
tycznej nie mozna dowodzié¢, ze doszlo miedzy strona-
mi do wydania i odbioru dzieta nieudokumentowania tej
czynnosci protokoiem czy tez niedokonania formalne-
go zgloszenia robot do odbioru®. W sytuaciji kiedy za-
mawiajgcy z przyczyn lezacych po jego uchybia obo-
wigzkowi odbioru robét, nastepujg skutki zwioki po
jego stronie i takie zachowanie pozostaje bez wply-
Wu na roszczenie wykonawcy, ktéry uprawniony jest
do zadania wynagrodzenia, a roszczenie jego staje
sie wymagalne z chwilg, w ktérej po speinieniu obo-
wigzkow przez wykonawce odbidér powinien nastg-
pi¢. Samo wystawienie faktur nie czyni zadosc¢ obowigz-
kowi umownemu?’,

b) wystapienie usterek nie jest automatycznie uza-
sadniong przyczyng wstrzymania sie z zaplatg wyna-
grodzenia: przyczyng odmowy zapiaty moze by¢ wczes-
niejsza odmowa dokonania odbioru przez inwestora i re-
alizacja uprawnien wynikajacych z nienalezytego wykona-
nia lub niewykonania zobowigzania. W takiej sytuacji inwe-
stor ma prawo powstrzymac sie z zaplatg w odpowiednie]
czedcil. Jesli jednak usterki nalezg do kategorii tych, kto-
re zgodnie z umowsg stron lub zgodnie z tres$cia zobo-
wigzania nie wstrzymujg odbioru (np. wady nieistotne),
to inwestor nie ma prawa odmowy dokonania odbioru
ani odmowy zaplaty wynagrodzenia. Powinien roboty
odebrac¢ 1 moze jedynie realizowac roszczenia wynikajace
z nienalezytego wykonania zobowigzania lub rekojmi, tj.
zadac¢ naprawy, odszkodowania za zwioke w naprawie lub
obnizenia wynagrodzenia (wtedy traci roszczenie o doko-
nanie ich naprawy).

Po odebraniu robét, ktére wykazujg wady, nie
przystuguje juz zarzut niewykonania umowy i pra-
wo powstrzymywania sie ze $wiadczeniem wzajem-
nym. Ustawodawca chroni w takim przypadku inte-
resy inwestora poprzez instytucje rekojmi za wady,
ktérej zadaniem jest ochrona zaufania kontrahenta,
ktéry ma prawo sadzi¢, ze odebrane roboty stanowia
odpowiednik jego $wiadczenia. Niezaleznie od tego
moze on skorzysta¢ z ochrony wynikajacej z prze-
piséw o skutkach nienalezytego wykonania umowy
(art. 471 Kodeksu cywilnego). Wybdér konkretnego
uprawnienia, z ktéorego chce skorzysta¢, pozostaje
w tym przypadku w gestii inwestora i ma on charak-
ter wigzacy”?°.

Aby unikna¢ watpliwosci, inwestor powinien w proto-
kole wskazac¢ usterki oraz okresli¢, z jakiego rezimu od-
powiedzialnosci korzysta, zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego i postanowieniami umowy (Umowa moze roz-
szerzac¢ lub ograniczacd jego mozliwosc¢ wyboru, przykia-
dowo przez wskazanie, ze w razie wad nieistotnych ma
obowigzek odebrac¢ roboty i nastepnie realizowac przy-
stugujace mu uprawnienia z tytutu rekojmi lub gwaran-
cji). Protokdét powinien zawiera¢ ustalenia co do zakresu
wykonanych robét, ich jakosci, ewentualnych stwierdzo-
nych usterek, ich charakteru, wraz z ewentualnym termi-
nem ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wybo-
rze Innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu od-
powiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy od-
biorze®!. Na tej podstawie latwiej bedzie ocenié, czy inwe-
stor ma prawo odmoéwi¢ zaptaty wynagrodzenia lub jego
czedcel — zalezy to od skali wad, umownych postanowien
co do skutku wystapienia takich wad oraz wyboru inwe-
stora co do rezimu odpowiedzialnodci, z jakiego korzysta
wobec wykonawcy.

c) istnieje réznica miedzy wykonaniem zobowigza-
nia, dokonaniem odbioru i podpisaniem protokotu od-
bioru: najczesciej w umowach wskazuje sie, ze protokoly
Sa podstawg wystawiania faktur, np. ,podstawe do wysta-
wienia faktury koncowej i koncowego rozliczenia stano-
wi protokoét odbioru koncowego przedmiotu umowy”. Jed-
nak trzeba odrézni¢ wykonanie zobowigzania (ktére moz-
na dowodzi¢ réznymi Sposobami, nie wylgcznie przez
czynnosci odbioru potwierdzone protokotem) od dokona-
nia odbioru (dokonanie odbioru mozna réwniez dowodzi¢
réznymi sposobami, nie wylgcznie przez przedstawienie
protokotu) 1 od podpisania protokotu (ktéry jest jedynie
jednym ze sposobdéw dowiedzenia, ze doszto do odbioru
prac i ich zrealizowania zgodnie z umowa, ale nie jedy-
nym dowodem na te okolicznos$ci).

,Podobnie jak w przypadku umowy o dzieto, tak i przy
umowie o roboty budowlane, decydujace znaczenie dla
powstania obowigzku zaptaty wynagrodzenia ma odbidr
robdt i cho¢ regulg jest prowadzenie odbioru w formie
pisemnej w postaci tzw. protokotu odbioru, skuteczne
moze byc¢ réwniez dokonanie faktycznego odbioru bez
sporzadzania formalnego protokotu”s?. Nalezy podkre-
li¢, ze w sytuacji gdy wymagalno$¢ roszczenia o wy-
nagrodzenie za wykonane roboty uzalezniona jest od
protokolarnego odbioru robét, decydujace znaczenie
ma nie tylko sporzadzenie takiego protokotu, ale w ra-
zie jego braku albo odsuniecia tej czynnosci w cza-
sie, w stosunku do okresu, w ktérym wykonano roboty,
istotne znaczenie maja takze przyczyny, ktére to spo-
wodowaly®.

Inwestor ma obowigzek stawi¢ sie do odbioru nieza-
leznie od tego, czy go dokona, czy tez protokolarnie od-
moéwi jego dokonania, wykazujac nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Gdyby taki obowigzek nie istnial, otwie-

28 Por. uzasadnienie w SA w Szczecinie z 14 wrzesnia 2005 r., I ACa 222/05, OSA 2006, poz. 38.

2 Por. uzasadnienie w SA w Katowicach z 17 lutego 2000 r., I ACa 1027/99, Pr.Gosp. nr 2, s. 48.

%0 Wyrok SA w Katowicach z 4 grudnia 2003 r., I ACa 659/03, Lex nr 175228.

8L Por. wyroki SN: z 5 marca 1997 r., II CKN 28/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 90; z 7 kwietnia 1998 r., [ICKN 673/97, LexPolonica nr 1404134;
z 18 lipca 2002 r., IV CKN 1273/00, LexPolonica nr 368223; z 8 stycznia 2004 r., I CKN 24/03, niepubl.;
por. takze uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z 30 marca 2006 r., I ACa 1900/05, Lex nr 217197.

% Wyrok SA w Szczecinie z 14 wrzesénia 2005 r., I ACa 222/05, OSA 2006, nr 11, poz. 38.

% Uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z 17 lutego 2000 r.,, I ACa 1027/99, Pr.Gosp. 2001, nr 2, s. 48.
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rataby sie mozliwosc liczenia kar umownych za zwioke
W przekazaniu prac niezaleznie od tego, czy zarzuty byty-
by uzasadnione, skoro inwestor odmowil odbioru robot,
a nie byloby mozliwo$ci zweryfikowania tego po latach®.

KONSEKWENCI]E ZGLOSZENIA WAD
W OKRESIE UDZIELONE] REKOJMI
I GWARANCI]I JAKOSCI

W okresie udzielonej gwarancji wykonawca jest zo-
bowigzany do nieodplatnego usuwania zaistniatych wad
ujawnionych po odbiorze koncowym, Strony moga za-
strzec kary umowne za kazdy dzien trwania wad lub za
nieusuniecie ich w wyznaczonym, odpowiednim termi-
nie, moga tez zastrzec, ze niedochowanie odpowiednie-
go, wWyznaczonego przez inwestora terminu umozliwi mu
dokonanie naprawy z pomoca innych oséb, na koszt wy-
konawcy.

Wykonawca moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci
z tytulu rekojmi za wady fizyczne robdét budowlanych, jesli
na przyktad wady te powstaty na skutek wykonania robodt
$cisle wedtug wskazéwek inwestora 1 zgodnie z dokumen-
tacjg budowlang przekazang przez inwestora na potrzeby
realizacji obiektu. Co wazne jednak, uwolnienie od od-
powiedzialnosci z tytulu rekojmi nastapi, jezeli wyko-
nawca uprzedzil inwestora pisemnie o grozacym nie-
bezpieczenstwie powstania wad. ,Zgodnie z art. 637 § 2
Kodeksu cywilnego w zw. z art. 560 Kodeksu cywilnego,
zobowiazany z tytulu rekojmi wykonawca odpowiada tyl-
ko za wadliwe wykonawstwo obiektu, a wiec tylko za ta-
kie jego wady, ktére wynikajg z niewtasciwego wykonania
robdt lub niewykonania innych obowigzkéw spoczywaja-
cych na wykonawcy zgodnie z art. 651 Kodeksu cywilne-
go. Nie odpowiada natomiast za takie wady, ktére wynika-
ja z zaniedban inwestora. W sytuacji zatem, gdy inwestor
dochodzi uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne
obiektu, ich podstawa moga by¢ wylacznie wady obcig-
zajace wykonawce”3s,
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Zgodnie z art. 568 §1 Kodeksu cywilnego: uprawnie-
nia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uply-
wie roku, a gdy chodzi o wady budynku — po uptywie lat
trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala wydana. Moze
pojawic sie trudnosd przy ocenie, ile trwa rekojmia w wy-
padku robodét budowlanych, ktére niekiedy prowadza do
wykonania budynku, a niekiedy innego obiektu budow-
lanego i to nie zawsze w catosci, w ramach jednej umo-
wys, W przepisie art. 568 Kodeksu cywilnego w kontek-
$cie wydiuzonego terminu rekojmi jest mowa o wadach
budynku. Natomiast umowa o roboty budowlane dotyczy
obiektu budowlanego. Zakres obu pojed nie jest [...] toz-
samy. Obiekt budowlany winien by¢ rozumiany najsze-
rzej, o czym Swiadczy [...] tres¢ art. 3 Prawa budowlane-
go. Do obiektéw zalicza sie budynki, budowle i1 obiekty
malej architektury. Budynkiem natomiast jest, zgodnie
Z brzmieniem ustawy, obiekt trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni przy pomocy przegréd budow-
lanych i posiadajacy fundamenty oraz dach. Dla pozosta-
tych obiektéw budowlanych termin rekojmi wynosi jeden
rok (art. 568 k.c.)"¥?. ,Uzasadnione wydaje sie zapatry-
wanie o mozliwosci skracania i wydiuzania terminéw re-
kojmi okreslonych w art. 568 § 1 k.c. [...] Ustalony przez
strony termin jest dalej zawitym terminem rekojmi, w cig-
gu ktérego obowigzuje rezim tej odpowiedzialnosci, a po
jego uplywie uprawnienia z rekojmi wygasajg. "

Podsumowujac, wystagpienie wad w gidwnej mierze
zwigzane jest z finalizacjg prac w obrebie realizacji obiek-
tu w ramach realizacji umowy o roboty budowlane. Posze-
rzanie i stosowanie wzajemnych praw i obowigzkdéw zwig-
zanych z wystapieniem wad przy uwzglednieniu cezury
czasowej rozgraniczajacej mozliwosci stron w tym zakre-
sie wydaje sie by¢ koniecznym 1 uzasadnionym, jesli stro-
ny umowy o roboty budowlane chca w sposéb sprawny
1 konsekwentny doprowadzi¢ do uzyskania konsensusu
przy zakonczeniu wspoéipracy w obrebie umowy o robo-
ty budowlane.

3¢ Por. uzasadnienie wyroku SN z 5 marca 1997 r., I CKN 28/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 90.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 1., I CK 247/08, Lex nr 346091.

% Damasiewicz A, op. cit., s. 182.

87 Karnicka-Kawczynska A., Umowa o roboty budowlane, Pr. spétek 1999, nr 7-8, s. 56.
% J.P. Naworski, Uprawnienia zamawiajagcego z tytulu wad obiektu budowlanego (uwagi na marginesie wyroku SN z dnia 12 lutego 1991 r., IIIl CRN

500/90), PUG 1992, nr 10-12, s. 200.
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ytulowe zagadnienie zostalo rozstrzygniete wyrokiem

Sadu Okregowego Warszawa — Praga z 29 maja 2012
roku (sygn. akt: IV Ca-527/12) w zwigzku z postepowaniem
0 udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacego budowy
drogi ekspresowej S-7 na odcinku od konca obwodnicy Ra-
domia do granicy wojewddztwa mazowieckiego, ktére GDD-
KiA wszczeta w pazdzierniku 2009 roku. W postepowaniu tym,
w odpowiedzi na publiczne ogloszenie wykonawcy ziozy-
li oferty, ktérych otwarcie nastapito 22 wrzesnia 2010 roku.
Weskutek otwarcia ofert okazato sie, ze kwota przeznaczona
przez GDDKIA na sfinansowanie zamdwienia publicznego wy-
noszaca 742.898.900 ziotych brutto nie zostala przekroczona,
a najkorzystniejsza oferte w swietle przyjeto kryterium najniz-
szej ceny ztozyl zagraniczny wykonawca.

Zamawiajacy, po stosunkowo diugo trwajgcej (5 miesie-
cy) ocenie ofert, nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
122 lutego 2011 roku uniewaznit postepowanie, 0 czym powia-
domit wszystkich wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty.

Jako podstawe prawna uniewaznienia postepowania GDD-
KiA wskazala art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo zamdwien pub-
licznych (dalej takze ,PZP"), stanowiacy, ze zamawiajgcy unie-
waznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wysta-
pila istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze prowadze-
nie postepowania lub wykonanie zaméwienia nie lezy w in-
teresie publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewi-
dzie¢. Podstawg faktyczng uniewaznienia bylo natomiast wy-
danie przez Rade Ministréw uchwaty z 25 stycznia 2011 roku
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w przedmiocie Krajowego Programu Budowy Drég Krajowych
1 Autostrad na lata 2011 — 2015. Odcinek drogi S-7, ktérego do-
tyczylo postepowanie, zostal umieszczony w zalgczniku numer
la do tego programu (obejmujgcego odcinki drog, ktérych bu-
dowa moze rozpoczac sie w wyniku uzyskania oszczednosci
przetargowych oraz oszczednosci powstatych na skutek rozli-
czania zadan oddanych do ruchu, ktére zostaly ujete w zalgcz-
niku nr 1 do Krajowego Programu Budowy Drég Krajowych
1 Autostrad).

Z tej samej przyczyny GDDKIA uniewaznita w lutym 2011
roku jeszcze 14 innych przetargdéw, miedzy innymi, dotycza-
cych: budowy potudniowe] jezdni autostrady A-18, budowy
drogi S-7 na odcinku Nidzica — Napierki, budowy drogi S-5 na
odcinku Znin — Gniezno, czy tez budowy drogi S-7 na odcinku
Koszwaty — Kazimierzowo.

Wykonawca, ktéry w przedmiotowym postepowaniu zto-
zyt najkorzystmiejszg oferte nie zgodzit sie z decyzja GDDKIA
1 wnidst od niej protest (sprawa rozstrzygana byla jeszcze na
podstawie ustawy prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu
przewidujacym ten srodek ochrony prawnej) a nastepnie — po
jego oddaleniu przez GDDKIA — odwolanie do Krajowej [zby
Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych
(dalej ,KIO™). W odwolaniu wykonawca domagal sie nakaza-
nia GDDKIA uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepo-
wania. Uwzglednienie powyzszego zadania wykonawcy pro-
wadzitoby do tego, ze postepowanie byloby kontynuowane.

KIO wyrokiem z 1 kwietnia 2011 roku (sygn. akt: KIO/UZP-
606/11) oddalita odwolanie wniesione przez wykonawce,

KIO staneta na stanowisku, ze doszio do kumulatywnego
ziszczenia trzech przestanek potaczonych adekwatmym zwigz-
kiem przyczynowo — skutkowym, tj.; (i) zmiany o istotnym cha-
rakterze; (i) powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym, przy jedno-
czesnym (iil) braku mozliwosci wczesniejszego przewidzenia
wystapienia tej okolicznosci.

KIO uznata, ze zmiang o charakterze istomym byto uchwa-
lenie przez Rade Ministréw nowego programu budowy drog
krajowych na lata 2011-2015, ktére spowodowato, ze mozli-
wos¢ wykonania inwestycji stanowigcej przedmiot zamaéwienia
zostala wstrzymana do momentu uzyskania oszczedno$ci w ra-
mach $rodkdéw przewidzianych w Krajowym Funduszu Drogo-
wym na kwote 82,8 mld z! poczawszy od 2010 r. W konsekwen-
Cji — w ocenie Izby — doszlo do utraty przez Zamawiajacego
Srodkéw, ktére mégiby przeznaczy¢ na realizacje zamaéwienia
oraz zmiany stanu prawnego w stosunku do istiejgcego w da-
Cle wszczecia postepowania.

Tym samym, zdaniem KIO, w dacie uniewaznienia poste-
powania Zamawiajacy nie posiadat srodkéw umozliwiajacych
zawarcie umowy z odwotujagcym sie. Na dzien wydania wy-



roku przez KIO zawarcie umowy z odwolujgcym sie rowniez
skutkowaloby naruszeniem uchwalonego programu budo-
wy drég krajowych. GDDKIA nie uzyskata bowiem akceptacji
Rady Ministréw na przekroczenie ustalonego limitu srodkéw
przeznaczonych w Krajowym Funduszu Drogowym oraz bu-
dzecie panstwa na ten cel.

KIO uznata takze, ze nie mozna przyjad, iz odlozenie w cza-
sie realizacji iInwestycji stanowigcej przedmiot zamdwienia ma
przemijajacy ale nietrwaty charakter. Uzyskanie oszczednosci
na skutek rozstrzygniec innych przetargéw i ostatecznych roz-
liczen oddawanych odcinkéw drég lub uzyskanie akceptaci
Rady Ministréw dla przekroczenia limitu wydatkéw ma charak-
ter zdarzen przysztych i warunkowych — uzaleznionych od sta-
nu finanséw panstwa.

Ponadto KIO uznatla, ze zmiana powyzszych okolicznosci
miala charakter nieprzewidywalny. Zamawiajacy, wszczyna-
jac postepowanie, dziatat na podstawie obowigzujgcej uchwa-
ty Rady Ministréw dotyczacej realizacji programu wieloletmie-
go budowy drég krajowych i nie mégt przewidzied, ze w zwigz-
ku ze zmiang tego programu nie bedzie dysponowat srodkami
wystarczajgcymi do zrealizowania tego konkretnie zaméwienia.

Wreszcie, KIO przyjela, ze spetniona zostata réwniez prze-
stanka braku interesu publicznego w prowadzeniu postepo-
wania. Wobec ograniczenia $rodkéw na budowe drég krajo-
wych nie jest mozliwa realizacja wszystkich uprzednio zamie-
rzonych inwestycji w jednym czasie, a interes publiczny w ba-
danej sprawie winien by¢ oceniany z uwzglednieniem sytuacji
finansowej panstwa i uwarunkowanej nig mozliwos$ci realizacji
przedsiewziec. Zdaniem KIO interes publiczny winien wyraza¢
sie w zachowaniu bezpieczenstwa finansowego panstwa, tak
aby nie zagrozone byto wykonywanie obowigzkéw cigzacych
na panstwie z mocy ustaw m.in. wyplaty Swiadczen socjalnych
1 finansowania $wiadczen zdrowotnych.

Reasumujgc, Izba uznala, ze Zamawiajgcy uniewaznit
postepowanie zgodnie z ustawa prawo zamoéwien publicz-
nych. W tej sytuacji wykonawca, ktérego oferta winna zo-
sta¢ uznana za najkorzystniejsza, zdecydowal sie wnies$c¢
skarge do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warsza-
wie.

Opfata od skargi, zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wynosita az 5,000,000 ztotych
(skargi konstytucyjne, kwestionujace zgodnosc tego przepisu z
konstytucja, obecnie oczekujg na rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny!). Wskutek wniesionego przez wykonawce wnio-
sku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, oplata ta zostata obni-
zona do 1,000,000 ztotych (jest to obecnie najwyzsza oplata uisz-
czona w historii polskiego wymiaru sprawiedliwosci).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie roz-
strzygngt skarge wyrokiem z 29 maja 2012 roku (IV Ca-
527/11). Sad, uwzgledniajac skarge zgodnie z wniesionym
przez skarzacego zadaniem, zmienit zaskarzony wyrok KIO
W ten sposoéb, ze nakazal Zamawiajgcemu — Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad — uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania oraz zwrot na rzecz
skarzacego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sad catkowicie zane-
gowal stanowisko wyrazone przez KIO. Wskazal miedzy in-
nymi, ze zmiana programu budowy drdg krajowych na lata
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2011 - 2015 dokonana uchwatg Rady Ministréw nie miata cha-
rakteru zmiany zewnetrznej i jako taka pozostawata bez wply-
Wu na tok postepowania o udzielenie zamdwienia publiczne-
go. Podkreslit, iz uchwata Rady Ministréw ma charakter we-
wnetrzny, obowigzuje tylko jednostki organizacyjnie podlegie
organowi wydajacemu te akty i stuzy realizacji funkcji admini-
strowania panstwem, przy czym stan ten jest irrelewantny dla
Skarbu Panstwa jako podmiotu prawa prywatmego, ktérego
akty wewnetrzne nie moga wywotywac bezposrednich skut-
kéw dla osodb trzecich, dziatajacych w sferze tego prawa. Taki
stan nie moze by¢ zatem kwalifikowany jako zmiana okolicz-
nosci, o ktérej mowa w art, 93 ust. 1 pkt 6 PZP. Nie przenosi sie
on bowiem automatycznie na sfere stosunkéw prywatnopraw-
nych, w ktérych strong pozostaje Skarb Panstwa.

Sad uznat takze, iz uchwalenie zmiany programu budowy
drdg nie stanowito istotnej zmiany okolicznosci, o ktérej mowa
w art. 93 ust. 1 pkt 6. PZP. Dla zakwalifikowania zmiany jako
istome] potrzebna jest jgj trwalo$¢ — rozumiana jako nieod-
wracalny stan. Tymczasem, w przedmiotowym postepowaniu
upatrywana przez Zamawiajacego zmiana okolicznosci (po-
zbawienie finansowania) sprowadza sie wylacznie do aloka-
cji $rodkéw na realizacje zaméwienia bedacego przedmiotem
postepowania, a nie zaprzestania przez Skarb Panstwa tego ro-
dzaju dziatalnosci inwestycyjnej, a zatem brak jej cechy trwalo-
$ci 1 nieodwracalnosci.

Jako nieprzekonywajace Sad ocenil takze argumenty Za-
mawiajacego odnosnie wywolania przez definiowana przezen
zmiane okoliczno$ci, stanu sprzecznego z interesem publicz-
nym. W ocenie Sadu, do sprzecznosci z interesem publicznym
(tu: polegajacym na zapewnieniu swobody przemieszczania
sie, poprawy bezpieczenstwa i warunkéw prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, itp.) mogltoby doj$¢ jedynie w sytuacii,
gdyby z uwagi na stan finanséw panstwa zaprzestano realiza-
cjl danego rodzaju inwestycji w catosci (np.: zaprzestano by
w ogdle budowy drog finansowanych przez Skarb Panstwa) lub
jakichkolwiek inwestycji. Kontynuacja postepowania o udziele-
nie zamdéwienia w takim stanie mogtaby by¢ poczytywana jako
sprzeczna z interesem publicznym, gdyz konieczno$¢ utrzy-
mania bytu panstwa wyprzedzataby inne dobra publiczne. Wy-
bdr jednakze kolejnosci realizacji poszczegélnych inwestycii
drogowych (a nie catkowita rezygnacja z takich inwestycji), ce-
chy takiej w ocenie Sadu nie miat. Organizacyjne ograniczenie
GDDKIA przy dysponowaniu srodkami na zamdéwienia pub-
liczne nie powoduje zobiektywizowanej niemoznosci pokrycia
przez Skarb Panstwa wydatkéw zwigzanych z przedmiotows
Inwestycja, a stanowi jedynie realizacje okreslonego, wyraza-
jacego sie w alokacji Srodkéw, interesu ekonomicznego zama-
wiajacego. Interesu Zamawiajacego (nawet gdy nim jest Skarb
Panstwa) nie mozna utozsamiac¢ z interesem publicznym.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, iz nie wystgpily zadne oko-
licznosci, ktére wskazywatyby na to, ze prowadzenie postepo-
wania i wykonanie zamdwienia nie lezalo w interesie publicz-
nym. Konsekwencja takiej konstatacji byta odpowiednia zmia-
na zaskarzonego wyroku KIO.

Wyrok Sadu Okregowego jest prawomocny i wykonal-
ny, aczkolwiek Prezesowi UZP przysiuguje od niego skarga
kasacyjna. Jak dotychczas, skarga taka nie zostala wniesio-
na, zas termin do jej wniesienia uptywa w lutym 2013 roku.

I Sygn. akt: SK-25/11 oraz SK-26/11 — potgczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Termin rozpoznania sprawy nie zostal jeszcze
wyznaczony. Dokumenty (skarga, stanowisko Sejmu i Prokuratora Generalnego) dostepne w sa na stronie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego pod adresem: http://www.trybunal. gov.pl/OTK/ezd/sprawa _lista plikow.asp?syg=SK%2025/11.
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Subklauzula 20.1 czesciowo
niezgodna z prawem

Marcin BAEDYGA
cztonek SIDIR

ostatnim numerze Biuletynu Konsultant — wydanego we

wrzesniu 2012 r., opublikowane zostaty: mdj artykut pt:
,Roszczenia w Warunkach Kontraktowych FIDIC” oraz artykut
autorstwa Piotra Bytnerowicza i Magdy Kofluk pt: ,Klazula 20.1
Warunkéw Kontraktowych FIDIC". Oba artykuly poswiecone
byty kwestii przedawnienia roszczen wykonawcy powstatych
wskutek realizacji kontraktu opartego o warunki kontraktowe
FIDIC. Tryb postepowania w tej materii reguluje klauzula 20.1
zatytulowana ,Roszczenia wykonawcy” (Ttumaczenie FIDIC
1999). Juz po opublikowaniu powyzszego artykutu dotart do
mnie prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 lipca 2011 r. — XXV Wydziat Cywilny sygnatura akt
XXV C 701/10. Powyzszy wyrok, w czesci poswieconej ter-
minowl na zlozenie przez wykonawce do Inzyniera kontrak-
tu powiadomienia o roszczeniu wykonawcy — przewidzianym
w klauzuli 20.1 jako 28 dni — Sad Okregowy uznat, podobnie
jak autorzy ww. artykuléw, iz taki umowny termin prekluzyjny
nie moze zosta¢ uznany za prawidiowy i zgodny z powszech-
nie obowlgzujgcym prawem. Zatem z mocy samego prawa,
préba nalozenia na wykonawce ograniczonego do 28 dni ter-
minu z ktérym wigzataby sie wieksza niz dopuszcza kodeks
cywilny sankcja w postaci utraty uprawnienia do przediuze-
nia kontraktowego czasu na ukonczenie i zaplaty dodatkowe-
go kosztu — jest nieskuteczna.

Podobnie, nie jest mozliwe podniesienie zarzutu przedaw-
nienia przez zamawiajagcego w celu unikniecia skutkdw rosz-
czenia. Wykonawcy robdt budowlanych, ktérym strona reda-
gujaca tre$¢ umowy o roboty budowlane na podstawie wzor-
ca umowy w postaci Warunkdw kontraktowych FIDIC narzuci-
ta umowny termin prekluzyjny, sa uprawnieni do dochodzenia
swoich roszczen powstaltych w zwigzku realizacjg kontraktu,
w terminie 3 lat. Termin rozpoczecia biegu okresu przedaw-
nienia nalezy liczy¢ od momentu w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, a wiec od momentu w ktérym wykonawca dowie-
dziat sie, lub przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien
byt dowiedzie¢ sie o okolicznosci stanowigcej jego podstawe.,

Po tym diugim wstepie przejde do omoéwienia prawo-
mocnego wyroku z dnia 13 lipca 2011 r. o ktérym mowa na
wstepie. Jak zauwazyt Sad Okregowy, wykonawca nie doko-
nywal pisemnych powiadomien o roszczeniach stosownie do
formy wymaganej przez subklauzule 1.3 [Komunikaty] skie-
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rowanych do Inzyniera w trybie subklauzuli 20.1 [Roszczenia
Wykonawcy] z zadaniem przedtuzenia czasu na ukonczenie
oraz dodatkowej ptatnosci. Sktad orzekajacy zwrdcit uwage,
ze subklauzula 20.1 warunkéw kontraktowych przewiduje
14-dniowy termin na powiadomienie o roszczeniu (w tym
zakresie strony zmodyfikowaly podstawowy zapis méwigcy
0 28 dniowym terminie na powiadomienie), a jako konse-
kwencje braku prawidtowego powiadomienia Warunki kon-
traktowe przewiduja, ze Czas na Ukonczenie nie bedzie prze-
dituzony, Wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowej
platnosci, a Zamawiajacy bedzie zwolniony z calej odpowie-
dzialnosci w zwigzku z takim roszczeniem. Sad ocenit, ze za-
pisy subklauzuli 20.1 nalezy rozumie¢ jako probe wprowa-
dzenia ,umownego terminu prekluzyjnego powodujacego
wygasniecie roszczenia i zarazem bezwarunkowe wytgcze-
nie odpowiedzialno$ci zamawiajacego, obejmujace Swym
zakresem takze ograniczenie odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong z winy umyslnej”. Podkreslono, iz na podsta-
wie polskiego systemu prawnego ,zadna z tych konstruk-
cji rozpatrywanych réwniez odrebnie nie jest dopuszczalna,
a w konsekwencji takie umowne postanowienie jest nie-
wazne”. Sad zbadal, czy taka konstrukcja moze odpowia-
da¢ zwolnieniu z diugu w rozumieniu art. 508 k.c., ale uznat,
1z jest to niemozliwe z uwagi na brak wymaganych oswiad-
czen stron. Sad przypomnial takze, iz Warunki kontraktowe
FIDIC powstaly w systemie prawa ,,common law”, a chcac
zastosowa¢ taki wzorzec w polskim otoczeniu prawnym,
nalezy odpowiednio dostosowac¢ jego zapisy, gdyz ,nie-
dopuszczalne jest bezrefleksyjne, automatyczne inkorpo-
rowanie poszczegoélnych instytucji FIDIC bez uwzgled-
nienia norm ius cogens prawa krajowego”. Wskazat takze,
1z zastosowanie takich regulacji niechybnie prowadziloby do
wygasniecia wszelkich roszczen powstatych wskutek reali-
zacji umowy o roboty budowlane, w tym roszczenia o odsetki
ustawowe, co w ocenie sadu wprowadzitoby niedopuszczal-
ne na gruncie polskiego prawa konsekwencje.

Skiad orzekajacy jako najistotniejszy zarzut do konstruk-
cji umownego terminu zawitego wskazat modyfikacje insty-
tucji przedawnienia ,wprowadzajaca W jej miejsce razaco
krétsze terminy zawite, a wiec terminy wywolujace znacz-
nie bardziej daleko idgce od skutkéw uplywu termindw
przedawnienia, co powodowaloby obejscie przepisu art.
119 KC." Sad wskazat, iz jest to nieskuteczne i ze na mocy
art. 58 § 1 k.c. na miejsce sprzecznego z prawem zapisu
umowy, wchodzi odpowiedni przepis ustawy, poniewaz za-
strzezenie umowne ,moze zosta¢ dokonane tylko w drodze
przepisu prawnego”!. Ponadto sad wskazal, iz skoro w
mys$l art. 119 k.c. ,terminy przedawnienia nie moga by¢
skracane ani przedluzane przez czynnos$¢ prawna, to tym
bardziej nie sposéb przyjaé, by w braku ustawowej pod-
stawy prawnej dopuszczalnym bylo tworzenie umow-
nych terminéw zawitych, co powodowaloby wygasnie-
cie roszczenia”. Tym samym sad wskazal na naruszenie



art. 117§ 1 k.c. 1art. 119 k.c. oraz art. 353! k.c. Na dowdd
bralku mozliwosci kreowania terminéw powodujacych wy-
gasniecie roszczen o charakterze majatkowym, zwlaszcza
w sytuaciji, gdy ustawa reguluje ten termin — sklad orzeka-
jacy przywolal wypowiedzi judykatury? i doktryne przed-
miotud. Skiad orzekajgcy wskazat takze iz tam, gdzie wolg
ustawodawcy jest dopuszczenie mozliwosci umownej mody-
fikacji terminu przedawnienia okreslonego roszczenia ma-
jatkowego, ustawodawca przewidzial takg mozliwosé (...)".
Wskazat chociazby na przepisy dawnego, ale i obecnie obo-
wigzujacego Kodeksu Morskiego (Ustawa z dnia 18 wrzesnia
2001 r., Kodeks Morski, Dz. U. 2001 r. Nr 138 pdz. 1545; tekst
jednolity: Dz. U. 2009 r. Nr 217 pdz. 1689).

Podsumowujac nalezy zwrdci¢ uwage na zbieznos¢ ar-
gumentacji wymienionych na wstepie autoréw artykutéw
jak 1 czesciowo omoéwionego Wyroku Sgdu Okregowego

prawo

w kwestil uznania, iz do umoéw o roboty budowlane stosuje
sie przepisy art. 117-120 k.c., majg one bowiem charakter
ius cogens, a wiec bezwzglednie obowigzujacy — stad ich
pierwszenstwo przed bezskutecznymi zapisami umowy
o roboty budowlane w oparciu o Warunki kontraktowe
FIDIC zapisane w subklauzuli 20.1 dotyczacymi terminu
zlozenia powiadomienia o roszczeniu pod rygorem utra-
ty uprawnien do przediuzenia czasu na ukonczenie oraz
otrzymania zaplaty dodatkowego kosztu.

Bardzo zblizong argumentacje do tej z wyroku SO
w Warszawie z dnia 13 lipca 2011 r. znajdziemy takze w wy-
roku SO w Warszawie z dnia 11 czerwca 2012 r. sygnatura
akt XXV C 567/11. Réwniez ten drugi wyrok jest prawomoc-
ny. Nie jest jednak pewne jak beda podchodzilty do przed-
miotowe] kwestil kolejne skiady sedziowskie, w tym Sad
Najwyzszy, gdzie niektore sprawy zapewne trafia.

I Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lipca 1958 r., I CR 683/57 (OSPiKA, nr 7-8, poz. 187).

2 Sad Najwyzszy w wyroku z 1 lipca 1958 1., 1 CR 683/57, OSPiKA 1960, nr 7-8, poz. 187.

8 Zob. Ingatowicz, w: S. Grzybowski, (red.), system prawa cywilnego, Czes¢ ogolna, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-hédz, T. 1, s. 846 1in.;
B. Kordasiewicz, w: Z. Radwanski. (red.), System prawa prywatnego, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2008, s. 678, nb. 179).

Klauzula 15.5 warunkow
kontraktowych FIDIC w swietle
Art. 644 Kodeksu Cywilnego

Andrzej
WYBRANOWSKI

Radca prawny specijalizujgcy sie
w procesie budowlanym,
cztonek SIDIR

s

I{lauzula 15.5 Warunkéw kontraktowych FIDIC! dotyczy
jednostronnego rozwigzania? umowy przez Zamawiaja-
cego w dowolnym czasie bez podania przyczyny. Podobna
requlacje zawiera art. 644 k.c., dotyczacy réwniez mozliwo-
$ci odstapienia od uUmowy przez zamawiajagcego bez podania
przyczyny w dowolnym czasie, jednak przed ukonczeniem
dzieta. Co prawda art. 644 k.c. dotyczy uméw o dzielo, ale

zgodnie z art. 656 § 1 k.c., przepis ten stosuje sie takze do ko-

deksowej regulacji uméw o roboty budowlane’. Poniewaz art.

644 k.c. dotyczy zaréwno uméw o dzieto jak i umoéw o roboty

budowlane, dlatego znajdzie zastosowanie do umoéw opar-

tych na ,zolte]” 1 ,czerwonej” ksigzce®.

Uwzgledniajac art. 656 ¢ 1 k.c, norma prawna op-
arta na art. 644 k.c. dla uméw o roboty budowlane be-
dzie brzmie¢ nastepujaco: ,Dopdki roboty nie zostaly
ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umo-
wy odstapi¢ placac umdowione wynagrodzenie. Jednak-
ze w wypadku takim zamawiajgcy moze odliczy¢ to,
co wykonawca oszczedzil z powodu niewykonania robdt.”

Poréwnujac tre$¢ powyzszej normy z klauzulg 15.5 Warun-
kéw FIDIC (oraz powigzang z nig klauzulg 19.6), mozna wska-
zad¢ na nastepujace réznice:

1) Zgodnie z art. 644 k.c., przepis ten moze mie¢ zastosowa-
nie jedynie przed ukonczeniem robéts, tymczasem klauzu-
la 15.5 przewiduje mozliwo$¢ jednostronnego rozwigzania
umowy réwniez po ukonczeniu robots;

I W przypadku braku wyraznego wskazania, odwotanie sie do warunkéw FIDIC, bedzie oznacza¢ zaréwno ,zotta" ksiazke jak i ,czerwong” ksiazke.

2 Stosujac terminologie kodeksu cywilnego, jest to odstapienie od umowy.

8 Tak tez SN w wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. akt Il CKN 1334/00.

¢ Nie jest zatem konieczne rozwazanie w niniejszym artykule, czy, oprocz umow o roboty opartych na ,czerwonej” ksigzce, rowniez umowy oparte
na ,zoltej"” ksigzce sa umowami o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c., czy tez ze wzgledu na fakt, iz projekt wykonuje wykonawca,
te ostatnie sq umowami o dzieto.

5 Dla uméw opartych na warunkach FIDIC ukonczenie robdt w rozumieniu art. 644 k.c. bedzie najczesciej powigzane z wystawieniem
$wiadectwa przejecia.

6 Ztresci Klauzuli 15.5 wyraznie wynika, ze oswiadczenie o rozwigzaniu moze zosta¢ dostarczone Wykonawcy po zwrocie zabezpieczenia
wykonania umowy, bez wskazania terminu koncowego. Nie ma wiec przeszkdd, aby rozwigzanie na postawie klauzuli 15.5 nastgpito
np. po wydaniu Swiadectwa Wykonania.
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2) Zgodnie z art. 644 k.c., zamawiajagcy moze odstapi¢ od umo-
wy (jednostronnie rozwigza¢ umowe) bez jakichkolwiek
ograniczen, podczas gdy klauzula 15.5 przewiduje, ze zama-
Wiajacy nie moze jednostronnie rozwigza¢ umowy, aby wyko-
nac prace samemu lub powierzy¢ je innemu wykonawcy;

3) Zgodnie z art. 644 k.c., w wyniku rozwigzania umowy wyko-
nawcy nalezy sie caly zysk, tymczasem klauzula 15.5 przewi-
duje zysk jedynie w odniesieniu do robdt wykonanych, o ile
ceny dla wykonanych robét byly okreslone w umowie.
Nalezy wiec uznac, ze klauzula 15.5 warunkéw FIDIC jest

umowng modyfikacjg art. 644 k.c. Powstaje jednak pytanie,

czy art. 644 k.c. jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym

(a wiec strony nie moga umownie zmienic¢ jego tresci, a co naj-

wyze] uszczegdiowid) semiimperatywnym (a wiec postano-

wienia umowy nie moga zmieniac tresci art. 644 k.c. w sposdb
niekorzystny dla strony chronionej tym przepisem, natomiast
moga wprowadzac postanowienia korzystiejsze dla tej strony)
czy tez wzglednie obowigzujacym (strony moga wyltaczy¢ lub
zmieni¢ zakres zastosowania art. 644 k.c. w danej umowie). Tyl-

ko bowiem w przypadku wzglednego charakteru art. 644 k.c.,

Klauzula 15.5 jest zgodna z przepisami.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn.
akt IV CK 294/027, zasygnalizowal bezwzgledny charakter
art. 644 k.c. co najmniej w zakresie wymagalno$ci zadania
przez wykonawce wynagrodzenia, tj. uznal, ze wynagro-
dzenie jest wymagalne juz z momentem odstapienia®. Sad
wyrazil sie jednak w tym orzeczeniu bardzo niejasno, dlatego
nie sposdb ustali¢ na podstawie tego orzeczenia w jakim do-
kladnie zakresie art. 644 k.c. stanowi zdaniem SN przepis bez-
wzglednie obowigzujacy.

Wydaje sie, ze przeciwko traktowaniu art. 644 k.c. jako prze-
pisu wzglednie obowigzujacego przemawia przede wszystkim
tres$¢ art. 395 k.c., dotyczacego umownego prawa do odstgpie-
nia od umowy?®. Zgodnie z art. 395 k.c., do skutecznego wprowa-
dzenia umownego prawa odstapienia konieczne jest wskazanie
w umowie terminu'®, przed uptywem ktérego mozna od umowy
odstapi¢ (,Termin”). Gdyby przyjaé, ze strony umowy o roboty
budowlane mogg dowolnie modyfikowac¢ tre$¢ art. 644 k.c., to
w ten sposob mogtyby w istocie wprowadzi¢ umowne prawo od-
stapienia na zasadach jak w art. 395 k.c., z pominieciem jednak-
ze obowigzku wskazania Terminu. W konsekwencji, taka ,mody-
fikacja art. 644 k.c.” stanowitaby obejscie wymogu bezwzgledne-
go wskazania Terminu w umownym prawie odstapienia, co nale-
zatoby uznac¢ za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.!l,

Powyzsza teze posrednio potwierdza orzecznictwo, wyda-
ne w odniesieniu do umownego przyznania wykonawcy prawa
do odstagpienia od umowy w dowolnym czasie: takie zastrze-

zenie w umowie o roboty budowlane sady uznaly za niewaz-
ne, ze wzgledu na brak wskazania Terminu'?. Sady nie uznaty
zatem, ze strony umowy skutecznie zmodyfikowaly art. 644 k.c.
poprzez przyznanie zamawiajgcemu mozliwosci odstapienia
od umowy w dowolnym czasie, a jedynie nieskutecznie wpro-
wadzity umowne prawo odstgpienia okreslone w art. 395 k.c.

Powyzsze rozwazania wskazujace na bezwzgledny charak-
ter art. 644 k.c., nalezy uzupetni¢ o jeszcze jeden argument.
Zaroéwno art. 644 k.c. jak 1 395 k.c., przewidujac prawo do
odstgpienia od umowy bez przyczyny, zabezpieczajg interes
drugiej strony'®: w przypadku art. 644 k.c. jest to natychmia-
stowa wymagalno$¢ wynagrodzenia, mozliwos¢ odstapienia
tylko przed zakonczeniem robdt oraz wyplata calego zysku,
a w przypadku art. 395 k.c. jest to wskazanie Terminu (przed
uptywem ktérego mozna skorzystac¢ z odstapienia). Przyjecie
wzglednego charakteru art. 644 k.c. umozliwiatoby skonstruo-
wanie zapiséw w umowie W Sposéb uniemozliwiajacy zabez-
pieczenie intereséw wykonawcy na poziomie przewidzianym
art. 644 k.c. oraz 395 k.c.

Reasumujgc, wydaje sie, ze koncepcja bezwzglednego
charakteru art. 644 k.c. ma uzasadnione podstawy. Nalezy jed-
nak wskaza¢, ze w doktrynie zaprezentowano poglad, zgodnie
z ktérym art. 644 k.c. nalezy do grupy przepiséw dotyczacych
jednostronnego rozwigzania umowy, ktére majg ,raczej” charak-
ter wzglednie obowigzujacy 1 w zwigzku z tym moga by¢ dowol-
nie modyfikowane przez strony umowy'¢. Twierdzenie to nie zo-
stato jednak w zaden sposéb uzasadnione. Co wiecej, do wyzej
wymienionej grupy zaliczony zostal (réwniez bez uzasadnienia)
art. 56 ust. 1 prawa autorskiego, ktérego co najmniej semiimpe-
ratywny?'s albo wrecz bezwzgledny!® charakter nie jest kwestiono-
wany. Trudno wiec uzna¢ przywotany poglad za przekonujacy.

Zasadnos¢ zaprezentowanego w niniejszym artykule sta-
nowiska o mozliwym bezwzglednym charakterze art. 644 k.c.
zostanie ostatecznie rozstrzygnieta przez sad. Zasadnym jest
jednak, aby przy projektowaniu umowy opartej na Warunkach
FIDIC uwzgledni¢ powyzsze rozwazania i dazy¢ do wyklucze-
nia sytuacji, w ktérej przeciwna strona umowy (w praktyce wy-
konawca) powolywalaby sie przed sadem na niezgodno$ci
miedzy art. 644 k.c. a klauzulg 15.5 Warunkéw FIDIC. Rozwig-
zania, ktére mozna wprowadzi¢ do umowy opartej na Warun-
kach FIDIC sg dwa:

1) korzystne dla wykonawcy: dostosowanie klauzuli 15.5 do
postanowien art. 644 k.c., lub
2) korzystne dla zamawiajacego: dostosowanie klauzuli 15.5

do umownego prawa odstgpienia okreslonego w art. 395

k.c. poprzez wskazanie Terminu i wyrazne wskazanie, ze

klauzula reguluje odstgpienie w rozumieniu art. 395 k.c.!?

7 http://prawo.legeo.pl/prawo/iv-ck-294-02/

8 Natychmiastowa wymagalno$¢ nie wyklucza koniecznosci ustalenia wysokosci naleznego wynagrodzenia, dlatego sam fakt ustalania przez
inzyniera wysokosci naleznego wykonawcy wynagrodzenia dopiero po odstapieniu od umowy (o czym stanowi klauzula 19.6) nie wydaje sie
by¢ odstepstwem od art. 644 k.c. Natomiast odstepstwem sg przestanki okreslone w klauzuli 19.6, ktorymi kieruje sie inzynier przy ustalaniu

naleznego wynagrodzenia.

9  Zasady rozliczenia stron na wypadek odstapienia, przewidziane w art, 395 § 2 k.c., majq charakter wzglednie obowigzujacy i moga by¢ dowolnie
zmienione przez strony, wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2011 r., sygn. akt I CSK 696/10.

10 Tak réwniez np. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I ACa 697/09.

11 Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna majgaca na celu obejsécie ustawy jest niewazna.

12 Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt V ACa 130/08; wyrok SN z dnia 6 maja 2004 r., sygn. Akt II CK 261/03.

18 W pismiennictwie przyjmuje sie, ze funkcja ochronna przepisu wobec jednej ze stron stosunku zobowigzaniowego moze przemawiac za
nadaniem jej imperatywnego lub semiimperatywnego charakteru. Zobacz Targosz, K. Wiodarska-Dziurzynska [w]: Umowy przenoszace
autorskie prawa majatkowe, wersja elektroniczna dostepna w programie lex, rozdziat 3, punkt 1 podpunkt 4.

14 G, Tracz [w]: Sposoby jednostronnej rezygnaciji z zobowigzan umownych, wersja elektroniczna dostepna w programie lex, rozdziat IV pkt. 2.

15T Targosz, K. Wiodarska-Dziurzyniska [w]: Umowy..., rozdziat 3, punkt, podpunkt 6.

16 E. Traple [w]: Umowy o eksploatacje utwordéw w prawie polskim, wersja elektroniczna dostepna w programie lex, rozdzial IV.

17 W sytuacji w pkt. 2, zamawiajacy bedzie mial mozliwos¢ jednostronnego rozwigzania umowy albo w trybie klauzuli 15.5 warunkéw FIDIC

albo w trybie art. 644 k.c.
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innowacyjnos¢ w zamowieniach publicznych

Zamowienia publiczne - zrodlo
czy blokada innowacyjnego
procesu budowlanego

praktyczne pytania
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RYBKA

Niezalezny Inzynier,
Konsultant SIDIR

Danuta

RYBKA

Niezalezny Inzynier,
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Marek
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V-ce Prezes Wroctawskiego
Parku Technologicznego

Autorzy artykulu poddajg pod dyskusje zagadnienie
Innowacyjnosci w gospodarce przy realizacji pro-
jektéw z udziatem $rodkéw publicznych. Préobuja znalezé
odpowiedZ na zasadnicze pytania: Czy jeden z podsta-
wowych instrumentéw oddzialywania panstwa na gospo-
darke, jakim powinny by¢ zamdéwienia publiczne, sprzy-
ja czy tez przeciwdziala rozwojowi innowacyjnej gospo-
darki? Czy stosowanie regut okreslonych prawem zamo-
wien publicznych stuzy wyltgcznie obnizeniu cen robodt,
dostaw i ustug czy tez wplywa na rozwdj nowoczesnej
gospodarki?

Wieloletnie obserwacje rynku zamoéwien skianiaja do
tezy, ze inwestycje prowadzone z udzialem $rodkoéw pub-

licznych przy powszechnie stosowanym, kryterium wybo-
ru oferty jakim jest ,cena " nie pozwalajg na wdrozenie
rozwigzan innowacyjnych. Zatem rodzi sie pytanie czy
wprowadzenie nowoczesnych rozwigzan poprzez konku-
rencyjnos$¢ ofert, poza konkurencjg cenowsg, powinno wy-
nika¢ przede wszystkim ze $Swiadomosci Zamawiajgce-
go, jego innowacyjnosci, czy tez z wiasciwych regulacji
prawnych, ktére stuzy¢ powinny konkurencyjnosci, row-
nowaznos$ci zamoéwien, uzyskaniu lepszego efektu tech-
nicznego czy ekonomicznego.

Czy zatem istniejace prawo zamoéwien publicz-
nych utrudnia czy pomaga Inwestorom w pozyskiwa-
niu nowych rozwigzan i technologii dla procesu bu-
dowlanego?

WPROWADZENIE

Pojecie innowacyjnosci w gospodarce jest ,modne”

1 do konca niejednoznaczne a w prawie niezdefiniowane.

Najczescie] przez innowacje rozumie sie wprowadzanie

czegos nowego, nowatorskiego i przez pryzmat technicz-

ny odnosi do wdrazania prototypdw nowych urzadzen lub

nowych technologii oraz wprowadzania ich do produkcii.

Zgodnie z definicjg przyjeta przez Komisje Europejska [2]

mozna sie positkowacd typami innowacyjnosci jako:

1. Innowacyjnos$¢ produktu — polegajaca na stworzeniu
badz ulepszeniu dobra lub ustugi;

2. Innowacyjno$¢ procesu — polegajagca na stworzeniu
badz ulepszeniu metod produkcji lub dostawy;

3. Innowacyjnos¢ strategii marketingowej — w sytuacji,
gdy stworzone zostajg nowe metody marketingowe;

4. Innowacyjnos¢ organizacyjna - polegajaca na wpro-
wadzeniu nowej metody do praktyki biznesowej, orga-
nizacji miejsca pracy lub stosunkéw zewnetrznych.

Wedtug wskaznika Innovation Union Scoreboard Pol-
ska zajmuje bardzo niska pozycje na tle innych panstw
UE (osiagajac zaledwie 0,278 przy sredniej 0,516) pod
wzgledem ,wskaznika innowacyjnosci”’, mimo iz znacz-
nie wyzej ksztaltuje sie ocena kapitatu ludzkiego, réwniez
relatywnie lepiej wyglada wskaznik inwestycji [13]. Nie
mozna nie szukac¢ odpowiedzi na pytanie gdzie lezy przy-
czyna tak niekorzystnej sytuacji. Nalezy rozwazy¢ czy
jeden z podstawowych instrumentéw oddzialywania
panstwa na gospodarke jakim powinny by¢ zamoéwie-
nia publiczne, sprzyja czy przeciwdziala rozwojowi in-
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nowacyjnej gospodarki. Czy ,instrument, ten stuzy wy-

tacznie obnizeniu cen dostaw, robdt budowlanych i ustug

Czy tez sprzyja rozwojowi nowoczesnej gospodarki?
Innowacyjno$¢ produktu 1 procesu (w tym procesu

budowlanego) klasyfikowana jest jako innowacyjnosc

techniczna i te nalezaloby odnosi¢ do prawa zamowien
publicznych (istnieje korelacja z przedmiotowoscig usta-

wy — dostawy, ustugi , roboty budowlane) [11].
Stawianie kolejnych pytan i wycigganie wnioskéw

na temat relacji innowacyjnosc¢ a zamoéwienia publiczne

musi bazowac¢ na analizie praktyk 1 zwyczajow jakie pa-
nuja na polskim rynku zaméwien.

Jezeli chodzi o stanowisko UE to istotnym dokumen-
tem w zakresie innowacji poprzez zamowienia publicz-
ne jest ,Zielona ksiega w sprawie modernizacji polity-
ki UE w dziedzinie zamowien publicznych w kierunku
zwiekszenia skutecznosci europejskiego rynku zamo-
wien publicznych”, w ktérej jako szanse dla rozwoju in-
nowacyjnosci wskazano:

e poprawe skutecznosci wydatkéw publicznych, w tym
samego procesu udzielania zamowien (usprawnienie
procedur);

e umozliwienie lepszego wykorzystania zamowien pub-
licznych do wspierania wspolnych celéw spolecz-
nych (ochrona $rodowiska, gospodarowanie zasoba-
mi, ustugi publiczne);.

W zielonej ksiedze zaproponowano przy tym instru-
menty realizacji wymienionych celéw (m.in. odpowied-
ni tryb postepowania, ochrona wtasnosci intelektualnej,
oferty wariantowe, zamdéwienia przedkomercyjne) [3] .

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
A INICJOWANIE INNOWACYJNOSCI

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych zobowigzuje
zamawiajgcego do opisywania przedmiotu zamoéwienia
W sposéb zapewniajacy uczciwg konkurencje, oraz okre-
$lania wymagan technicznych stawianych dostarczanym
towarom lub $wiadczonym ustugom, zgodnie z potrze-
bami zaméwienia. W praktyce objawia sie to w tym, ze
zamawiajacy nie moze ogranicza¢ mozliwosci ztozenia
oferty do jednego produktu, bo istotne jest, aby przed-
miot zamdwienia zostat opisany w sposéb neutralny i nie-
utrudniajacy uczciwej konkurencji.

Mozna przyjac, ze Zamawiajacy opisuje przedmiot za-
mowienia (dostawa, ustuga, robota budowlana) na dwa
Sposoby:

e za pomoca cech technicznych i jakosciowych(art. 30
ust. 1 — 4 pzp)

* poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych (art. 30
ust. 6), ktére moga obejmowac opis np. oddziatywa-
nia na srodowisko.

Pierwszy ,sposéb” jest powszechnie stosowany, naj-
czescie] przy jedynym kryterium wyboru oferty jakim jest
JKryterium cena”. Przy tak prowadzonych zaméwieniach
publicznych nie sposdéb moéwié, ze mamy do czynienia
z kreowaniem innowacyjnosci. Aby wprowadzi¢ konku-
rencyjnos¢ ofert poza konkurencja cenowsa, Zamawiaja-
cy musi mie¢ przede wszystkim $wiadomosé, ktére z re-
gulacji zawartych w ustawie moga stuzy¢ konkurencyj-
nosci, réwnowaznosci zamowien, uzyskaniu lepszego
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efektu technicznego czy ekonomicznego. Zastosowanie
innych kryteriéw do oceny ofert niz cena wymaga od za-
mawiajacych pewnego wysitku intelektualnego i wiedzy.
A zatem powstaje pytanie, co nalezy zrobi¢, zeby zmienic
istniejacy stan rzeczy?

Na zmiane sytuacji ma wplyw rozumienie prawa za-
moéwien publicznych réwniez przez organy panstwowe,
szczegolnie organy kontrolujgce udzielanie i realizacje
zamoéwien publicznych. Organy kontrolujace musza
zrozumie¢ idee ,racjonalnego” wydatkowania $rod-
koéw przez zamawiajacych, a nie tylko oszczednego
ich wydatkowania. Rozeznanie tego zagadnienia jest
dopiero poczatkiem do zrozumienia prawa zamowien
publicznych w plaszczyznie innowacyjnosci, ktéra to
problematyka jest ,wyzszym" stadium rozumienia regu-
lacji prawnej. Do tej pory mozna obserwowac¢ na przy-
ktadzie kontroli wielu inwestycji ,projektdéw czy progra-
mow — literalnie trzymanie sie zapiséw Wytycznych czy
instrukcji prowadzacych do tworzenia prawa "powiela-
czowego”. [7]

Drugi ,sposéb” opisu przedmiotu zamowienia naste-
puje poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych. Wy-
daje sie ,ze ten sposéb opisu stuzy kreowaniu innowa-
cyjnosci w procesie budowlanym. Zamawiajacy ma okre-
8li¢ swoje oczekiwania bez koniecznosci jednoznacz-
nego opisywania pod wzgledem parametréw technicz-
nych i jakosciowych zamoéwienia. W tym przypadku od-
chodzimy od kopiowania katalogu parametréw produk-
tow 1 technologii czy metod realizacji. W pewnych oko-
liczno$ciach mozemy nie zna¢ finalnego produktu. Ini-
cjujemy S$rodowiska tworcze i nowatorskie do dziatania
w szczegdlnosci innowacyjnego. Dla takiego postepowa-
nia mamy okreslone pytania — np. kto ponosi wieksze ry-
zyko w zamowieniach, zamawiajgcy czy wykonaweca 1 jak
to ryzyko ograniczyc¢? Dotyczy to zwlaszcza nie osiggnie-
cla zamierzonego efektu.

Kolejnym zagadnieniem jest ,innowacyjny zamawia-
jacy” przez co nalezy rozumie¢ umiejetnos¢ okreslenia
swoich potrzeb funkcjonalnych, z zatozenia innowacyj-
nych. Niebagatelng umiejetnoscia jest okreslenie sposo-
bu wykazania przez wykonawce (oferenta) speinienia wy-
mogoéw technicznych i funkcjonalnych wskazanych w za-
moéwieniu. Umiejetnos¢ formutowania kryteriéw dla oce-
ny najkorzystniejszej oferty pod wzgledem np. wymogow
Srodowiskowych, spotecznych czy w zakresie innowacyj-
nosci z zastrzezeniem ,lub rownowazne”. [13]

W powszechnej swiadomogsci dysponentdéw Srodkdw
publicznych brak jest przekonania o tym, ze to oni powin-
ni by¢ ,prowokatorami” nowych rozwigzan.

Wiekszos¢ istotnych przetoméw technologicznych
miala swdj poczatek przy udziale srodkéw publicz-
nych. Spdjrzmy na takie dziedziny jak energetyka jadro-
wa, technologie kosmiczne, tgcznosd satelitarna czy tak
ostatnio popularny gaz tupkowy. To obszary, ktére obficie
korzystaly ze srodkéw publicznych i jak istotnie zrewolu-
cjonizowaly nasze zycie.

Do ciekawych wnioskéw mozna dojs$¢ analizujac hi-
storie rozwoju konstrukcji budowlanych. Od czaséw pira-
midy Cheopsa do momentu powstania wiezy Eiffla osig-
gana wysoko$¢ najwyzszych budowli $wiata wahata sie
ok. 150 m i przyjmujac duze uproszczenie, mozna zato-
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zy¢, ze byly to konstrukcje masywne, dla ktérych domi-
nujacym obcigzeniem byl ciezar wiasny a material prze-
nosit giéwnie sity $ciskajgce. Diametralng zmiane w tej
dziedzinie wprowadzila konstrukcja wiezy Eiffla. Na za-
moéwienie rzadu III Republiki Francuskiej, z okazji Swia-
towe] Wystawy w Paryzu, miodzi inzynierowie pod kierun-
kiem inz. Gustawa Eiffla, ,spionizowali” konstrukcje sta-
lowa dotychczas stosowang do przesel mostéw tworzac
lekka i dwukrotnie wyzszg niz dotychczasowe budowle,
stynng do dzisiaj WIEZE EIFFLA. Ta zmiana filozofii my-
Slenia spowodowata rewolucje w rozwoju konstrukcji wy-
sokich 1 podwojenie ich wysokos$ci nastapito nie po kilku
tysigcach ale po 120 latach. Zrédtem tego postepu bylo
zamowienie publiczne zrealizowane w 1890 roku.

W 2012 r. w Polsce tez mialo miejsce wydarzenie
o randze $wiatowej jakim bylo EURO 2012. Skala inwesty-
¢ji realizowanych ze $rodkéw publicznych w trybie Pzp
byta rekordowa. Skutek — adoptowane rozwigzania tech-
niczne 1 wiele przedsiebiorstw, ktére zbankrutowatly.

Czy tak musiato by¢?

Dlaczego nie pojawiajg sie $miale, przetomowe roz-
wigzania w sytuacji tak duzej skali inwestycji?

KONKURENCYJNOSC A KRYTERIA
WYBORU W ZAMOWIENIACH
PUBLICZNYCH

Elementem konkurencji miedzy wykonawcami nie jest
wylacznie cena, gdzie nawet urzadzenie tego samego
producenta w zaleznosci od sprzedawcy moze rézni¢ sie
oferowang ceng. Chodzi réwniez o zachowanie konkuren-
cji w pelnych aspektach technicznych, sprowadzajace sie
do tego, aby przy uwzglednieniu swoich potrzeb, zama-
wiajacy dopuscil nabycie réznorodnych produktéw, wy-
tworzonych w konkurencyjnych uwarunkowaniach i przez
réznych producentow.

Powszechnie przyjelo sie realizowac¢ postepowanie
o0 zamowienie publiczne z jedynym kryterium wybo-
ru oferty ,kryterium cena”’. Stabos$¢ tego typu postepo-
wan polega na braku wyboru za ustalong cene produk-
tu o wyzszych parametrach, cechach technicznych i ja-
kosciowych czy odmiennej organizacji realizacji procesu
budowlanego. Wobec powszechnej praktyki ustalania
jedynego kryterium ,,cena” wiekszo$¢ Zamawiajgcych
dazy aby ,lepszo$é¢” przedmiotu zamoéwienia okresli¢
poprzez opis przedmiotu zamdéwienia co w wielu przy-
padkach narusza zasade rownego traktowania, uczci-
wej konkurenciji a takze ogranicza mozliwos$¢ zaistnie-
nia ,rownowaznos$ci”’ i innowacyjnego podejscia do
calego procesu realizaciji.

Nalezy zwroci¢ uwage na definicje ,najkorzystniejsze;j
oferty” art. 2 pkt 8 Pzp) [1]. W przypadku zamdéwien pub-
licznych w zakresie dziatalnosci twérczej lub naukowej,
ktérych przedmiotu nie mozna z gory opisa¢ w Sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy — oferta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych kryteriéw odno-
szacych sie do przedmiotu zamoéwienia publicznego wy-
daje sie jedynym stusznym rozwigzaniem.

Dla przyktadu przyjecie przez Zamawiajacego kry-
teriéw ,koncepcji badania” i ,metodologii badania”, nie
czyni zados¢ dyspozycji normy zawartej w przepisie art.

7 ust. 1 ustawy Pzp. Przyjecie przez Zamawiajgcego ta-
kich kryteriéw oceny ofert jak ,koncepcja” i ,metodolo-
gia badania” jest jak najbardziej dopuszczalne, zapewnia
bowiem uksztaltowanie takiej struktury kryteriéw oceny
ofert, ktéra pozwoli Zamawiajgcemu na wybor oferty naj-
korzystniejszej, z punktu widzenia realizacji potrzeb Za-
mawiajacego. Jednakze nieodzowne jest, przy okresleniu
katalogu kryteriow sformutowanych w sposéb nieostry,
wyeliminowanie dowolno$ci w dokonywaniu oceny po-
szczegoélnych ofert.[9]

Aspekty proinnowacyjne to wlasnie wprowadze-
nie do zamoéwien publicznych kryteriéw oceny ofert
innych niz cena. 7Z praktyki wynika, ze ustalenie wias-
ciwych kryteriéw oceny ofert uwzgledniajagcych aspekty
proinnowacyjne stanowig dla zamawiajacych duzy prob-
lem. Analizujac jednak mozliwo$¢ wygenerowania inno-
wacyjnego rozwigzania odpowiednio punktujac wymie-
nione powyzej kryteriéw zauwazamy, ze tylko w kryterium
,2warto$¢ techniczna” i ,funkcjonalno$¢” produkt innowa-
cyjny ma szanse uzyska¢ przewage nad rozwigzaniem
rutynowym.

WYBOR TRYBU POSTEPOWANIA
O ZAMOWIENIE A ROZWIAZANIA
INNOWACY]JNE

Przed przystapieniem do zamodwienia publicznego za-
mawiajacy powinien przeanalizowac sprzyjajace proin-
nowacyjne procedury przetargowe. Wydaje sie, ze god-
ne polecenia sa dialog techniczny i dialog konkurencyj-
ny. Dialog techniczny daje mozliwos$¢ okreslenia szcze-
goétéw technicznych z potencjalnymi wykonawcami
przed wszczeciem kazdej procedury udzielenia zamo-
wienia ale nie zostatl jeszcze usankcjonowany w ustawie.
Dialog konkurencyjny zalecany dla niestandardowych
zamowien, oznacza procedure, w ktérej o udziat ubie-
ga¢ sie moze kazdy wykonawca. Jest to procedura kil-
kuetapowa, w ktérej ma miejsce stopniowe zmniejszanie
liczby proponowanych rozwigzan oraz wybor warunkéw
udziatu w postepowaniu. W trakcie tej procedury wypra-
cowuje sie jedno lub wiekszg liczbe rozwigzan spetniaja-
cych wymogi stawiane przez zamawiajacego, a nastep-
nie wybrani kandydaci zapraszani sa do sktadania ofert.
Poprzez kontakt z wykonawcami i ,dialogowanie” zma-
wiajacy ma mozliwos$¢ doprecyzowania swoich oczeki-
wan, w tym niebagatelne rozpoznanie rynku w zakresie
nowogsci technologicznych. "Dialogowanie” odbywa sie
oddzielnie z kazdym z zaproszonych do dialogu wyko-
nawcow, gdzie mozna zglasza¢ watpliwosci w zakresie
wymagan Zamawiajacego (m.in. poprzez likwidacje nie-
realnych wymagan) jak i wnosi¢ propozycje wiasnych
rozwigzan.

Przy zamodwieniach o nizszej warto$ci mozna polecic¢
jeszcze, uznawany za proinnowacyjny tryb negocjacji z
ogloszeniem.

PODSUMOWANIE

Czy zatem istniejgce prawo pozwala, przeszkadza
czy tez sprzyja rozwojowi proceséw budowlanych
opartych na innowacyjnosci i na ile zaméwienia pub-
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liczne kreuja rozwdj innowacyjnosci? Zmienia¢ pra-

wo zamowien publicznych czy doskonali¢ system za-

moéwien?

Z aktualnych obserwaciji i analiz rynku wynika zna-
czacy brak profesjonalizmu w praktyce zamoéwien
publicznych i potrzeba podnoszenia wiedzy i kom-
petencji oséb odpowiedzialnych za zamoéwienia pub-
liczne poprzez upowszechnianie dobrych praktyk.
Znaczenie moga mied¢ konsultacje rynkowe i podnosze-
nie $wiadomogci zamawiajacych poprzez wymiane do-
Swiadczen w zakresie innowacyjnych zamowien publicz-
nych. Upowszechnianie dobrych wzoréw SIWZ opartych
na opisie funkcjonalnym, opracowanych dla potrzeb ,za-
moéwien innowacyjnych”.

Niezaleznie od stowa pisanego, wytycznych czy roz-
porzadzen, pozostajg do rozwigzania problemy rynku za-
mowien publicznych takie jak:

e trudnosci lub brak umiejetnosci w zdefiniowaniu
obiektywnych kryteriéw oceny przedmiotu zamoéwie-
nia, ktérym jest innowacyjne rozwigzanie/technologia;

* trudnosci lub brak umiejetnosci w prawidtowym zde-
finlowaniu cech/funkcji, ktére powinien posiadac
przedmiot zamoéwienia (wskazanie oczekiwanych
funkcji, a nie rozwigzan),

* niechec¢ do podejmowania ryzyka wynikajaca z braku
doswiadczenia i wiedzy ze strony zamawiajacych,

* przyjmowanie restrykcyjnych kryteriéw wyboru oferty,
co wyklucza ,miode” innowacyjne firmy,

* unikanie ofert wariantowych i trybéw negocjacyjnych,
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zamowienia publiczne

Pojecie ryczaitu

w robotach

budowlanych

Jan

ZAMBRZYCKI
Cztonek SIDIR

kontraktach na roboty budowlane cena za ich wy-
konanie moze by¢ ustalana w rézny sposéb. Moze
to by¢ cena ryczaltowa lub obmiarowa. Coraz bardziej
powszechnym staje sie wybdr ceny ryczaltowej, a co
zatem pojawiaja sie rézne interpretacje tego pojecia.
Szczegodlnie zamawiajacy skianiajg sie do traktowania
tej ceny, jako absolutnie statej nie podlegajacej zadnym
zmianom. Takie stanowisko wynika gtéwnie z uproszczo-
nej interpretacji tresci Ustawy o zamdéwieniach publicz-
nych, art. 144, ktéry bardzo ogranicza prawo zamawia-
jacego do wprowadzania zmian w ustaleniach kontrak-
towych. W tej sytuacji warto pochyli¢ sie nad zrozumie-
niem tego pojecia jakim jest ryczatt.
Jako najwazniejsze w rozumieniu ustalen umowy
Z wynagrodzeniem ryczaltowym, jest spdjne pojmowanie
przez strony kontraktu zapiséw dotyczacych opisu przedmio-
tu zamoéwienia. Ustawa o zaméwieniach publicznych (art.
29) wyraznie nakiada na zamawiajgcego obowigzek jedno-
zZnacznego 1 wyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwie-
nia. Wszelkie dalsze ustalenia kontraktowe, w tym takze cena
ryczaitowa, sg uzaleznione od tego zapisu. Z wieloletniego
dos$wiadczenia jako rozjemcy w kontraktach na roboty bu-
dowlane moge stwierdzi¢, ze znakomita wiekszo$¢ sporow
powstalych pomiedzy zamawiajacymi 1 wykonawcami ma
swoje podioze w braku tej spdjnosci. Na etapie zawierania
umowy o roboty budowlane, strony nie zawsze wyczerpuja
wszelkie mozliwe $rodki, aby wiasciwie zrozumied w Sposéb
spéjny (przez wykonawce i zamawiajacego) opis przedmiotu
zamoéwienia. To zrozumienie jest podstawowym warunkiem
uczciwej 1 réwnej konkurencji pomiedzy oferentami przyste-
pujacymi do przetargu. Ten czynnik lezy u podstaw idei zapi-
sow Ustawy o zamoéwieniach publicznych i wymogéw stawia-
nych przez Unie Europejska. Taka idea jest gwarancjg wol-
nej konkurencji na rynku gospodarczym. W tym zakresie jed-
nostki projektowe majq zasadnicza role do speienia.

Ustawa o zamowieniach publicznych (art. 30 1 31),

w odniesieniu do robdt budowlanych, wyraznie okresla

jakimi cechami powinien sie oznacza¢ opis przedmio-

tu zamowienia. Dokumentacja projektowa i specyfikacja
techniczna sg odpowiednimi narzedziami do dokonania
tego opisu. Z tych dokumentéw musi jednoznacznie wy-
nika¢ wielkos¢, jakos¢, funkcja, warunki realizacji, wa-
runki odbioru..., przedmiotu zamdéwienia, a wiec zakresu
robdét budowlanych. Czy praktyka pozwala na wyczerpu-
jace speinienie tej roli? Z dlugoletniej praktyki wiem, ze
nigdy dokumentacja projektowa nie do konca jest w sta-
nie przewidzie¢ wszelkich okolicznos$ci realizacji inwe-
stycji. Projekt jest zawsze tylko pewna prognoza.
Wykonawcy, przystepujacy do przetargu na roboty

budowlane wediug opisu przedmiotu zamowienia, prze-
prowadzaja wiasng analize, w tym kosztowsa, stanowigca
podstawe zlozonej oferty. Wazne jest, aby wszyscy wy-
konawcy startujacy do przetargu jednoznacznie rozu-
mieli opis przedmiotu zamoéwienia. Jesli pozostaje ja-
kas kwestia niejasna lub nie $cista, istnieje w procedurze
przetargowej instytucja pytan do zamawiajacego, na kto-
re musi on odpowiedziec¢ tak, aby wszyscy startujgcy po-
znali te odpowiedz przed zlozeniem oferty. Taka procedu-
ra jest jasna w przypadku prostych zadan do wykonania.
Jesli ma sie do czynienia ze skomplikowanymi przedsie-
wzieciami budowlanymi, sprawa nie wyglada juz tak pro-
sto. W dokumentach nie zawsze wszystko jest do konca
rozpoznane. Réznice w ocenie bywaja znaczne 1 w trak-
cie realizacji roboét dochodzi do kontrowersji, a w szcze-
golnych przypadkach do sporéw. Swiadomi tych kontro-
wersjl i dosdwiadczeni zamawiajacy wiedza, ze problem
ten niesie ryzyko takich niedoméwien i w ustaleniach kon-
traktowych stwarzaja odpowiednie zapisy. Swiadome ry-
zyko polega na tym, aby ewentualno$¢ pojawienia sie
elementéw nie do konca przewidzianych w dokumentacji
przetargowej brac na siebie (zamawiajacego), albo prze-
rzuci¢ na wykonawce, ktory wtedy to ryzyko odpowiednio
wyceni. Swiadomo$é tego zjawiska ma swoje przelozenie
na ekonomiczne warunki realizacji:

* jesli ryzyko nie pojawi sie, a zamawiajacy wzial ja na
siebie, to zaoszczedzi na realizacji, jesli jednak wy-
stapi, to bedzie zmuszony do zapiaty dodatkowego
wynagrodzenia wykonawcy;

* jedli zamawiajacy przerzuci ryzyko na wykonawce,
to niezaleznie od wystapienia tego ryzyka, bedzie za-
wsze zmuszony zaplacic¢ to wynagrodzenie, bo wyko-
nawca uwzgledni go w swojej kalkulacji cenowe;j.
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W planowaniu przedsiewzie¢ budowlanych, kazda ze
stron przetargdw (zamawiajacy i wykonawcy) musi prze-
prowadzi¢ odpowiednig analize ryzyka, ktdére zawsze
przekiada sie na cene kontraktowa. Wiasciwe przygo-
towanie projektu umozliwia madry i sprawiedliwy po-
dziat tego ryzyka prowadzac do zmniejszenia kosztow
1 zagwarantowania terminowej realizacji projektu inwe-
stycyjnego. Przypominajgc te problemy, ktére sg zapew-
ne doskonale znane wykonawcom robdét budowlanych,
pragne zwroci¢ uwage na czynniki decydujace o wyso-
kosci cen ryczattowych.

Cena ryczaltowa zawsze moze zawiera¢ pewien za-
kres problemoéw nie do konca przewidzianych w opisie
przedmiotu zamoéwienia, ktéry wyraza sie zakresem ro-
boét budowlanych. Dlatego wszelkie przedmiary robdt
powinny by¢ traktowane jako orientacyjne i nie moga
by¢ traktowane sztywno tak, jak w przypadku cen ustala-
nych obmiarowo. Doswiadczony wykonawca musi wie-
dzied i przyjmowac do swoich kalkulacji cenowych, ze
moze spotkac sie z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami
realizacji, oraz jakie sa niezbedne elementy przedmio-
tu zamowienia, ktére muszg by¢ zrealizowane tak, aby
przedmiot zamoéwienia speinit oczekiwane efekty, ale
tylko w takim zakresie, jaki wynika z opisu przedmiotu
zamowienia. Sg jednak takie elementy, ktére wykra-
czajg poza opis przedmiotu zamoéwienia, czynigc go
innym niz to wynika z tego opisu i w takiej sytuaciji
nie mozna utozsamia¢ go z zakresem ustalonym kon-
traktem, jako obowigzkowego wymogu mieszczace-
go sie w cenie ryczaltowej. Nie moze by¢ np. tak, ze
zamawiajgcy w przetargu opisal samochdd osobowy
na przykladzie marki syrenka, a oczekuje od wyko-
nawcy mercedesa. Oczywiscie syrenka musi by¢ zdol-
na do jazdy (np. miec¢ kola, o ktdrych nie bylo mowy
w dokumentach przetargowych), ale to nie znaczy, ze
ma speinia¢ wszystkie warunki mercedesa (np. klima-
tyzacji podnoszgcej komfort jazdy). Przykiadéw mozna
tu wymieni¢ wiele. Kazdy z takich przykiadéw wyma-
ga indywidualnego spojrzenia i oceny — czy dany za-
kres miesci sie w cenie ryczaltowej, czy tez nie. Poja-
wienie sie robdét dodatkowych musi wiec by¢ przedmio-
tem szczegodiowej analizy polegajacej na uzyskaniu od-
powiedzi na pytanie — czy ten dodatkowy zakres miedci
sie w opisie przedmiotu zamowienia, czy tez wykracza
poza ten opis i stanowi zmiane funkciji, jakos$ci, wielko-
$ci itp., w stosunku do opisanych. Jesli zmiana polega
na zmianie merytorycznej tredci opisu (zakresu), to nie
moze by¢ traktowana jako mieszczaca sie w cenie ry-
czaltowej 1 wowczas generuje ona koszt 1 koniecznosc¢
przyznania wykonawcy wynagrodzenia dodatkowego
ponad warto$¢ ryczattu.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska, pragne do-
datkowo zwrdci¢ w tym miejscu uwage na ustawowy
zapis (art. 632 § 2 kc), ktéry dopuszcza zmiane usta-
len umownych (np. ceny ryczaltowej) w stosunku do
opisu przedmiotu zamoéwienia w przypadku zaistnienia
okolicznosci nieprzewidzianych, ale taka zmiana moze
by¢ przyjeta przez zamawiajacego tylko w wyniku decy-
zji sadu. Rozpatrujgc taki wniosek zmiany, sad analizu-
je bardzo wnikliwie okolicznosci pojawienia sie takich
nieprzewidzianych zdarzen, ktére pojawiajac sie mogty-
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by narazi¢ wykonawce na razaca strate. Argumentacja
w tej sprawie wymaga bardzo mocnego uzasadnienia.
Postepowanie przed sadem, wymagatoby wnikliwego
przygotowania dowoddw uzasadniajacych powstanie ta-
kiej nadmiernej — razacej straty. Z doswiadczenia wielu
przypadkéw wynika, ze nie do konca rozpoznane czynni-
ki realizacji robét budowlanych, szczegdlnie w zakresie
dostepu do terenu budowy, wystepowania sity wyzszej,
czy drastycznych zmian na rynku gospodarczych (np.
nieprzewidywalny powszechny wzrost cen materialow)
1 innych temu podobnych, sg powaznie brane pod uwa-
ge 1 rozstrzygane postanowieniami sadéw na korzys$é
wykonawcow.

Zdarza sie w praktyce realizacji robét budowlanych,
7€ zamawiajacy ogranicza zakres pewnych fragmentow
robot okreslonych w kontrakcie 1 oczekuje od wykonaw-
Cy zmniejszenia ceny ryczaltowej. Biorac pod uwage
zapis art. 632 § 1 kc, zamawiajacy nie ma podstaw do
stawiania takich oczekiwan. Taki poglad wyraznie wy-
nika z komentarza Becka do Kodeksu Cywilnego cyto-
wanego wyzej. Cena ryczaltowa jest zobowigzujgca
I zmusza zamawiajgcego do zapiaty wynagrodzenia
wykonawcy w pelnym wymiarze. Zamawiajacy cze-
sto jednak oczekuje od wykonawcy okreslenia oszczed-
nosci i pomniejszenia zaplaty wiasnie o te oszczedno-
Sci. Z wiasnego doswiadczenia mogitbym wskazad na
liczne przykiady, kiedy zamawiajacy w takich przypad-
kach oczekuje korekty ceny ryczaltowej o wartosc¢ ro-
bot okreslonych w oparciu o kosztorys sporzadzony na
podstawie przedmiaru robdt. Jest to biledne rozumo-
wanie, sprzeczne z sensem pojecia ryczattu. Ustale-
nie ceny ryczaltowej jest zupelnie inne od ustalania
ceny obmiarowej i nie moze by¢ dowolnie przyjmo-
wane w rozliczeniach kontraktéw na roboty budow-
lane. W kontraktach opartych o ceny obmiarowe strony
negocjujga parametry cenotworcze (wartosc stawki robo-
cizny, procent na koszty ogdlne, procent zysku i inne),
a w cenach ryczattowych takich negocjacji nie prowa-
dzi sie. Dlatego nie mozna tych dwoéch zasad mieszac¢
ze soba. Przy ustalaniu ceny ryczaltowej wykonaw-
ca we wlasnym zakresie prowadzi kalkulacje, jest to
jego wewnetrzna polityka firmy i nie musi jej ujawniac¢
drugiej stronie umowy.

Reasumujac

1. Cena ryczaltowa powinna by¢ jednoznacznie zwig-
zana z jasnym i wyczerpujacym opisem przedmiotu
zamoéwienia 1 wtedy stanowi ona niezmienny element
kontraktu.

2. Roboty wykraczajace poza zakres opisany w materia-
tach przetargowych, powinny by¢ indywidualnie oce-
nione i potraktowane jako zwiekszajace cene ryczal-
towa. Wykonanie takich robét zobowigzuje wykonaw-
ce doich realizacji za dodatkowym wynagrodzeniem.

3. Ograniczenie przez zamawiajacego zakresu robot
budowlanych nie moze wprost stanowié¢ podstawy
zmniejszenia ceny ryczattowej.

(Artykut opublikowany rowniez w numerze 250 mie-
siecznika ,Wiadomosci” wydawanego przez Izbe Pro-
jektowania Budowlanego).
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1. OGOLNE TEO REALIZAC]I INWESTYC]I
BUDZETOWYCH

W ostatnich latach w realizacji projektéw 1 drogowych w Pol-
sce skupita sie suma bieddw popetnianych przez administracje
panstwowa w prowadzeniu dziatalnogci inwestycyjnej. Bledy te
doprowadzity to do zalamania wiekszosci programéw Unowo-
czesniania infrastruktury technicznej kraju. Terminy osiggniecia
zalozonych celéw nie zostaly dochowane, ani nie zostaly po-
nownie ustalone.

2. PODSTAWOWE PROBLEMY
MERYTORYCZNE

2.1 Brak oceny wplywu czasu na sposéb realizacji
inwestycji

Realizacja inwestycji drogowych w Polsce osiagnefa stan
gtebokiej zapasci. Przyczyny tego stanu administracja panstwo-
wa zrzuca na przedsiebiorstwa wykonawcze usitujac nie dopus-
ci¢ do oceny wiasnych bledéw i niekompetencii.

Jednym z gtéwnych powoddw powstatego stanu rzeczy jest
ignorowanie przez administracje powigzania zwigzku czasu
z naktadami inwestycyjnymi.

Lekcewazeniem roli czasu bylo np. wydanie przepiséw
0 sposobie finansowania inwestycji ze Srodkéw unijnych
w dwa lata po udostepnieniu tych srodkéw, przecigganie sie
proceséw przetargowych co zajelo z grubsza nastepny rok
z siedmioletniego cyklu planowania tych inwestycji. Rezerwu-
jac sobie jeszcze czas na rozliczenie nakladdw inwestycyjnych
na rzeczywiste wykonawstwo pozostawiono praktycznienie nie
wiele wiecej niz trzy lata. Gdyby nie presja EURO 2012 przy-
puszczalnie administrowanie srodkami unijnymi bez rzeczo-
wych efektéw trwatoby nadal. Pozostawiato to wykonawcom
bardzo ograniczone okresy realizacji .

Jednym z wynikdw tego stanu rzeczy byto dzielenie zadan na
krétkie odceinki 1 powierzanie ich réznym wykonawcom co Spo-
wodowalo m.in.

e wzrost zapotrzebowania wykonawcéw na srodki finansowe,

* zwiekszenie ilosci potrzebnego sprzetu ponad wielkosci
uzasadnione technicznie,
¢ nieuzasadniong konkurencje pomiedzy wykonawcami

o dostep do sprzetu, materialéw 1 surowcdw, oraz zatrud-

nienia sity roboczej.

Ponadto realizacja wyptat za wykonane roboty przebiegata
bardzo wolno, i byta opdzniana z tytutu réznego podejscia co
do zakresu 1 wyceny robdt pomiedzy zamawiajgcym a wyko-
nawcami.

2.2. Wzrost zapotrzebowania na $rodki finansowe

Przy uruchamianiu tak wielkiego programu inwestycyjne-
go jedynym rozwigzaniem dla wykonawcéw bylo wezesdniejsze
przygotowanie potencjatu wykonawczego. Wywolalo to gwat-
towny wzrost zapotrzebowania na Srodki finansowe.

Konieczne byto zwiekszenie potencjatu technicznego, roz-
budowa zaplecza, zorganizowanie dostaw materiatowych dla
przysziych buddéw. Sama realizacja inwestycji przy diugich okre-
sach zaplaty wymagala tez powaznych $rodkéw obrotowych.

Na rozbudowe zaplecza firmy wykonawcze uzyskaty duze
kredyty bankowe, powodujgce wzrost kosztéw finansowych.
Dotyczyto to takze wielu poddostawcow.

Powazne problemy zaczely sie z chwilg opdznien w regulo-
waniu rachunkéw przez inwestordw co wywolalo serie wypo-
wiedzen kredytow 1 upadiosci firm wykonawczych. Brakowato
Srodkéw na odsetki, raty kredytéw, zaplaty podwykonawcom
1 dostawcom. Zwiaszcza podwykonawcy i dostawcy pierwsi
padali ofiarg nieregulowanych naleznosci.

Nic sie nie méwi o skutkach kolejnych redukcji unijnych pro-
gramow inwestycyjnych, ktére tez w jakis sposéb musialy zaan-
gazowac Srodki wykonawcdw. Nie wszystkie inwestycje przewi-
dziane do anulowania udalo sie rzeczywiscie zatrzymac.

Nie zostaly wykorzystane w petni mozliwosci stosowania za-
liczek jako elementu zwiekszenia plynnosci finansowej wyko-
nawcow i uchronienia ich od niepewnej zaleznosci od kredytdw
bankowych, a takze obnizenia wartosci skladanych ofert.

2.3 Mozliwosci uzyskania materiatéw i surowcow

Niespotykana koncentracja robdt napotkata na trudnosci
7 Zapewnieniem potrzebnych materialéw i surowcdw. Stworzy-
1o to powazne problemy u dostawcéw. Nie tylko ched wyko-
rzystania koniunktury ale potrzeba rozwiniecia potencjatu wy-
wotaly ruchy cenowe o rozmiarach trudnych do przewidzenia
(kruszywa, stal, asfalt, cement). Nie znane sg realne metody
prognozowania zmian cen na taka skale.

2.4 Stan zatrudnienia

Do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w budownictwie
konieczne jest zaangazowanie powaznego potencjalu ludzkie-
go. Zorganizowanie tego zaangazowania wymaga diuzszego
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czasu. Wykonawcy do tego celu wykorzystuja podwykonawcow,
Firmy te sa najstabszym ogniwem w organizacji procesu inwe-
stycyjnego.

Masowe zwolnienia z powodu zahamowania realizacji pod-
jetego programu inwestycyjnego moga by¢ powodem powaz-
nych niepokojéw spotecznych.

3. ORGANIZACJAI1ZARZADZANIE
PROCESEM INWESTYCY]JNYM

3.1 Wprowadzenie

W wiekszosci realizowanych inwestycji, GDDKIA za podsta-
we swoich warunkow realizacji kontraktéw przyjmuje Warunki
Kontraktowe FIDIC. Podstawowa ideg FIDIC jest prowadzenie
robdt w duchu wspdipracy zamawiajacego z wykonawca. Idea
ta przewija sie przez szereg klauzul Warunkoéw Kontraktowych.
Z szerokiego zakresu zagadnien organizacji i zarzadzania proce-
sem inwestycynym poruszone zostang tylko niektére. Dotyczy to
zwlaszcza tych zmian wprowadzanych przez GDDKIA, ktdre tej
zasadzie przecza. W tekscie niniejszym zawsze mowa jest o 1o-
botach budowlanych, projektowaniu 1 dostawach zwigzanych
z robotami prowadzonymi ze Srodkéw unijnych lub budzeto-
wych wykonywanych na podstawie zamdwien publicznych.

3.2 Przedmiot zamoéwienia
Wedtug obowigzujacych przepiséw przedmiot zamdwienia

okreslany jest dokumentacja albo ustaleniami Programu Funk-

cjonalno-Uzytkowego. Polskie przepisy oparte sa na nie-
prawdziwej tezie, ze mozna przedmiot zaméwienia obej-
mujacego roboty budowlane, usiugi i dostawy opisa¢ cal-
kowicie i bez reszty. Na tej mylnej zasadzie oparty jest caty sy-
stem zakazdw, kontroli i drobiazgowych rozliczen. Caly system
organizacji realizacji oparty jest na $ciganiu wszelkich odchy-
len od w/w zapiséw przedmiotu zamdwienia. Mozna przed-
stawi¢ decyzje ministerialnych dyrektoréw, ze przy weryfika-
cji faktury o wielotysiecznej wartosci nie zalicza sie do uzna-
nych kosztéw kwalifikowanych kwoty 7 groszy 1 wstrzymuje sie

z tego powodu realizacje catej faktury.

Tymczasem ci ktérzy tak formutujg swoje wymagania potra-
fig wstawiac takze klauzule méwiace, ze bez wzgledu na zapisy
w dokumentacji a zwtaszcza PFU, obiekt ma zosta¢ wykonany
zgodnie z najnowoczesniejszymi rozwigzaniami, nawet takimi,
ktérych nie mozna bylo ustali¢ w czasie wykonywania dokumen-
tacji czy PFU, oraz dodatkowymi zadaniami zamawiajgcego bez
zmiany ceny umowne;j.

W trakcie realizacji przedmiotu zamoéwienia powstaje szereg
zjawisk powodujacych, ze koniecznym jest wprowadzanie ko-
rekt wynikajacych przyktadowo z
* nieprzewidzianych zjawisk w podiozu geologicznym,

* wad w projektowaniu opartych na biednych informacjach
czy zatozeniach,

e zmian rynkowych np. przewidywany dostawca zbankruto-
wal, zaprzestano produkcji okreslonych materiatéw itp.
Publikacje powszechnie dostepne przytaczajg wiele dowo-

déw na wprowadzanie przez zamawiajagcych setek dokumen-

téw zmieniajgcych ustalony zakres robodt.

Stan taki jest pogtebiany przez orzecznictwo KIO i sgdowe
prezentujace teze, ze wystepowanie zamawiajacych jako re-
prezentujacych interes spoteczny pozwala na takie formuto-
wanie uméw w ktérych pozycja wykonawcy jest znacznie stab-
sza od zamawiajgcego a zakres zamowienia ma charakter ot-
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warty. Doprowadza to do braku zainteresowania zamawia-
jacych dokladnym precyzowaniem przedmiotu zamoéwie-
nia i wprowadzaniem ustalen nieprecyzyjnych, pozwalaja-
cych na dowolng interpretacje zapiséw dokumentacyjnych.
Dotyczy to zwilaszcza programéw funkcjonalno-uzytkowych
w przypadku stosowania formuly ,projektuj 1 buduj”.

Nalezy rozpatrzy¢ celowos¢ zaniechania stosowania for-
muly ,,projektyj i buduj” do czasu, kiedy zamawiajacy przy-
gotuja sie do rozwaznedo jej stosowania.

3.3 Warunki kontraktowe
Mozna latwo udowodnié, ze wiekszos¢ probleméw jakie

doprowadzity do zapasci budownictwa drogowego w Polsce

wynika z ignorowania zapiséw zawartych w Warunkach Kon-
traktowych FIDIC i zastosowanie zasady ,projektuj 1 buduj” do
inwestycji, ktére do tego typu warunkdw sie nie nadaja, lub sg
do nich niewystarczajaco przygotowane. Podstawowe zapisy

Warunkdéw sg powszechnie wypaczane, ,okaleczane”, tak, ze

zgubiona zostaje cata idea zatozen FIDIC-owskich w nich za-

wartych.

Oprocz podstawowo kardynalnego biedu eliminowania ja-
kigjkolwiek odpowiedzialno$ci zamawiajacego w procesie in-
westowania do takich bleddw trzeba zaliczy¢ m.in.

* wykreslanie zmian warto$ci kontraktow z tytulu zmian cen
materialéw i dostaw, podatkéw, energii, plac itp.,

* ograniczenie stosowania zaliczek na rozwiniecie dziatalno-
$cl przez wykonawcow,

e wstrzymywanie odbioréw obiektéw z tytutu nieistotnych
niedorébek bez liczenia sie z stratami z tytulu nieuzytkowa-
nia w zasadzie zakonczonych obiektow,

e nie mozliwe do utrzymania 10 letnie okresy gwarancyjne
dla calych projektéw bez uwzgledniania technicznego zu-
zycila poszczegdlnych ich czesci, przekraczajagce okresy
technicznego zuzycia niektérych elementéw 1 ich okreséw
remontowych,

* nieuzasadnione i uniemozliwiajace normalng wspdiprace
zakresy kar, ktére spowodujg, ze strony zamiast wspdtpra-
cowac w realizacji beda zajmowac sie jedynie naliczaniem
1 odwolywaniem sie od naliczania tych kar,

* mnozenie nieuzasadnienie wysokich kar porzadkowych za
nieprzygotowanie dokumentdw organizacyjnych, liczonych
za kazdy dzien opdznienia dostarczenia tych dokumentow,
najczesciej od wartosci catych projektdw,

* rezygnacja z wprowadzenia rozjemstwa 1 arbitrazu na rzecz
dtugotrwatych proceséw sadowych.

Propozycje zawarte w opublikowanych przez GDDKiA
Specyfikacjach Istotnych Warunkéw Zamoéwienia gwarantu-
ja jedynie pewnos$¢ zerwania kontraktéw nie pozostawiajgc
zadnych szans na ich zrealizowanie.

Nie gwarantujg one realizacji ,interesu Skarbu Panstwa,
a zatem interesu publicznego, ktéry w zakresie inwestycji
prowadzonych przez GDDKIA skupia sie na kwestiach jako-
Sci, trwatosci, ekonomiki, oraz ma zapewni¢ mozliwe peine
uzyskanie refundacji poniesionych kosztéw w ramach fundu-
szy Unii Europejskiej” — jak pisze Pan dyr. Rudnicki w pismie
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia
17.08.2012. Dowodem niepodwazalnym jest obecny stan rea-
lizacji wiekszosci realizowanych obiektéw. Dlatego powazne
watpliwosci wzbudza powolywanie sie w w/w pismie na do-
Swiadczenia GDDKIA jako inwestora publicznego.
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Czego konsultanci
mogdaq sie nauczyc
od notariuszy?

Whadystaw
BIALACHOWSKI

Konsultant, Rozjemca
wiasciciel B-Act Sp. z o.0.

(po rozmowie z notariuszem)
Wyzwalanie profesji a jakos$¢ usiug

Politycy ostatnio polubili ,wyzwala¢” rézne profesje,
podobno od hegemonii starszych kolegéw, ktorzy roz-
nymi przykrymi, a zupelnie niepotrzebnymi praktykami,
okropnie utrudniajg dostep miodziezy do zawodu.

Z pozoru takie ruchy wydaja sie stuszne i ,sprawied-
liwe”". Wiecej specjalistow na rynku, wieksza konkuren-
Cja, nizsze ceny...

Tylko, czy tak jest? Czy przypadkiem nie odbywa sie
to kosztem jakodci ustug $wiadczonych przez tych tzw.
specjalistow?

Swiat juz dawno wymyslit metode doskonalenia za-
wodowego, 1 to w zawodach o wiele mniej skompliko-
wanych niz notariusz czy, blizszy nam, konsultant. Otdz,
zeby zosta¢ szewcem czy kowalem, trzeba byto kilka lat
uczy¢ sie zawodu u majstra, najpierw jako uczen, potem
jako czeladnik, by po zdaniu egzaminéw mistrzowskich,
przy odrobinie szczescia i jakims$ zasileniu finansowym,
otworzy¢ wlasny warsztat.

Notariusze — kontrola dostepu
do zawodu, a jakos¢ usiug

I c6z takiego zrobili notariusze?

Zaraz po zlikwidowaniu monopolu panstwowego no-
tariatu w 1989 roku, powotali Krajowa Rade Notarial-
na, ktéra wdrozyta system kontroli dostepu do zawodu
— tak, to byla/jest kontrola dostepu — i system nauczania,
1 praktykowania oséb aspirujacych do tego zawodu. Jaki
byt skutek? Jest to chyba najsprawniej dziatajgca galaz
ushug prawniczych w Polsce. A nie jest tatwo; krzyzuje sie
w prywatnych notariatach zagadnienie pelnienia witadz-

twa Panstwa, z dzialalnoscia gospodarcza notariuszy.
Mimo to system dziala Swietnie, ustugi sg ,first class”,
a tzw. wpadki bardzo nieliczne 1 starannie eliminowane
przez samych notariuszy poprzez sprawnie i rygorystycz-
nie funkcjonujgcy sad kolezenski. Niejeden juz notariusz
pozegnal sie z zawodem na skutek wyroku tegoz sadu.
Eliminuje to osoby nieuczciwe lub niedouczone i za-
pewnia peine zaufanie spoteczenstwa do notariuszy. Co
wazniejsze, gwarantuje bezpieczenstwo obrotu gospo-
darczego. Pewnie nie wszyscy wiedzg, ze w Polsce np.
ilos¢ transakcji kupna nieruchomogci kwestionowana na
drodze sgdowej wynosi niespeina promil, podczas gdy
w Stanach Zjednoczonych okoto 80%.
Jednym stowem: jest $wietnie!

Nasze podwdrko — co zrobié,
aby poprawi¢ wizerunek i sytuacje
materialng Konsultantéw?

Na czym polega podobienstwo roli Inzyniera Konsul-
tanta (Kontraktu) do notariusza? Otdz obaj nie sa strong
w rozpatrywanych sprawach, a stuzag sprawie wyzszej. No-
tariusze porzadkowl prawnemu, a Inzynierowie — realizo-
wanemu projektowi. Tak przynajmniej powinno byc.

Aby tak byto, musza powsta¢ warunki do pelnego za-
ufania spolecznego. Wymaga to oczywiscie wysokich kwa-
lifikacji zawodowych i etycznych, a wiec konieczny jest sy-
stem podnoszenia kwalifikacji, starannego doboru oséb
pemiacych te funkcje i kontroli ich funkcjonowania.

Stad bierze sie niezwyklie podobienstwo sytuacji In-
zynieréw do notariuszy. Powstale odgdérnie monopoli-
styczne Izby Budowlane, do ktérych przynaleznosc¢ jest
obowigzkowa pod grozba zakazu wykonywania zawodu,
sa clatami fikcyjnie zapewniajacymi jakos¢ petnienia
ustug przez Inzynierdow.

Nieco inna jest sytuacja Inzynieréw konsultantéw pet-
nigcych funkcje tzw. Inzyniera kontraktu w zrozumieniu
FIDIC, i1 pokrewnych, ktére to funkcje nie sa w zaden
sposéb kontrolowane przez panstwo. Sa to funkcje im-
portowane do naszego kraju z krajow anglosaskich. Roz-
powszechnily sie wraz z ogromem pieniedzy naplywa-
jacych do Polski z UE, a tez Banku Swiatowego 1 innych
zrédel. Uzytecznos¢ Inzyniera kontraktu juz nikogo pra-
wie w Polsce nie dziwi i, zdaje sie, funkcja ta wtopi sie na
zawsze w praktyke polskich proceséw inwestycyjnych.

Nie uda nam sie wprowadzi¢ quasi monopolu na
wzOr notariuszy. Powinniémy jednak uzy¢ wspomniany
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wyzej mechanizm zaufania spolecznego w celu podnie-
sienia jakos$ci ustug konsultantéw 1 zapewnienia god-
nych warunkéw pracy, a wiec i ptacy, dla tych konsultan-
téw, ktérzy sie do tego nadaja.

Wszyscy znajg rozliczne przypadki tzw. Inzynieréw
kontraktu, ktérzy w zadnym wypadku funkcji tej pet-
ni¢ nie powinni. Z réznych powoddéw; od braku kwali-
fikacji do utomnosci etycznej. Ale jednak musimy dzia-
ta¢ w warunkach panujagcego prawa zamoéwien publicz-
nych (dopdki nie zostanie zmienione, i o ile). Niestety,
wclgz praktycznie jedynym kryterium wyboru Inzynie-
ra kontraktu jest cena, a w kazdym razie, jest jedynym
praktycznie stosowanym. Statystyki za rok 2011 mowiag,
ze W przetargach na roboty budowlane, cena jako jedy-
ne kryterium byta uzyta w 95% przypadkéw, a na ustugi
w 87%. Tak wiec, praktycznie, rzetelny, doswiadczo-
ny i dobrze wykwalifikowany Inzynier kontraktu nie ma
zadnych szans konkurowania z przypadkowym, srednio
etycznym czlowiekiem ,z zewnatrz”’. Numerus clausus
nie wchodzi w rachube (jakkolwiek notariusze uwazaja
to za najwlasciwsze rozwigzanie); coz wiec zrobic¢?

Jedynym wyjsciem, jak sie wydaje, jest wprowadze-
nie do $wiadomosci srodowiska zajmujgcego sie inwe-
stycjami elitarnosci stowarzyszenia i jego cztonkéw. Péz-
niej, to juz wola zamawiajacych bedzie decydowala, czy
wolg najtansze ustugi czy dobre.

Jasne, ze wigze sie to z koniecznos$cig wytworzenia
owej elitarnosci naszego srodowiska. Moje obserwacje
wskazuja, ze, zardwno poprzednia kadencja zarzadu, jak
1 obecna, sporo w tym kierunku zrobity.

Nalezy jednak wzmoc wysitki 1 stworzy¢ takie mecha-

nizmy, ktére:

e ulatwig i spowodujg istotne podnoszenie kwalifikacji
przez nas wszystkich,

e zablokujg wchodzenie do organizacji 0sdéb niegwa-
rantujacych najwyzszej jakosci ustug,

e wyeliminujg osoby o watpliwej etyce.
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Stanmy sie organizacja EKSLUZYWNA, ELITARNA!

Swiat jednak nie jest taki oczywisty. Konsultanci anga-
zujg sie w wiele réznych aktywnosci, pozycja Inzyniera
kontraktu, czy rozjemcy, to tylko niektére z nich. Swiadcze-
nie ustug dla stron procesu inwestycyjnego jest powszech-
ne. Tak wiec wystepowanie jako doradca dla wykonawcy
robdt, czy dla zamawiajgcego, ustawia konsultanta po jed-
nej ze stron potencjalnego konfliktu. Jest to oczywista réz-
nica w stosunku do roli notariusza, ktéry, z definicji, nigdy
nie jest strona. Czy to wyklucza proponowane wyzej po-
dejscie do oparcia spotecznego zaufania do konsultantow
na przynaleznosci do ekskluzywnej organizacji? Bez wat-
pienia jest to zagadnienie, ktére moze — 1 prawdopodob-
nie bedzie — uzyte jako argument ewentualnych przeciwni-
kéw tejze propozycji. Ja jednak uwazam, ze nie ma w tym
sprzecznosci. Etyczne 1 profesjonalne podejscie do wy-
konywanych ustug, niezaleznie od tego, czy $wiadczone
ustugi stawiajg nas po jednej ze stron, czy jako obiektyw-
nych straznikéw racji wyzszej, jest niezbedne i jest gwa-
rancja wysokiej jakosci $wiadczonych ustug. Wiec, jeze-
li przynaleznos¢ do ekskluzywnej organizacji profesjona-
listéw zacznie by¢ postrzegana przez spoleczenstwo jako
gwarancja takiej jakosci, bedzie to z niewatpliwg korzyscig
dla nas konsultantéw, dla naszych potencjalnych klientéw,
jak 1 dla proceséw inwestycyjnych.

Jasne: diabet tkwi w szczegodlach. Pewnie trzeba by
wyszczegolni¢ role, w ktoérych konsultant moze sie zna-
lez¢, zdefiniowad je i ustali¢ reguly i granice, ktérych nie
powinien przekraczad. Juz wczesdniej wspomnialem o po-
trzebie ustalenia warunkéw przystapienia do stowarzy-
szenia tak, zeby zapewnic¢ jego ekskluzywnos$é, bedaca
gwarancja najwyzszej jakosci i dobrych praktyk. Koniecz-
ne roéwniez jest przeanalizowanie tych zagadnien w kon-
tekscie zasad obowigzujgcych w FIDIC 1 EFCA.

Intencja niniejszego artykulu nie jest podanie goto-
wego rozwigzania, a jedynie zwrocenie uwagi na potrze-
be powaznego zajecia sie tym zagadnieniem i wywola-
nia dyskus;ji.



zamowienia publiczne

V Konferencja
Naukowa Urzedu

Zamowien Publicznych

,ZAMOWIENIA PUBLICZNE
JAKO INSTRUMENT
SPRAWNEGO WYKORZYSTANIA
SRODKOW UNIJNYCH"

Bogdan

ROGUSKI
Cztonek SIDIR

Szerokim zainteresowaniem cieszyta sie V Konferencja Na-
ukowa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktérej tematem byly
zamowienia publiczne w sferze wykorzystywania $rodkdw unij-
nych. Temat konferencji byt szczegélnie wtadciwie dobrany bio-
rac pod uwage toczacy Sie goraca dyskusje dotyczaca przebie-
gu realizacji projektow finansowanych z udziatem $rodkéw Unii
Europejskiej i zwigzanych z nimi perturbacji w przetargach, wy-
konywaniu powierzonych zadan, a zwlaszcza rozliczen.

Ponize podano wybrane uwagi, ktére moga zaintere-
sowacd realizatoréw projektéw wykonywanych na pod-
stawie umoéw zawieranych zgodnie z Prawem zamoéwien
Publicznych.

1. TEMATY KONFERENC]I

Szczegdlowe tematy konferencji obejmujace ponad
20 tytutdw zostaly przygotowane w formie ksigzkowej
1wydane przez UZP. Prezes UZP obiecal, ze jego trzy wy-
stagpienia — zagajenie, gtos w dyskusji 1 podsumowanie
ukaza sie w najblizszym Biuletynie UZP.

Koncentracja tak duzej ilosci tematéw w okresie
praktycznie poéltora dnia spowodowala, ze wprowadze-
nia bezpos$rednie musialy by¢ bardzo krétkie, a dysku-
Sja ograniczona.

Wiele miejsca zajety specyficzne tematy prawnicze,
ktérych stresci¢ tu nie sposéb, dotyczacych niespdjno-
Sci przepiséw prawnych az do stwierdzen, ze nie wszy-
scy specjalisci prawa cywilnego przyjeli istnienie Prawa
Zamoéwien Publicznych. Wymieniano tu np. zaleznosci
miedzy umowami o dzieto a umowami na roboty budow-
lane, mozliwos$ci ingerencji zamawiajagcego w Umowy po-
miedzy wykonawcami a podwykonawcami. Wiele trud-
nosci stwarza brak jednorodnej podstawy postepowania
odwolawczego. Prawo Zamoéwien Publicznych nie regu-
luje charakteru postepowania odwolawczego — czy jest
ono postepowaniem administracyjnym czy cywilnym. Nie
do konca ustalona jest terminologia w tym postepowaniu
1 zakres stosowania kodeksu postepowania cywilnego.
Nie zostaly ustalone kryteria oceny ,razaco niskiej ceny”.

7 szerokiego zakresu tematdéw nalezy zwréci¢ uwage
na kilka spraw zwigzanych z procesem przygotowania,
wykonawstwa i rozliczania robét budowlanych.

Biorac pod uwage dos¢ powszechne wnioski dotycza-
ce niedoskonatosci Prawa Zamoéwien Publicznych zwra-
cano uwage, ze nie wszystkie zarzuty dotycza samych
uregulowan w Prawie Zamoéwien Publicznych, a duzej
mierze odnoszg sie one do Sposobdéw stosowania tego
prawa w praktyce. Szereg rozwigzan przewidzianych
w tym prawie nie jest stosowanych, lub stosowanych bar-
dzo rzadko. Wymienic¢ tu mozna poza cenowe kryteria wy-
boru oferty i wykonawcow (a nie jest to, to samo), stoso-
wanie dialogu konkurencyjnego. Utrudniajg uczciwa kon-
kurencje zbyt drobiazgowe i czesto przekraczajace rze-
czywiste potrzeby wymagania zamawiajacych zawarte
W opisach przedmiotu zaméwienia, mnozenie rodzajéw
i wysoko$ci kar umownych.

Podkreslano, ze zakres oddziatywania Urzedu Zmo-
wien Publicznych odnosi sie giéwnie do stosowania Pra-
wa Zamoéwien Publicznych 1 ingerencja urzedu w sam
proces realizacji jest ograniczona.
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2. TEMATY ZWIAZANE
Z PROCESAMI WYKONAWCZYMI
ROBOT BUDOWLANYCH

Zwracano uwagde, ze istotny z punktu widzenia wybo-
ru wykonawcy obszar jego zobowigzan w ofercie nie jest
wystarczajagco egzekwowany w trakcie realizacji inwe-
stycji, nie sprawdza sie np. czy dotychczasowe zaanga-
zowanie w inne projekty pozwala mu wykorzystad¢ jego
zasoby do projektu objetego danym przetargiem. Ustalo-
ne dokumenty, jakie moze zada¢ zamawiajgcy od wyko-
nawcy, nie wyczerpuja wszystkich cech, jakie pozwalajg
zapewnic¢ rzeczywistg zdolnos¢ do sprawnego wykona-
nia robdét. Dotyczy to zwlaszcza dostepnosci srodkow fi-
nansowych niezbednych do ptynnej realizacji inwestycji.
Istotnymi sa braki informacji o prowadzonych sporach
1 zobowigzaniach pozabilansowych, mozliwo$ci weryfi-
kacji ztozonych oswiadczen i rekomendacji, czego nie
obejmuja obecne przepisy wykonawcze.

Niewystarczajaco rozwigzywane sa problemy zwia-
zane z utrudnieniami powstajagcymi w trakcie przygoto-
wania 1 realizacji inwestycji. Brak lub opdZnienia decy-
zji lokalizacyjnych powoduje wzrost konfliktéw 1 kosztow
inwestycji. Takze w trakcie realizacji projektéw zdarza
sie, ze nie dochowuje sie dyscypliny lokalizacyjnej. Bie-
dy w dokumentacji technicznej, w tym nie wystarczajgco
doktadne przygotowanie dokumentacji geologicznej po-
wodujg takie same ujemne skutki. Szczegdlng role ma
ksztaltowanie Specyfikacji technicznych, ktére powin-
ny wiazaco okregli¢ sposéb realizacji projektu. Znaczna
poprawe sytuacji powinny przyniesc¢ szersze korzystanie
z konkurséw przy zamawianiu projektéw, wprowadze-
nie odpowiednich procedur przyjmowania dokumenta-
cji na podstawie merytorycznej dyskusji nad projektem,
wzmocnienie nadzoru autorskiego, z likwidacja mozli-
wosci oderwania tego nadzoru od projektanta.

Brak jest dokladniejszego ustalenia wymogdéw doty-
czacych wykorzystania potencjaiu podwykonawcow i za-
pewnienia, ze ich Srodki rzeczywiscie zostang wykorzy-
stane. Zwracali na to uwage takze sami podwykonawcy,
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ktorzy rezerwowali swoj potencjat do wykonania okreslo-
nych robdt, a pdZniej nie zawierano z nimi umow i wyko-
nawca realizowal je samodzielnie czesto ze szkodg dla
ich jakosci. Urzad Zamoéwien Publicznych pracuje nad
regulacja spraw zwigzanych z podwykonawstwem.

W sprawie upublicznionego projektu UZP, dotyczace-
go wzorcowej umowy na roboty budowlane stwierdzono,
ze jest on jeszcze przedmiotem dyskusji 1 co moze Spo-
wodowad przesuniecie terminu wprowadzenia go w zy-
cie. Przy wszystkich zastrzezeniach do projektu mogiby
on by¢ zapora dla nieograniczonych ingerencji zamawia-
jacych w warunki kontraktowe powodujacych gieboka
nieréwnowage pomiedzy zamawiajacymi a wykonawca-
mi. Istotnym stwierdzeniem w trakcie dyskusji bylo pod-
kreslanie koniecznos$ci uruchamiania wiasnej oceny sytu-
acji 1 podejmowania decyzji przez zamawiajgcych zgod-
nie z naturalnym przebiegiem procesu inwestowania,
a nie poszukiwaniem przepisu, czesto mylnie interpreto-
wanego. Przepisy nigdy nie obejma wszystkich zdarzen
jakie napotyka sie w trakcie inwestowania i nikt uczestni-
kéw tego procesu od myslenia nie zwolni.

3. WAZNE INFORMACIJE )
DOTYCZACE PRZYSZLYCH ZDARZEN

Prezes UZP poinformowatl uczestnikéw konferencii,
ze przygotowywane sa nowe dyrektywy UE zastepujace
dyrektywy 2004/17/WE 1 2004/18/WE — Wniosek Komisji
Europejskiej 2011/0483(COD) w sprawie nowej dyrekty-
wy parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie zamo-
wien publicznych.

Zdaniem Prezesa zmiany tam przewidywane idg tak
daleko, ze prawdopodobnie bedzie koniecznym przygo-
towania nowego tekstu Prawa Zamodwien Publicznych,
gdyz do obecnego Prawa Zamowien Publicznych no-
wych dyrektyw wprowadzi¢ sie nie da. Przypuszczalnie
zmiany wejda od 2014 roku.

Nastepna konferencja naukowa Urzedu Zamowien
Publicznych odbedzie sie w maju — czerwcu 2013 roku
we Wroctawiu.
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Jesien roku 2012 uptynela w naszym Stowarzyszeniu pod znakiem
clezkie] pracy. debat, szkolen 1 konferencii.

17-18 wrzesien 2012 r. odbyta sie konferencja zorganizowa-
na przez Urzad Zaméwien Publicznych Pt. ,Zamoéwienia Publiczne
jako instrument sprawnego wykorzystania srodkéw unijnych”. Pan
Bogdan Rogulski reprezentowat SIDIR na tej konferencji i przedstawit
swoje spostrzezenia w Biuletynie. Podczas konferencji dyskutowano
m. in. specyficznie prawnicze problemy zwigzane z jej stosowaniem.
Szereg rozwiazan przyjetych przez ustawodawce nie jest stosowanych
lub jest stosowanych bardzo rzadko. Koronnym przykiadem sg poza-
cenowe kryteria wyboru oferty. Rozpatrywano takze zagadnienie pro-
ponowanego przez UZP projektu wzorcowe] umowy na roboty budow-
lane. Prezes UZP wskazal, ze trwajg prace nad przygotowaniem kolej-
nych Dyrektyw KE, ktére zaskutkujg najpewniej koniecznoscia przygo-
towania nowej ustawy o zaméwieniach publicznych.

11 pazdziernika 2012 r. Polski Zwigzek Pracodawcdw Budowni-
ctwa (PZPB), Polski Kongres Drogowy, Stowarzyszenie Inzynieréw Do-
radcow 1 Rzeczoznawcdw (SIDiR) 1 Zwiazek Pracodawcéw Branzy In-
zynierskiej (ZPBUI) wystosowaly wspdlnie list do Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Stawomira Nowaka w sprawie
trudnej sytuacji w budownictwie. List nawlazuje do wystapienia Mini-
stra Stawomira Nowaka podczas ,Kongresu Drogowego 2012" zwra-
cajac uwage na trudng sytuacje branzy budowlane] i koniecznosc¢
rzetelnego dialogu pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami
jako przestanki rozpoznania problemu 1 uzdrowienia Sytuacii. Zgodnie
z diagnozq zawartg w lidcie, podstawowym problemem jest brak réw-
nowagi i adekwatnego podziatu ryzyka w procesie budowlanym. Pelng
tres¢ listu znajda Panstwo na stronie internetowe] SIDIR: www.sidir.pl.

W dniu 20 pazdziernika 2012 r., w sobote, o godz. 10 30 odby-
lo szkolenie dla arbitréw i rozjemcéw SIDIR pt. ,,Postepowanie przed
sadem polubownym i komisjg rozjemcza”. Szkolenie wspierali me-
cenasowie Przemystaw Krzywonos, Jacek Kujawa i Krzysztofa Cze-
szejko-Sochacki. Gléwnym przedmiotem szkolenia, przeprowadzo-
nego w formie dyskusji, bylo zestawienie dwu procedur: rozjemcze;
1 postepowania przed sadem polubownym.

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. odbyla sie, zorganizowana przez
Polski Zwiazek Pracodawcéw Budownictwa (BZPB) w ramach Miedzy-
narodowych Targéw Budownictwa Drogowego, Kolejowego oraz Za-
rzadzania Ruchem, debata pt. ,,Inwestor — wykonawca — podwyko-
naweca: partnerstwo w trudnym projekcie, czy rywalizacja?”.

W debacie wzieli udzial: Pan Lech Witecki po. Generalnego Dy-
rektora Drég i Autostrad oraz Pan Jacek Sadowy Prezes Urzedu Zamo-
wien Publicznych. Debata zostala przeprowadzona w formie 2 paneli,

z ktérych pierwszy poswiecony byt zagadnieniom relacji pomiedzy za-
mawiajacym i generalnym wykonawca, a drugi pomiedzy generalnym
wykonawca 1 podwykonawca. Zasadniczym problemem tych relacji
okazat sie brak réwnowagi pomiedzy stronami. Zastanawiano sie, na
ile zastosowanie w kontraktach umdéw FIDIC moze rozwigzaé prob-
lem. SIDIR reprezentowany byt przez Prezesa Zarzadu Stowarzysze-
nia Pana Tomasza Latawca, ktéry byt jednym z panelistow.

Dnia 19 listopada 2012 r. odbylo sie szkolenie wewnetrzne
SIDiR Pt "Tymczasowe zabezpieczenia roszczen w sporach bu-
dowlanych” wspdtorganizowane przez kancelarie prawng Doman-
ski Zakrzewski Palinka. W trakcie spotkania omawiane byly przede
wszystkim przestanki i tryb udzielenia zabezpieczen. Spotkanie popro-
wadzili eksperci, radcowie prawni z kancelarii Domanski Zakrzewski
Palinka; Tomasz Darowski, Pawet Paradowski, oraz Matgorzata Wezyk.

W dniach 29-30 listopada 2012 ., w hotelu Marriott Courtyard
w Warszawie odbyla sie, pod auspicjami FIDIC 1 EFCA miedzynaro-
dowa konferencja zatytulowana ,,Zarzadzanie ryzykiem w procesie
inwestycyjno-budowlanym - 10 spojrzen praktykéw”. Konferencja
zostala objeta honorowym patronatem Urzedu Zamdwien Publicz-
nych, oraz patronatem medialnym przez wydawnictwa ,Polskie Dro-
gl", ,Inzynier Budownictwa” oraz ,Inzynieria Bezwykopowa”. Goscili-
$my ekspertéw EFCA i FIDIC oraz znakomitych specjalistéw z kra-
ju. Na Konferencji zaprezentowano szerokie spektrum podejscia do
problemu - poprzez spojrzenie prawnicze, ekonomiczne 1 inzynier-
skie po spoteczne i kulturowe. Prezentacje z konferencji znajda Pan-
stwo na stronie internetowej SIDIR: www.sidir.pl.

W dniu 3 grudnia 2012 r. odbyly sie warsztaty SIDIR pt. ,,Klauzu-
la 20.1 WK FIDIC a prawo polskie. Czy mozna skroci¢ termin prze-
dawnienia roszczenia?”. Prelegentem byt czionek SIDIR, Miody Pro-
fesjonalista Pan Marcin Batdyga. Przedmiotem rozwazan byto odnie-
sienie ujecia przedawnienia roszczen w polskim prawie cywilnym i na
gruncie Warunkéw Kontraktowych FIDIC.

17 grudnia 2012 r. Zarzad SIDIR postanowit o przebudowie strony
internetowe] SIDIR, ktéra bedzie bardzie] nowoczesna i przyjazna uzyt-
kownikom. Projekt ma zosta¢ ukonczony w I kwartale 2013 1.

EFCA oglosita kolejng edycje konkursu na Mtodego Profesjo-
naliste 2013 roku. Aby przystapi¢ do konkursu nalezy mie¢ mniej niz
35 lat, wykazac sie dorobkiem w realizacji przynajmniej jednego pro-
jektu. Zgloszenia nalezy nadsyla¢ do biura SIDIR do 31 marca 2013
roku. 31 maja 2013. podczas GAM EFCA, zostang wybrani laureaci
konkursu a ogtoszenie wynikéw odbedzie sie podczas jubileuszowej
(100-lecie) konferencji FIDIC w Barcelonie w dniach 15-18 wrzesnia
2013 r. Gléwng nagroda jest uczestictwo w konferencji FIDIC. Do-
datkowe informacje, formularz zgloszenia i warunki przystapienia do
konkursu — na stronie internetowej SIDiR; www.sidir.pl.

Zostaly juz zgloszone nominacje do konkursu na najlepszy pro-
jekt 100-lecia FIDIC. Rozstrzygniecie konkursu odbedzie sie podczas
uroczystych obchoddw 100 rocznicy powstania Federacji na konferen-
cji w 2013 roku w Barcelonie. Wiecej szczegotéw na stronie SIDIR:
www.sidr.pl.

Pan Marcin Mikulewicz — czionek Kola Miodych Profesjonalistow
SIDIR i zarazem czionek Komitetu Sterujacego YP EFCA organizuje
wspdlnie z WAT 1 Politechnikg 1.6dzka, pod egida belgijskiego Stowarzy-
szenia Inzynieréw Doradcéw — ORI, konkurs dla studentéw zatytutowany
L,Euro- Polis 2050" Szczegdly — juz wkrdtce na stronie internetowej SIDIR.
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Szkolenia otwarte

skierowane do wszystkich uczestnikow procesu inwestycyjnego!

Szkolenia odbywaja sie w godzinach
10-16 pierwszego i 9-15 drugiego dnia
w budynku KIG przy ul. Trebackiej
4 w Warszawie.

Koszt szkolenia: 1000 PLN + 23% VAT
od osoby obejmuje:
s Materiaty dydaktyczne
« Rejestrowane w SIDIR zaswiadczenie
o odbyciu szkolenia
« Ciepte positki
+  Przerwy kawowe

A
ol

Karta zgtoszenia uczestnictwa w szkoleniu:

Masi wyktadowcy sa miedzynarodowymi
ekspertami i konsultantami FIDIC maja
takZe bogata praktyke trenerska

i pedagogiczna.

Celem szkolen  jest poglebione
wprowadzenie w tematyke zasad FIDIC
powszechnie stosowanych w umowach
miedzynarodowych (kontraktach
finansowanych ze $rodkéw unijnych czy
Bank Swiatowy) oraz coraz czesciej
krajowych (w szczegolnosci w obszarze
zamowien publicznych).

:

G

O 17-18.01.2013 r.

Wprowadzenie do Warunkow Kontraktowych FIDIC" wraz z warsztatami:
O 23-24.01.2013 r.

Przygotowanie i realizacja inwestycji budowlanej - wymagania prawa krajowego i praktyka realizacyjna™

.Roszczenia i rozstrzyganie sporow w kontraktach budowlanych wedtug warunkéw ogolnych FIDIC™:
O 11-12.02.2013 r.

Dane

0O 20-21.02.2013r.

Jdnzynier kontraktu wedtug warunkow FIDIC i prawa polskiego™

+Przygotowanie zamowienia publicznego na roboty budowlane z wykorzystaniem Warunkow Kontraktowych
FIDIC"™:

O 13-14.03.2013 r.

Zarzadzanie budowa na podstawie Warunkow Kontraktowych FIDIC™:
0O 20-21.03.2013 r.

uczestnika

do faktury

Nazwisko i imie
Firma

Adres

Telefon Fax
Stanowisko

Nazwa firmy

Adres

NIP

Ptatnosci naleiy dokonat 5 dni przed rozpoczeciem szkolenia.

PLATNOSC: Ny konta: 26 1910 1048 2252 0362 5222 0001

e-mail

wigoe] na:

wﬁw.sidir.pl/szkulenia



