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Konsultant - czyli kto?

Tomasz

LATAWIEC
Prezes Zarzadu SIDIR
Rozjemca i Arbiter SIDIR

Szanowni Panstwo.

Podczas marcowego Walnego Zgromadzenia, dzieki Waszym
glosom, zostatem wybrany na Prezesa Zarzadu naszego Stowa-
rzyszenia. Przychodzi mi w udziale prowadzi¢ SIDIR w bardzo
ciekawych czasach, obfitujgcych w wielomiliardowe projekty wy-
magajace zaangazowania przez strony wiasnie nas — Konsultan-
tow. Dzisiaj Warunki Kontraktowe FIDIC sa dobrze znane i po-
wszechnie stosowane w wiekszosci wspdtfinansowanych przez
Unie inwestycji. Przestaly by¢ zmorg Zamawiajacych, Wykonaw-
cow 1 Inzynieréw. Problemy z nimi oczywiscie sa! Zwlaszcza, gdy
analizuje sie Warunki Szczegdlne, ktore nie sg ani zolte, ani czer-
wone, tylko takie specyficzne, takie nasze, takie polskie — ,bialo-
czerwone”, Ale przeciez konsulting inzynierski nie konczy sie na
znajomosci ktérejs tam z kolorowych ksigzek — na ogét zottej lub
czerwonej i zasad dziatania komisji rozjemczych. Przyszio$¢ nie
moze by¢ ograniczona do tego co juz byto. Tak wiec poza konty-
nuacja mam zamiar poprowadzi¢ nasza organizacje ku nowym
wyzwaniom 1 wskaza¢ nowe cele 1 nowe obszary do zagospoda-
rowania. Tylko, zeby zacza¢ o tym méwic, trzeba zdefiniowad na
poczatku podstawowe pojecia - bySmy wiedzieli o czym méwimy
1jezyk ktérym rozmawiamy - bysmy sie dobrze rozumieli.

Zaczne od jezyka, bo to wydaje mi sie tatwiejsze. Zeby moc
rozmawia¢ 0 problemach naszego $rodowiska powinnidmy
ustali¢ w jakim jezyku bedziemy te dyskusje prowadzili. I nie
chodzi mi o to, ze ma to by¢ jezyk polski! Przede wszystkim je-
zyk prosty, fachowy i precyzyjny, ale wymagajacy znajomosci
zasad 1 okreslen niezbednych w inzynierskiej codziennosci. Je-
zyk bazujacy na przyswojonych z wydawnictw FIDIC stowach
1 zwrotach, ale nie zamkniety na prawnicze i ekonomiczne wy-
razenia. Jezyk Zamawiajacych i Wykonawcdéw oraz Inzynierow
rezydentéw i pracownikéw jednostek realizujacych projekty. Je-
zyk prawa zamoéwien publicznych, prawa budowlanego, kodek-
su cywilnego 1 wielu innych ustaw. Jezyk konsultantéw i dorad-
cow wreszcie. ..

Dlaczego o tym pisze skoro to wydaje sie takie oczywi-
ste? Czy na pewno uzywajac te same slowa mowimy i myslimy
o tym samym? Czy przywolujac poszczegolne Klauzule i arty-
kuly tak samo je interpretujemy i stosujemy w realizacji kon-
traktu? Czy wydajac opinie lub decyzje uzywamy jezyka zro-
zumiatego dla tych, do ktérych je adresujemy? To jest wiasnie
problem, na ktéry staram sie zwrdcié¢ Panstwa uwage — nasz
wspolny jezyk. By uzywany przez nas jezyk utatwiat a nie utrud-
niat komunikowanie sie!

No a kto to jest Konsultant? To tez wydaje sie oczywiste
— wszyscy jakos to rozumieja. Konsultant-Doradca to na ogot
osoba zajmujaca sie doradzaniem innym lub udzielaniem po-
rad w wybranej dziedzinie. Z lektury naszego Kodeksu Etyki
wiadomo ponadto, ze to Profesjonalista, dzialajacy zgodnie z za-
sadami moralnymi i cywilizacyjnymi opartymi o bezstronnosc,
wiedze 1 doswiadczenie, ktory stale pamieta o konsekwencjach
swojej dziatalnosci 1 wplywie podejmowanych przez niego de-
cyzji na stosunki panujagce pomiedzy jego klientami i pozosta-
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tymi uczestnikami procesu inwestycyjnego. Konsultant wykonu-
jac swojg tworcza prace powinien pamieta¢ o odpowiedzialno-
4ci jaka na nim cigzy 1 dazy¢ do podnoszenia kwalifikacji oraz
utrzymywaniu swojej wiedzy 1 umiejetnosci na poziomie odpo-
wiadajacym aktualnemu stanowi w dziedzinach techniki, prawa,
zarzadzania 1 ekonomil. [ to stwierdzenie wydaje mi sie kluczo-
we. To jest dla mnie podpowiedz w jaka strone ukierunkowac
dziatalno$¢ Stowarzyszenia, oraz jakie kierunki proponowac
jego Czionkom. Trudno sobie wyobrazi¢ nowoczesne panstwo
bez niezaleznego i nowoczesnego konsultingu inzynierskiego.
A tego nie da sie osiggna¢ bez poszerzania wiedzy, zdobywa-

Komisje EFCA

Krzysztof

BOKOWY
Cztonek Komisji SIDiR od 2007r.

Aleksander

GRANOWSKI
Cztonek Zarzadu SIDIR
Cztonek Komisji SIDIR

arszawie w dniach 28-29.04.2011 odbyly sie w naszej sie-

dzibie, bardzo wazne spotkania kluczowych Komisji EFCA

tj. Komisji ds. Przysziosci Konsultingu Europejskiego oraz Komisji
Zadaniowej ds. Zréwnowazonego Rozwoju.

W spotkaniu Komisji ds. Przysziosci Konsultingu pod prze-
wodnictwem p. Leny Wastfelt ze szwedzkiego stowarzyszenia
STD, wzieli udzial nastepujacy przedstawiciele Rady Dyrekto-
réw EFCA. Vice President Jean Felix (SYNTEC Ingénierie), oraz
Dyrektor Paul Oortwijn (NL Engineers). Obecni byli réwniez
przedstawiciele europejskich stowarzyszen: VBI (Niemcy), ORI
(Belgia), APPC (Portugalia), a takze Sekretariat EFCA.

W gronie tak wielu znamienitych Kolezanek i Kolegéw z Euro-
Py, na posiedzeniu w Warszawie dopracowano ostateczny ksztalt
raportu Komisji ds. Przysziosci Konsultingu Europejskiego. Prak-
tycznie na tym réwniez Komisja zakonczyla swoja prace. Pierwsza
oficjalna prezentacja rezultatéw 2-letniej pracy Komisji odbyta sie
na GAM w Berlinie w maju 201 1r.

Komisji Zadaniowej ds. Zréwnowazonego Rozwoju przewod-
niczy p. Jean Felix, ktéremu w Warszawie towarzyszyli réwniez
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nia nowych dos$wiadczen 1 nadazania za $wiatowymi trendami,
co z kolei moze sie odbywac tylko na zasadzie wymiany pogla-
déw oraz transferu wiedzy i technologii.

Powtérze zatem - konsultant to Profesjonalista (przez duze
,P") wplywajacy na szereg dziedzin zycia spotecznego, rozwdj
gospodarczy, innowacyjnos¢ i konkurencyjnosé. Czyli kto? Czy-
li bardzo wazna osoba! Zauwazy! to nawet Profesor Jerzy Buzek,
Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego w swoim Przestaniu
do uczestnikéw warszawskich posiedzen dwoch kluczowych
Komisji EFCA. T do lektury tego Przestania zachecam wszyst-
kich Panstwa goraco.

Robert Jan Pullen — Sekretarz generalny EFCA, Stellan Fryxell
oraz Lena Wastfelt z STD, p. Stephan Wuthrich z USIC — Szwaj-
caria, ktéry przedstawit prezentacje nt. Systemu Certyfikacji Bu-
dynkow LEED.

Obecni byli réwniez przedstawiciele narodowych stowarzy-
szen: ORI (Belgia), APPC (Portugalia) oraz SIDiR.

W posiedzeniu wziat réwniez udziat Peter Boswell, General
Manager FIDIC, ktéry zapoznal zebranych z tematyka tzw. FIDIC
PSM (Project Sustainable Management) oraz pracq Mieszane;
Crupy Zadaniowe] ds. Innowacji, w ktérej pracuja wspdlnie przed-
stawiciele FIDIC oraz EFCA. Tematyke posiedzenia uzupeinia-
ly informacje polaczone z dyskusja nt. przygotowywanych zmian
W europejskim prawie zaméwien publicznych, tematyka zréwno-
Wazonego rozwoju miast oraz dzialania SB Alliance (Zwiazku na
Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju) zlokalizowanego we Francji.

Warszawskie posiedzenie Komisji poprzedzita ,Technical
Visit” w Centrum Sportu, na Budowie Stadionu Narodowego.

Wspomniana wizyta 1 poprzedzajaca ja prezentacja zawie-
raly watki zaréwno dotyczace przysztosci konsultingu inzynier-
skiego w Polsce, jak 1 zasad zréwnowazonego rozwoju zilustro-
wane na przyktadzie Budowy SN.

Komisja Zadaniowa ds. Zréwnowazonego Rozwoju pracuje
od ok. jednego roku. Jej zadaniem jest monitorowanie oraz wspot-
udziat w inicjatywach podejmowanych zaréwno na forum europej-
skim, jak i $wiatowym w zakresie zréwnowazonego rozwoju w sek-
torze ogdlnobudowlanym oraz w infrastrukturze. Czionkowie tej
Komisji aktywnie uczestnicza réwniez w procesie tzw. ,konsultacji
spotecznych” przeprowadzanym przez Komisje Europejska w za-
kresie przygotowywanych przez nig dokumentéw odnoszacych sie
do branzy techniki i technologii.

Spotkania Komisji EFCA w Warszawie nabraty dodatkowo wy-
jatkowego wymiaru i prestizowej rangi, nie tylko ze wzgledu na
niezwykle wysoki merytoryczny poziom dyskusji i wypracowanych
dokumentéw, ale takze z uwagi na zblizajacy sie termin objecia
Prezydencji Unii Europejskie] przez Polske.

Tym wiekszym zaszczytem jest objecie Patronatem
przez Pana Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego
prof. Jerzego Buzka, tych niezwykle istotnych wydarzen
w Swiecie konsultingu inzynierskiego. Podkresla to dobitnie
mocna pozycje naszego Stowarzyszenia, jako organizacji o tak
szerokim spektrum oddziatywania i miedzynarodowej pozycii.
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Przewodniczacy
Bruksela, 28 kwietnia 2011 r.

Przestanie Prof. Jerzego Buzka, Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego

Szanowni Panstwo,

Witam serdecznie uczestnikow warszawskiego spotkania czlonkéw European Federation
of Engineering Consultancy Association. 7. przyjemnoscia, w imieniu Parlamentu
Europejskiego, objalem honorowym patronatem to wazne - dla srodowiska konsultingu
inzynierskiego - wydarzenie. Ciesz¢ si¢, ze rowniez tq droga moge przekazac¢ Panistwu wyrazy
uznania 1 sympatii.

Od dwoch dekad konsekwentnie budujemy w Polsce nowoczesna gospodarke rynkowa,
Jej waznym eclementem - podobnie jak na calym Swiecie - jest system niczaleznego
doradztwa. Pelnicie Panstwo w gospodarce szczegolng role. Wasza praca wplywa
bezposrednio na standard Zycia wielu z nas, dlatego wigza si¢ z nia wysokie wymagania
etyczne i duza odpowiedzialnosé. Dzis jednak mozna juz $mialo stwierdzié, ze rynek
konsultingu inzynierskiego w Polsce osiagnal dobry, europejski poziom.

Cieszy mnie, ze Stowarzyszenie Inzynieréw Doradcéw i Rzeczoznawcow jest aktywne
na arenie migdzynarodowej. Regularne spotkania, bedace cenna platforma wymiany
doswiadczen i pogladéw oraz transferu wiedzy i technologii, to wazny element rozwoju
sektora ustug inzynierskich. To réwniez motywacja dla jego przedstawicieli do nieustannego
podnoszenia swoich kwalifikacji. Nie zapominajmy, Ze nic bedzie Europy na miar¢ naszych
ambicji - konkurencyjnej i innowacyjnej - bez dobrze skoordynowanych dzialan
oraz odpowiednio wyksztalconych kadr.

Szanowni Panistwo,

Przed nami trudne wyzwania. Unia Europejska musi ostatecznie wyzwoli¢ si¢ z pet kryzysu
gospodarczego. A to oznacza inwestowanie w wiedz¢ 1 w takie wlasnie branze, jak konsulting
inzynierski - dynamiczne i innowacyjne. Bez tego trudno bedzie uznaé, ze wyciagnelismy
wnioski z wielkiej lekcji, jaka okazal si¢ kryzys. Chociaz nie narodzil si¢ w Europie,
to tutaj musi zosta¢ pokonany. Dlatego rowniez od Was zalezy przyszlos¢ polskiej
1 europejskiej gospodarki.

Zycz¢ owocnych obrad oraz powodzenia w dalszych dzialaniach na rzecz integracji
i rozwoju srodowiska konsultingu inzynieryjnego w Polsce i w Europie.

Wszystkiego dobrego!

Jerzy Buzek
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Procedura oceny oddzialywania
przedsiebiorstwa na srodowisko jako
element procesu inwestycyjnego

Tomasz

Aplikant radcowski
w Kancelarii Stachowicz Ptak
Adwokaci i Radcowie

iele ,duzych” kontraktéw, ktérych realizacja oparta

jest o Warunki Kontraktowe FIDIC ma na celu zre-
alizowanie zamierzenia budowlanego, ktére w oparciu
o odrebne przepisy kwalifikowane jest jako przedsiewzie-
cie mogace potencjalnie lub zawsze znaczaco oddzialy-
wac na Srodowisko, co z kolei generuje obowigzek uzy-
skania dla jego realizacji decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach.

Aby uwydatni¢ zakres przedsiewzied¢ objetych kog-
nicja Rozporzadzenia Rady Ministréw dnia 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczaco oddziatywad na $rodowisko oraz szcze-
goétowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko (Dz. U. 2010 nr 213 poz. 1397 ) warto cho-
clazby przytoczy¢, iz do przedsiewzied¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko, a co za tym idzie do
takich dla ktérych istnieje obowigzek sporzadzenia rapor-
tu (...) przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach, naleza m. in.; elektrownie konwencjonal-
ne, elektrocieptownie lub inne instalacje do spalania pa-
liw w celu wytwarzania energii elektrycznej lub cieplnej,
stacje elektroenergetyczne lub napowietrzne linie elektro-
energetyczne, instalacje do obrobki metali zelaznych czy
chociazby autostrady i drogi ekspresowe. Z powyzszego
przykitadowego wyliczenia wynika wyraznie, iz kryterium
jakim kierowano sie przy kwalifikowaniu rodzajow przed-
siewzied, to przede wszystkim duza ingerencja przedsie-
wziecia w srodowisko naturalne, oraz prawdopodobne za-
interesowanie spoleczne planowang inwestycja.

Jednoczesnie istnieje réwnie szeroki katalog przedsie-
wzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialtywa¢ na
Srodowisko czyli takich, dla ktérych organ wydajacy de-
cyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze orzec
obowigzek sporzadzenia raportu (...). Zakres ,potencjal-
nych” przedsiewzie¢ obejmuje od elektrowni wodnych
przez centra handlowe wraz z towarzyszaca im infrastruk-
turg az do punktéw przeznaczonych do zbierania lub prze-
tadunku odpaddéw, w tym ziomu. Ponadto na obowigzek

przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
1 jej zakres maja takze wplyw potozenie przysziej lokali-
zacji w sasiedztwie obszardéw chronionych takich jak ob-
szary ochrony Natura 2000 czy wreszcie polityka regional-
na jednostek samorzadu terytorialnego, odzwierciedlaja-
ca sie zapisami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego w przedmiocie srodowiskowych uwarun-
kowan dla inwestycji.

W tym miejscu nalezy wyjasnic¢, iz zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami dla realizacji inwestycji zwlaszcza ta-
kiej, gdzie inwestorem/zamawiajacym jest jednostka zo-
bowigzana do korzystania z ustawy Prawo zamoéwien pub-
licznych, niejednokrotnie bedzie wystepowal obowigzek
przeprowadzenia dwoch procedur oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko. Zgodnie bowiem z prze-
pisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostep-
nianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach od-
dzialywania na $rodowisko (Dz. U. 2008 nr 199 poz. 1227)
(zwanej dalej ustawa 00$) inwestor zobowigzany jest
uzyska¢ decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
w przypadkach wskazanych w art. 72 ust. 1 ustawy. Wo-
bec powyzszego inwestor powinien posiada¢ decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach m. in. przed uzyska-
niem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o0 zezwo-
leniu na lokalizacje inwestycji drogowej, decyzji o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu i decyzji o lo-
kalizacji inwestycji celu publicznego. Fakt czy w ramach
wydawania decyzji (...) bedzie przeprowadzana procedu-
ra oceny oddzialywania na $rodowisko zalezy od rodza-
ju inwestycji 1 jej sklasyfikowania w wspomnianym wyzej
Rozporzadzeniu w sprawie okreslenia rodzajéw przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na Srodowisko
oraz szczegoiowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifi-
kowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu o od-
dziatywaniu na $rodowisko.

Inng sytuacja jest obowiazek przeprowadzenia ponow-
nej oceny oddzialywania na srodowisko, ktéra juz nie be-
dzie wienczona decyzja o Srodowiskowych uwarunko-
waniach, a decyzja merytoryczng w ramach ktérej prze-
prowadzana jest ponowna ocena. Nalezy bowiem z duzag
doza prawdopodobienstwa zalozy¢, iz do przeprowadze-
nia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko inwe-
stor zostanie zobligowany na podstawie art. 82 ust. 1 pkt
4, ustawy 008, co oznacza, iz organ wydajacy decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach ustali w niej obo-
wigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywa-
nia na Ssrodowisko na etapie wydawania decyzji o po-
zwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie ro-
bét budowlanych czy decyzji o pozwoleniu na zmiane
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prawo

sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci czy zezwolenia na realizacje drogi publicznej
— wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994
roku — Prawo budowlane (Dz. U. 2010 nr 243 poz. 1623).

Powyzszy obowigzek moze wynika¢ z faktu, iz jezeli
inwestor/zamawiajacy, zobligowany do stosowania usta-
wy Prawo zaméwieniach publicznych (Dz. U. 2010 nr 113
poz. 759) (zwanej dalej Pzp), decyduje sie na realizacje
inwestycji w oparciu o formute ,Zaprojektuj i wybuduj”
to wobec okolicznodci, iz nie jest jeszcze znany precyzyj-
ny projekt budowlany nie jest w zwigzku z tym mozliwe
przeprowadzenie rzetelnej oceny oddziatywania na $ro-
dowisko, a to z uwagi na brak wiedzy o dokiadnej techno-
logii przedsiewziecia, ktérg zaproponuje dopiero wyko-
nawca w oparciu o warunki brzegowe zawarte w progra-
mie funkcjonalno uzytkowym. Inwestor w takim przypad-
ku sporzadzi bardziej ogdlna ocene oddzialywania przed-
siewziecia na Srodowisko przyjmujac dla kazdej immisji
pewne mniej lub bardziej miarodajne zatozenia opierajac
sie gtéwnie na wiedzy i doswiadczeniu wlasnym czy tez
zatrudnionych do tego profesjonalnych doradcéw. Sytu-
acja, w ktérej inwestor/zamawiajacy opisze precyzyjnie
technologie przedsiewziecia - generowala by ryzyko, iz
wylacznie kilku lub wrecz jeden wykonawca moze taka
inwestycje zrealizowac, co stalo by w sprzecznosci z za-
sada uczciwej konkurencji wynikajaca z przepiséw usta-
wy Pzp. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktérej inwestor realizuje przedsiewziecie generujace
hatas, przyjmujac jednocze$nie dla sporzadzenia precy-
zyjnej oceny oddziatywania na srodowisko, iz poziom ha-
tasu okreslonej instalacji nie przekroczy doktadnie zalo-
zonej liczby decybeli. W takiej sytuacji gdyby okazalo sie,
ze jest tylko jeden producent urzadzen emitujacych za-
tozony przez poziom hatasu, to takowy warunek mogtby
zosta¢ uznany za naruszajacy uczciwa konkurencije. Jed-
noczesnie mozliwym jest, iz przy zalozeniu poziomu ha-
tasu w sposéb mniej restrykcyjny zamoéwienie publiczne
udzielone zostaloby producentowi ,najcichszego” urza-
dzenia, a zatem sporzadzony na etapie wydawania decy-
zji o $rodowiskowych uwarunkowaniach raport nie jest
miarodajny, bowiem rzeczywista immisja bedzie mniej-
sza od pierwotnie zakladane;.

W tym miejscu warto przypomnie¢, iz zgodnie z prze-
pisami Pzp zamawiajagcy ma obowigzek opisania przed-
miotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpu-
jacy, a takze za pomocq dostatecznie zrozumiatych i do-
ktadnych okreslen, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zatem jeze-
li zamawiajacy jest Swiadom, iz na etapie decyzji bezpo-
Srednio poprzedzajace] przystapienie do wykonywania
robdt bedzie wymagana ponowna ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, to powinien o tym nalezy-
cie poinformowac wykonawce poprzez specyfikacje istot-
nych warunkéw zamowienia. Ponadto w ,Wymaganiach
zamawiajacego” powinny byd¢ sprecyzowane wszelkie
obowigzki jakie zamierza nalozy¢ zamawiajgcy na wyko-
nawce w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Jednoczesnie
zamawiajacy w trakcie szacowania okresu wykonywania
zamowienia powinien przewidzied¢ stosowny okres cza-
su, ktéry bedzie konieczny do przeprowadzenia ponownej
oceny przedsiewziecia.
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W zwigzku z powyzszym wykonawca decydujacy sie
na realizacje przedsiewziecia w oparciu o Warunki Kon-
traktowe dla Urzadzen oraz Projektowania i Budowy (dla
urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz robdt in-
zynieryjnych i budowlanych projektowanych przez wyko-
nawce) dla ktérego istnieje obowigzek przeprowadzenia
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie
uzyskiwania decyzji w przedmiocie zatwierdzenia projek-
tu budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe,
powinien w ramach oferty uwzgledni¢ obowigzek dopet-
nienia opisanej wyzej procedury oraz nalezycie przewi-
dzie¢ ja w sporzadzanym harmonogramie. Nalezy bowiem
zatozyd, iz w przypadku ,duzych’ przedsiewziec¢, gdzie
zamawiajacym bedzie najczesciej jednostka z sektora fi-
nanséw publicznych, jest wysoce prawdopodobne iz na
mocy Klauzuli 1.13 [Przestrzeganie Prawa] zamawiajacy
bedzie chcial aby to wykonawca w jego imieniu faktycz-
nie dopemit wszelkich formalnosci zwigzanych z uzyska-
niem stosowanych pozwolen i decyzji, udzielajac mu jed-
noczesnie stosownych pelnomocnictw. Jednostki sektora
finanséw publicznych bardzo czesto przyjmuja bowiem,
iz skoro wybieraja wykonawce, ktéry ma zaprojektowac
1wybudowac okreslone przedsiewziecie, to na wykonawcy
powinien réwniez spoczywac obowigzek uzyskania wszel-
kich wymaganych przez obowigzujace przepisy pozwolen
czy decyzji i do tego tez obligujg wykonawce udzielajgc
mu jednoczesnie stosownych petlnomocnictw. W zwigzku
Z powyzszym do obowigzkéw wykonawcy, po dopelnieniu
ewentualnej procedury przewidzianej Klauzulg 5.1 [Projek-
towanie] 1 sporzadzeniu projektu, nalezy zaliczy¢ przepro-
wadzenie ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko.

Nalezy takze wspomnied, iz niezaleznie od mozliwo-
$ci zobowigzania inwestora przez organ wydajacy decy-
zje o $rodowiskowych uwarunkowaniach do przeprowa-
dzenia ponownej oceny (...) jej przeprowadzenie moze
by¢ inspirowane réwniez dzialaniem samego inwesto-
ra, co najczesciej wynika z potrzeby wyjscia naprzeciw
potrzebom beneficjentéw funduszy europejskich. W ta-
kiej sytuacji oraz w nawigzaniu do zasygnalizowanego
uprzednio art. 29 Pzp, nie ulega watpliwosci, iz staran-
ny zamawiajacy powinien juz na etapie specyfikaciji istot-
nych warunkéw zamowienia poinformowac¢ wykonawce,
ze natozy na niego obowigzek dopeinienia formalnosci
zwigzanych ponowna procedura oceny (...), ktéra zamie-
rza przeprowadzi¢. Ponadto potrzebe przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko moze stwierdzi¢ or-
gan wydajacy decyzje o zatwierdzeniu projektu budowla-
nego i udzieleniu pozwolenia na budowe, jednakze wy-
tacznie w sytuacji, w ktérej taki organ stwierdzi, iz pro-
jekt budowlany jest niezgodny z postanowieniami decyzji
Srodowiskowe].

Reasumujac powyzsze nalezy wyjasni¢, iz do po-
nownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na $ro-
dowiska moze doj$¢ w nastepujacych przypadkach:

1. W sytuacii, kiedy w decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach organ ja wydajacy natozy! na inwestora obo-
wigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywa-
nia na $rodowisko na etapie decyzji bezposrednio po-
przedzajacej rozpoczecie procesu budowlanego.



2. W sytuacji kiedy inwestor z wtasnej inicjatywy chce aby
po dokiladnym ustaleniu technologii przedsiewziecia
przeprowadzona zostata jego ponowna ocena.

3. W wyniku postanowienia organu administracji publicz-
nej wiasciwego do wydania decyzji o udzieleniu pozwo-
lenia na budowe czy zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej jednakze tylko w sytuacji kiedy organ stwier-
dzi, iz projekt budowlany jest niezgodny z postanowie-
niami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Procedura przeprowadzania ponownej oceny oddzia-
tywania na $rodowisko bedzie sie przedstawia¢ w rézny
sposodb, w zaleznosci od tego, skad wynika obowigzek jej
przeprowadzenia. Wobec powyzszedo, jezeli obowigzek
ponownej oceny (...) wynika z dyspozycji decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach, wykonawca dziatajgc jako
peinomocnik inwestora wraz wnioskiem o wydanie pozwo-
lenia na budowe bedzie zobowigzany ztozyd przygotowany
uprzednio raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $ro-
dowisko, zgodnie z jego zakresem sprecyzowanym w art.
66 ustawy 008. Jezeli ponowna ocena przeprowadzana jest
z inicjatywy inwestora wraz z wnioskiem o wydanie decy-
zji warunkujacej rozpoczecie procesu budowlanego, dzia-
lajacy w imieniu inwestora wykonawca bedzie zobligowa-
ny réowniez do zlozenia raportu (...) lub ewentualnie kar-
ty informacyjnej przedsiewziecia wraz z wnioskiem o usta-
lenie przez organ zakresu raportu (...). W przypadku zto-
zenia jedynie karty informacyjnej przedsiewziecia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, na
podstawie art. 69 1 70 ustawy oo$ powinien ustali¢ zakres
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.
W sytuacji kiedy obowiagzek przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wy-
nika wylacznie na podstawie postanowienia organu wyda-
jacego decyzje ,budowlang’, w postanowieniu ustala sie
jednoczesnie zakres obligatoryjnego raportu (...).

Dalsze dzialania zwigzane z procedurg oceny oddzia-
tywania przedsiewziecia na srodowisko naleza do kompe-
tencji organu wydajacego decyzje o zatwierdzeniu projek-
tu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe, ewen-
tualnie w zaleznosci od charakteru inwestycji, zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym
o otrzymaniu raportu (...) organ ,budowlany” obowigzany
jest wystapi¢ do wiasciwego regionalnego dyrektora ochro-
ny Srodowiska (dalej RDOS) z wnioskiem o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewziecia. W tym przedmiocie
RDOS wydaje postanowienie uzgadniajace, na ktére zgod-
nie z art. 89 ust. 2 ustawy 0o$ nie przystuguje zazalenie. Po-
nadto w ramach ponownej oceny (...), analogicznie do pier-
wotnej, przeprowadza sie procedure udzialu spoleczen-
stwa. Wedlug pierwotnych zatozen organem wiasciwym
do przeprowadzenia procedury z udzialem spoleczenstwa
mial by¢ wlagnie RDOS, co bylo uzasadniane okolicznos-
clg, 1z to wlasdnie ten organ w przewazajacej mierze jest od-
powiedzialny za merytoryczne przeprowadzenie ponownej
oceny (...). Jednakze w ostatecznym brzmieniu ustawy 0o$
przeprowadzenie procedury z udziatem spoleczenstwa zo-
stalo podzielne pomiedzy organ wydajacy decyzje o udzie-
leniu pozwolenia na budowe (ewentualnie zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowej), a regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska. Niejasne sg przestanki, ktérymi kiero-
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wat sie ustawodawca ,dzielac” kompetencje dotyczace pro-
cedury z udzialem spoleczenstwa na dwa organy. Nie budzi
bowiem watpliwosci, iz takie rozwigzanie ma wplyw na wy-
diuzenie catosci procedury .

Do postepowania z udzialem spoleczenstwa stosuje
sie odpowiednio przepisy z art. 33 — 36 1 38 ustawy 00S.
W zwiazku z powyzszym oraz majac na uwadze zasygna-
lizowany wyzej ,podzial kompetencji”, organ wiasciwy
do wydania decyzji ,budowlanych” podaje do publicznej
wiadomogci informacje o wszczeciu procedury w sposob
uwarunkowany przepisami ustawy oos, a takze wyklada
do publicznego wgladu dokumentacje sprawy wraz z za-
kresleniem dwudziestojednodniowego terminu na skia-
danie przez strone spotecznag uwag i wnioskéw. Nastep-
nie zebrane w ten sposéb uwagi sg przekazywane regio-
nalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska do rozpozna-
nia, ktéry powinien wzig¢ je pod uwage przy wydawaniu
postanowienia uzgadniajacego. Ponadto do obowigzkdow
RDOS nalezy zasiegniecie opinii wlagciwego inspektora
sanitarnego.

Analizujgc konsekwencje ponownej oceny oddzialy-
wania przedsiewziecia na $rodowisko nalezy wyjasnic,
iz organ wiasciwy do wydania decyzji zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe
(ewentualnie zezwolenia na realizacje inwestycji drogo-
wej) moze wprowadzi¢ w stosunku do pierwotnej decy-
Zji o srodowiskowych uwarunkowaniach zmiany lub na-
lozy¢ na inwestora dodatkowe wymagania w zakre-
sie ochrony $srodowiska, konieczne do uwzglednienia
w dokumentaciji projektowej. Wobec powyzszego, moze
zaistnie¢ koniecznos¢ wprowadzenia zmian do dokumen-
tacji projektowej, a finalnie do catego przedsiewziecia, co
z kolei bedzie stanowi¢ zmiane przedmiotu $wiadczenia,
ktdéra rozwazny zamawiajacy zobowlgzany uwzgledni¢ na
etapie przygotowywania wzorl Umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego. Przy zatozeniu, ze inwestor z rozwa-
ga okresla lokalizacje przysziej inwestycji, na marginesie
jedynie nalezy przypomnied, iz w razie stwierdzenia w wy-
niku ponownej oceny, ze przedsiewziecie bedzie znacza-
co negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000, wias-
ciwy organ odmowi zgody na realizacje przedsiewziecia,
o ile oczywiscie nie beda zachodzi¢ przestanki wynikaja-
ce z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. 2009 nr 151
poz. 1220). Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu
jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzed-
nego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spolecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwigzan
alternatywnych, wiagciwy miejscowo regionalny dyrektor
ochrony srodowiska, a na obszarach morskich — dyrektor
wiasciwego Urzedu Morskiego, moze zezwoli¢ na reali-
zacje planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie
oddzialywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub ob-
szary znajdujace sie na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust.
3 pkt 1, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodni-
czej niezbednej do zapewnienia spéjnosci 1 wiasciwego
funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

Niezaleznie od okolicznos$ci, iz za ,formalno - prawne”
przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na $ro-
dowisko odpowiedzialne sg przede wszystkim wiasciwe
organy administracji publicznej nalezy wyjasni¢, iz inwe-
stor powinien przeanalizowad¢ zasadnosc¢ oraz forme in-
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formowania zainteresowanej spolecznosci na temat prze-
biegu realizacji inwestycji. Z cala pewnoscia zamawiaja-
cy bedzie dazyt do obcigzenia wykonawcy pewnymi obo-
wigzkami dotyczacymi informowania spoteczenstwa, co
niewatpliwie powinno by¢ jasno i klarownie sprecyzowa-
nie w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wo-
bec powyzszego 1 na podstawie Wymagan Zamawiajace-
go wykonawca powinien uwzgledni¢ , iz zostanie on ob-
ciazony niektérymi wynikajagcymi z tego obowigzkami. Po-
nadto zamawiajacy powinien przewidzied, ze samo uzy-
skanie decyzji uprawniajgcej do przystapienia do realiza-
¢ji robot budowlanych moze zosta¢ przesuniete w czasie
lub obwarowane wymogiem wprowadzenia zmian do pro-
jektu. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy powinien
przyjac na siebie ryzyko przesuniecia w czasie procesu
inwestycyjnego zapewniajgc sobie jednoczes$nie mozli-
wos¢ korygowania przedmiotu $wiadczenia.

W nawigzaniu do powyzszego, W tym miejscu nale-
zy wyjasni¢, ze poczawszy od konwencji miedzynarodo-
wych, poprzez dyrektywy unijne i prawo krajowe, prze-
pisy prawa nakladajg na inwestorow szereg obowigzkow
w zakresie ochrony srodowiska i informowania zaintere-
sowanej spolecznosci. Wyliczajac przykltadowe przyczy-
ny konfliktow nalezy podnies¢, iz zgodnie z obowigzujg-
cymi przepisami prawa, zainteresowana spolecznosc¢
powinna by¢ poinformowana na wczesnym etapie m.in.,
o charakterze przedsiewziecia, mozliwych rozwigzaniach
technologicznych, tresci decyzji bedacej zgoda na reali-
zacje przedsiewziecia. Podkreslenia wymaga jednak fakt,
1z przebieg procedury powiadamiania spoteczenstwa nie
zostal jak dotad w zaden sposodb skodyfikowany i opiera
sie wylacznie na stosowanej praktyce. Z uwagi na oko-
liczno$¢, iz inwestycje mogace zawsze znaczaco oddzia-
tywac na srodowisko napotykaja na czeste konflikty spo-
teczne, od prowadzacych ,procedure” powiadamiania
spolteczenstwa bedzie w znacznej mierze zaleze¢ szyb-
kie 1 sprawne zrealizowanie inwestycji. Niestety to wias-
nie informowanie strony spotecznej o dziataniach zwiaza-
nych z procesem inwestycyjnym jest czestym podiozem
konfliktow. Brak odpowiednich norm prawnych powo-
duje nierzadko uznanie przez spoleczenstwo, iz to wias-
nie ten etap jest odpowiednim do sktadania uwag i wnio-
skow, ktére powinny by¢ ,nalezycie” uwzglednione przez
inwestora. Bardzo czesto strona spoteczna podnosi, iz jej
zdaniem ,konsultacje spoleczne” nie zostaly przeprowa-
dzone zgodnie z obowigzujagcym porzadkiem prawnym,
w tym zwlaszcza pozostawaly w sprzeczno$ci z posta-
nowieniami konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowi-
ska z 1998 roku, zwanej konwencjg z Aarhus. Odnoszac
sie do powyzszego zarzutu nalezy wyjasnic, iz Konwen-
cja z Aarhus, nie wprowadza definicji zwrotu ,konsultacji
spotecznych”, co za tym idzie nie mozna uznac, iz jakie-
kolwiek dziatanie informacyjne inwestora, nawet nazywa-
ne potocznie ,konsultacjami spotecznymi” jest z nig nie-
zgodne 1 tym samym Stanowl naruszenie przepisow pra-
wa. Sama Konwencja stanowigca akt prawa miedzynaro-
dowego wprawdzie jest wigzaca dla Polski, jako jej syg-
natariusza, jednakze stanowi raczej zbidr zalecen, ktore
kazde z panstw sygnatariuszy powinno implementowac

do swojego porzadku prawnego. Tres¢ Konwencji wielo-
krotnie réwniez odwoluje sie bezposrednio do norm kra-
jowych, co za tym idzie pozostawiajac poszczegolnym jej
Sygnatariuszom pewnga uznaniowos$¢ w jej implementacii.

W zwigzku z wyzej opisanymi procedurami, ktére z calg
pewnoscia moga mie¢ wplyw na szybkos$¢ procesu inwe-
stycyjnego, oraz ostateczne brzmienie projektu budowla-
nego zasadnym jest przeanalizowanie mozliwosci powsta-
wania ewentualnych roszczen na gruncie Warunkéw Kon-
traktowych FIDIC, a zwtaszcza tych realizowanych w opar-
ciu o formute ,Zaprojektuj i wybuduj”’, zgodnie z ktérymi
ciezar sporzadzenia projektu spoczywa na wykonawcy.
W nawigzaniu do powyzsze] argumentacji zasadnym jest
przeanalizowanie nastepujacych scenariuszy.

W pierwszej z rozwazanych opcji zamawiajacy wad-
liwie przygotowal PFU i zaistniala koniecznos$¢ prze-
prowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko po-
mimo, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie zakladala jej przeprowadzenia. Nalezy bowiem miec¢
na wzgledzie, iz zamawiajacy, ktéry wytania wykonawce
w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku,
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2010 nr 113 poz.
759) obowigzany jest, w przypadku wszczynania postepo-
wania, ktérego przedmiotem jest projektowanie i budowa,
do opisania przedmiotu zamoéwienia za pomoca progra-
mu funkcjonalno — uzytkowego. Wymogi formalne pro-
gramu funkcjonalno — uzytkowego sprecyzowane zostaly
za posrednictwem Rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 2 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegdiowe-
go zakresu 1 formy dokumentacji projektowej, specyfika-
¢ji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. 2004 nr
202 poz. 2072). Z uwadi na chec¢ przyspieszenia proce-
su inwestycyjnego, wynikajace] w ostatnim czasie czesto
Z zamiaru szybkiego uzyskania dofinansowania ze $rod-
kéw europejskich niejednokrotnie, program funkcjonalno
— uzytkowy przygotowany jest w tym samym czasie, w kt6-
rym przeprowadzana jest procedura oceny oddziatywa-
nia na Srodowisko. Zatem istnieje ryzyko, iz nie wszyst-
kie dyspozycje zawarte w decyzji (...) zostang prawidiowo
implementowane do programu funkcjonalno — uzytkowe-
go. W zwigzku z powyzszym przedstawienie organowi wy-
dajacemu decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego
1 udzieleniu pozwolenia na budowe, projektu budowlane-
go sporzadzonego na bazie wadliwego programu funkcjo-
nalno — uzytkowego, bedzie skutkowac¢ natozeniem przez
organ obowigzku przeprowadzenia ponownej oceny od-
dziatywania na $rodowisko. Jezeli wiec przeprowadzenie
oceny oddzialywania na $rodowisko nie bylo pierwotnie
przewidziane, a obowigzek taki wynika ze Zle sporzadzo-
nego programu funkcjonalno — uzytkowego, to wykonaw-
cy zgodnie z zapisami Klauzuli 8.4 [Przediuzenie Czasu
na Wykonanie] lit. (b) w zwiazku z Klauzulg 8.5 [OpdZnie-
nia spowodowane przez wladze] bedzie przystugiwac za-
sadne roszczenie o odpowiednie przedluzenie czasu wy-
konywania kontraktu, o okres niezbedny do przeprowa-
dzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko.

Jak juz byla mowa winno sie takze stwierdzi¢, iz zama-
wiajacy zgodnie z art. 144 Pzp powinien uwzglednic¢ w spo-
rzadzanych Warunkach Szczegdlnych mozliwo$é modyfi-
kacji przedmiotu swiadczenia i Kwoty Kontraktowej w sy-



tuacji, gdy organ ,budowlany” wprowadzi w stosunku do
pierwotnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zmiany lub natozy na inwestora dodatkowe wymagania
w zakresie ochrony $rodowiska. Jest bowiem rzecza oczy-
wistg, iz wykonawca, ktéry sporzadzil projekt rzetelnie
i z uwzglednieniem wszelkich wymogoéw nakreslonych
programem funkcjonalno — uzytkowym nie moze pono-
si¢ odpowiedzialno$ci za dziatanie organéw administra-
cji publicznej. Wydaje sie bowiem, ze chodz wprawdzie
mozliwos¢ takich zmian mozna by interpretowac z Klauzuli
13, to jednak celowosciowa wykiadnia tego zapisu wskazu-
je, iz chodzi w niej 0 zmiany inspirowane przez wykonawce,
a nie narzucone przez organy administracji publicznej.

Natomiast diametralnie odmienna sytuacja zaist-
nieje, gdy wykonawca pomimo, iz dysponowal rzetel-
nymi ,Wymaganiami Zamawiajacego” — PFU, to w trak-
cie opracowania projektu zainicjowal zmiany, ktérych
uwzglednienie spowodowalo obowigzek przeprowa-
dzenia ponownej oceny oddzialywania na Ssrodowisko.
W takiej sytuaciji nalezy podzieli¢ poglad, iz profesjo-
nalny i dos$wiadczony wykonawca odpowiada za wlas-
ne dzialania i powinien przewidywac¢ ich konsekwen-
cje, co za tym idzie ewentualne roszczenia kierowane
na tej podstawie do zamawiajacego winny zosta¢ od-
rzucone.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz opisana powyzej
sytuacja moze by¢ dos¢ czesto spotykana w praktyce. Ne-
gatywng konsekwencjg stosowania przez Zamawiajacych
wylacznie kryteridow — najnizszej ceny — jest fakt, iz nie je-
den wykonawca po wytonieniu jego oferty jako najkorzyst-
niejszej ,koncentruje swoje silty” na znalezieniu i zainicjo-
waniu zmian, ktére beda skutkowad zmniejszeniem nakila-
doéw, jakie bedzie musial poczyni¢ z ceny kontraktowej.
Niejednokrotnie zmiany okazujg sie wprawdzie marginalne
ale jednak sprzeczne z zadanymi warunkami $rodowisko-
wymi, co w efekcie prowadzi do koniecznosci zwiekszenia
przez wykonawce wydatkow celem przeprowadzenia po-
nownej oceny oddzialywania na srodowisko. O ile mozliwa
jest sytuacja, iz ,08zczednosci” zainicjowane w projekcie
budowlanym beda znacznie przewyzszaé¢ koszt przepro-
wadzenia ponownej oceny (...) i w efekcie bedzie to dla
wykonawcy na pozdr ,oplacalne” to nalezy pamietad, ze
wykonawca nie bedzie uprawniony do przedtuzenia czasu
na wykonanie, poniewaz do obowigzku przeprowadzenia
ponownej oceny (...) doszio z jego winy. Natomiast proce-
dura ponownej oceny (...) zwlaszcza przy uwzglednieniu
mozliwych konfliktéw spotecznych oraz o wiele szerszego
w poréwnaniu do tradycyjnego trybu administracyjnego
kregu stron czyli podmiotdéw mogacych potencjalnie wno-
Si¢ odwotania i skargi do sadéw administracyjnych, moze
znacznie przediuzy¢ okres prac. Finalnie nalezy liczy¢ sie
z ewentualnoscia, iz wysokos$¢ naleznych od wykonawcy
kar umownych z tytutu niedotrzymania terminéw bedzie
znacznie przewyzszac wprowadzone ,08zczednosci”.

Zasadnym jest réwniez wyjasnienie, iz zgodnie z wy-
razonym w niniejszym opracowaniu poglagdem w sytua-
cji kiedy inwestor nie ma obowigzku stosowania prze-
piséw Pzp nie bedzie zachodzi¢ sytuacja, w ktérej powi-
nien on dokonywa¢ ponowne] oceny oddzialywania na
Srodowisko na etapie decyzji zezwalajacej na wszczecie
prac budowlanych. Oczywisci powyzsza teza nie dotyczy
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sytuacji, w ktorej inwestor przeprowadzi ponowng ocene
z wiasnej inicjatywy lub projekt budowlany nie bedzie od-
powiadal wymaganiom decyzji $rodowiskowej. Inwestor
prywatny posiada bowiem o tyle komfortowa sytuacje,
1z jest on w stanie na bardzo wczesnym etapie okreslié¢ do-
ktadng technologie przysziego przedsiewziecia swobod-
nie dobierajac producentéw instalowanych urzadzen i ma-
terialéw. Dlatego tez prywatny inwestor jest w stanie juz
na etapie planowania przedsiewziecia sporzadzi¢ rzetelng
1 miarodajng ocene oddziatywania na $rodowisko, ktéry
bedzie oddawac rzeczywisty wplyw przyszie] inwestycji na
Srodowisko naturalne.

Reasumujac nalezy podkresli¢, iz zgodnie z brzmie-
niem art. 29 Pzp zamawiajacy nie moze doprowadzi¢ do
sytuacji niepewnosci wykonawcy co do rzeczywiste-
go przedmiotu $wiadczenia. Za niedopuszczalng nale-
zy uznac¢ sytuacje, w ktérej zamawiajacy ceduje na wy-
konawce poprzez ogdélny zapis umowny wszelkie obo-
wigzki, sam nie zdajac sobie z nich sprawy. Ewentual-
nym wyjsciem z takiej sytuacji moze by¢ zapewnienie sobie
mozliwo$ci zmian umowy z wykonawca, jednakze zgodnie
Z obowlgzujacymi przepisami przestanki zmian umowy po-
winny zostac¢ sprecyzowane przed wszczynaniem procedu-
1y przetargowej, a to z kolei przesadza o tym, iz zamawiaja-
cy musi zdawac sobie sprawe jakie zmiany powinien prze-
widzie¢, co niestety nie nalezy do ,porzadku dziennego”.
Ponadto winno sie przypomnie¢ brzmienie art. 3531 usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. 64
nr 16 poz. 93), ktéry stanowi, iz strony zawierajagce umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, by-
leby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (na-
turze) stosunku, ustawie ani zasadom wspodizycia spoiecz-
nego. W zwigzku z powyzszym przepisem oraz majac na
uwadze brzmienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2008 roku, wydanego pod sygnaturg IV CSK 478/07
zgodnie, z ktérym obiektywnie niekorzystna dla jednej stro-
ny tre$¢ umowy zastugiwac¢ bedzie na negatywna ocene
moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania Umowy
Za Sprzeczng z zasadami wspdizycia spolecznego w sytu-
acji, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych,
ktéry jest dla niej w sposéb widoczny krzywdzacy, doszio
przy swiadomym lub tylko spowodowanym niedbalstwem,
wykorzystaniu przez druga strone swoje] silniejsze] pozy-
cji, zasadnym bedzie przyjecie stanowiska, iz niestaran-
nie sporzadzona umowa ,przerzucajgca” wszelkie ryzy-
ka na wykonawce bedzie umowa niewazng. Jak bowiem
zauwazyl Sad Najwyzszy umowa zawarta przez strone
dzialajaca pod presja faktycznej przewagi kontrahenta
nie moze by¢, bowiem uznana za wyraz w pelni swo-
bodnej i rozwaznie podjetej przez nig decyzji.

W tym miejscu nalezy réwniez nieco ,ostudzi¢” pe-
wien poglad zamawiajacych, iz wybranie formuty realiza-
Cji przedsiewziecia, w ktérej zardwno projektowanie jak
1 budowe powierza sie jednemu wykonawcy rozwigzuje
wszystkie problemy procesu inwestycyjnego. Faktem jest,
ze formuta ,Projektuj i buduj” eliminuje szereg czesto spo-
tykanych konfliktéw na gruncie projektant — wykonawca,
jednakze przy jej wyborze zamawiajacy powinien bardzo
obszernie przeanalizowac ryzyka procesu inwestycyjnego
1 sprawiedliwie podzieli¢ wynikajace z nich ryzyka.
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Organ wlasciwy do wydania

pozwolenia wodnoprawnego

dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodne] czy marszalek wojewodztwa

Andrzej

Radca prawny specijalizujgcy sie
w procesie budowlanym oraz
prawie zamoéwien publicznych,
cztonek SIDIR, wspodtpracuje

z Kancelariami: Windmill Gasiewski
& Roman oraz Kancelarig Radcy
Prawnego Michata Siwka

1. Wstep

Pozwolenie w-p jest jedng z decyzji administracyjnych,
ktérych uzyskanie moze by¢ niezbedne do wykonania za-
mierzenia budowlanego. Nierzadko zdarza sie, ze ze wzgle-
du na stopien skomplikowania zamierzenia budowlanego,
dla zrealizowania inwestycji moze by¢ koniecznym uzyska-
nie wielu pozwolen w-p.

W obydwu sytuacjach wazne jest, aby przepisy okresla-
jace wilasciwosc organdw wydajgcych pozwolenia w-p, nie
budzity watpliwosci co do stanéw faktycznych, ktére obej-
muja. Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, gdzie pozwolenia
w-p dotyczace podobnego stanu faktycznego, beda na roz-
nych obszarach Polski wydawane przez rézne organy ad-
ministracji, ze wzgledu na odmienng interpretacje przepi-
séw przez te organy. Nie moze by¢ bowiem dwdch organdw
wlasciwych do wydania tego samego rodzajowo pozwole-
nia w-p. Jezeli wiec to samo pozwolenie w-p w dwoch réz-
nych sprawach wydadza dwa rézne organy, to jeden z orga-
now wyda pozwolenie w-p nie bedac organem wiasciwym,
co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci takiego
pozwolenia (art. 156 § 1 pkt. 1 kpa).

Podstawowy przepis prawa wodnego okreslajacy wias-
ciwos¢ organéw wydajacych pozwolenia w-p — art. 140
—budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych. Jedna z takich

watpliwosci przed nowelizacja byt zbieg art. 140 ust. 2 pkt.
5¢) pw oraz art. 140 ust. 2b pw, ktére okreslaly rézne orga-
ny administracji (marszalek oraz dyrektor rzgw) jako orga-
ny wiasciwe do wydania pozwolenia w-p. W dniu 18 marca
2011 r. weszla w zycie nowelizacja, ktéra precyzyjniej ujeta
wiasciwos¢ dyrektora rzgw do wydawania pozwolen w-p,
jednakze zasadniczy problem zbiegu przepiséw pozostat.

Ponadto, pomimo ze znowelizowane przepisy precyzyj-
niej regulujg kwestie wtasciwogsci dyrektora rzgw, tocza sie
lub zakonczyly postepowania wszczete na podstawie prze-
piséw obowiazujacych przed nowelizacja, kiedy okreslenie
wilasciwosci organdéw moglio sprawia¢ wieksze problemy,
a w efekcie prowadzi¢ do wszczecia czy wydania decyzji
przez niewltasciwy organ.

7 tych wzgleddw, w niniejszym artykule zostang przed-
stawione problemy interpretacyjne wynikajace z tresci art.
140 ust. 2 pkt. 5¢) pw oraz art. 140 ust. 2b pw przed nowe-
lizacja, oraz zostanie wskazane rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w nowelizacji.

Jako przyktad obrazujacy omawiang niejasnos¢ przepiséw
pw jeszcze przed nowelizacja, ktéry bedzie wykorzystywany
w dalszej czesci niniejszego artykutu, postuzy budowa wieloki-
lometrowej sieci gazowej, przy czym zostanie zachowana ter-
minologia majaca zastosowanie przed nowelizacja. Wielokilo-
metrowa sie¢ przechodzi przez rézne wody powierzchniowe,
obszary bezposredniego zagrozenia powodzig! oraz tereny za-
mkniete, a dla wykonania tej inwestycji konieczne jest m.in..

* wykonanie robdt zwigzanych z budowa sieci gazowej na
obszarach bezposredniego zagrozenia powodzig, oraz

* szczegodlne wykorzystanie wéd? na terenie zamknietym
w zwigzku z budowa gazociggu.

W takiej sytuacji do wybudowania sieci gazowej koniecz-
ne byloby m.in. uzyskanie pozwolen w-p na:

* kazde przejscie przez wode powierzchniowg badz wat
przeciwpowodziowy, ktére pw traktuje jak wykonywanie
urzadzen wodnych [art. 9 ust. 2 pkt. 1) lit. b) pw w zwigz-
ku z art. 122 ust. 1 pkt. 3) pw],

1 Obecnie jest to obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig — art. 9 ust. 1 pkt. 6¢) pw.
2 Zgodnie z art. 37 pw szczegdlnym korzystaniem z wod jest korzystanie wykraczajace poza korzystanie powszechne lub zwykie, w szczegdlnosci:
1) pobdr oraz odprowadzanie wod powierzchniowych lub podziemnych;

2) wprowadzanie $ciekéw do wod lub do ziemi;
3) przerzuty wody oraz sztuczne zasilanie wod podziemnych;

4) pietrzenie oraz retencjonowanie $rédladowych wod powierzchniowych;

5) korzystanie z wod do celéw energetycznych;
6) korzystanie z wéd do celdéw zeglugi oraz spltawu;

7) wydobywanie z wod kamienia, zwiru, piasku oraz innych materialéw, a takze wycinanie roslin z wod lub brzegu;

8) rybackie korzystanie ze $rédladowych wod powierzchniowych.
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* wykonanie robdt na obszarze bezposredniego zagroze-
nia powodzig [art. 122 ust. 2 pkt. 2) pw] oraz

* szczegoélne wykorzystanie wod na terenie zamknietym
[art. 122 ust. 1 pkt. 1) pw].

2. Stan prawny przed nowelizacja

2.1. Organy wlasciwe do wydania pozwolenia w-p

przed nowelizacjg — zasady ogoélne

Organem wtasciwym do wydania pozwolenia w-p, zgod-
nie z art. 140 ust. 1 pw, byl co do zasady starosta. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze funkcje starosty w zakresie wyda-
wania pozwolenia w-p moze sprawowac prezydent miasta,
W sytuacji, gdy miasto posiada status miasta na prawach
powiatu. W takiej sytuacji to prezydent miasta byl organem
wlasciwym do wydania pozwolenia w-p.

Organem wilasciwym do wydania pozwolenia wodno
prawnego mogt by¢ takze wiasciwy marszalek wojewddz-
twa w sytuacjach okreglonych w art. 140 ust. 2 pw, 1j.:

1) jezeli szczegdlne korzystanie z wod, wykonywanie urza-
dzen wodnych lub eksploatacja instalacji badz urzadzen
wodnych sa zwigzane z przedsiewzieciami lub instala-
cjami, o ktérych mowa w art. 378 ust. 2a ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska;

la o ktérych mowa w art. 122 ust. 1, jezeli dotyczg korzysta-
nia z wod 1 wykonywania urzadzen wodnych w sztucz-
nych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach
plynacych, bedacych przedsiewzieciem, dla ktérego
sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na Srodowisko
jest wymagane;

2) na wykonanie urzadzen wodnych zabezpieczajacych
przed powodzig;

3) na przerzuty wody 1 wykonanie niezbednych do tego
urzadzen wodnych;

4) na wprowadzanie do wéd powierzchniowych substancji
hamujacych rozwdj glonéw;

5) o ktérych mowa w art. 122 ust. 2;

5a na wydobywanie z wod powierzchniowych kamienia,
zwiru, piasku oraz innych materiatéw;

5b na wprowadzanie do urzadzen kanalizacyjnych sciekéw
przemystowych zawierajgcych substancje szczegodlnie
szkodliwe dla érodowiska okreslone w przepisach wy-
danych na podstawie art. 45a ust. 1 pochodzacych z eks-
ploatacii instalacji zwigzanej z przedsiewzieciami, o kt6-
rych mowa w pkt 1;

5¢ wszystkie, o ktérych mowa w art. 122, wymagane dla
przedsiewziecia, jezeli jest organem wiadciwym do wy-
dania jednego z tych pozwolen;

5d na wspdlne korzystanie z wod, o ktérym mowa w art.
130, jezeli jest organem wiasciwym do wydania pozwo-
lenia wodnoprawnego dla jednego z zakladdow.

Z kolei art. 140 ust. 2a12b okreslaty kiedy organem wias-
ciwym do wydania pozwolenia w-p byt dyrektor rzgw:
2a. W przypadku gdy szczegdlne korzystanie z wod lub wy-

konywanie urzadzen wodnych odbywa sie na terenach

zamknietych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
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27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, pozwo-
lenie wodnoprawne wydaje dyrektor regionalnego za-
rzadu gospodarki wodnej.

2b. W przypadku gdy szczegdlne korzystanie z wod lub wy-
konywanie urzadzen wodnych jest zwigzane z przedsie-
wzieciem realizowanym w czescli na terenie zamknie-
tym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, dla catego przed-
siewziecia pozwolenie wodnoprawne wydaje dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej.

2.2. Organ wlasciwy do wydania pozwolen w-p na
podstawie art. 140 ust. 2 pkt. 5¢) pw oraz ust. 2b pw.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze podany we wstepie ar-
tykutu przykitad budowy wielokilometrowe] sieci gazowej
dotyczy przedsiewziecia, w ramach ktérego konieczne jest
uzyskanie pozwolen w-p m.in. na szczegoélne korzystanie
z wod oraz wykonanie urzadzen wodnych. W zwigzku z tym
do takiego przedsiewziecia nie znajdowaltby zastosowania
art. 140 ust. 2a pw (w brzmieniu sprzed nowelizacji), kto-
ry dotyczyt prostej sytuacji, gdy inwestor chce zrealizowac
przedsiewziecie polegajace wylacznie na szczegdlnym sko-
rzystaniu z wod albo na wykonaniu urzadzenia wodnego.

W podanym przyktadzie sie¢ gazowa jest przedsiewzie-
ciemd, dlatego nalezatoby stosowac¢ ust. 2b (w brzmieniu
sprzed nowelizacji), albowiem czes¢ przedsiewziecia znaj-
duje sie na terenie zamknietym, a jednoczesnie przedsie-
wzlecie wymaga uzyskania pozwolen w-p. Nalezy dodatko-
wo wskazad, ze z literalnej wyktadni art. 140 ust. 2b mozna
byto wyprowadzi¢ wniosek, zgodnie z ktérym wystarczy, ze
przedsiewziecie, jakim jest sie¢ gazowa, przechodzi cho¢-
by czesciowo przez teren zamkniety, aby dyrektor rzgw wy-
dawal pozwolenia w-p w odniesieniu do szczegdlnego ko-
rzystania z wod [art. 122 ust. 1 pkt. 1) pw] oraz wykonywa-
nia urzadzen wodnych [art. 122 ust. 1 pkt. 3) pw] dla catego
przedsiewziecia. Nie bytoby przy tym istotne czy samo po-
zwolenie w-p mialoby dotyczy¢ terendw zamknietych, bo-
wiem przepis wyraznie wskazywat, ze szczegoélne korzysta-
nie z wod lub wykonywanie urzgadzen mialo by¢ zwigzane
Z przedsiewzieciem — jedynie samo przedsiewziecie miaio
znajdowacd sie czesciowo na terenach zamknietych. Choc¢
zatem we wspomnianym na poczatku artykutu przykiadzie
dla sieci gazowe]j konieczne jest uzyskanie pozwolen w-p,
ktore dotycza terendw zamknietych, to zgodnie z przedsta-
wiong literalng wykiadnia nie bytby to warunek konieczny,
aby dyrektor rzgw stal sie organem witasciwym do wyda-
nia wszystkich pozwolen w-p dla sieci gazowe] w zakresie
wykonania urzadzen wodnych (w omawianym przykiadzie
— przejsc¢ przez wody powierzchniowe) oraz szczegdlnego
wykorzystywania wod.

Zgodnie z przyktadem, do budowy sieci gazowej ko-
nieczne jest uzyskanie pozwolen w-p nie tylko na terenie za-
mbknietym, ale takze na obszarze bezposredniego zagroze-
nia powodzig. Zgodnie z art. 140 ust. 2 pkt. 5) pw marszaiek
byt organem wtasciwym do wydania pozwolenia w-p, gdy
niektére czynnosci konieczne do zrealizowania inwestycii,

8 Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 13) ustawy udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko przez przedsiewziecie rozumie sie zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w srodowisko
polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsiewziecia powigzane
technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sa one realizowane przez rézne podmioty.
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okreslone w art. 122 ust. 2 pw*, byly wykonywane na ob-
szarze bezposredniego zagrozenia powodzig. Jednoczes-
nie art. 140 ust. 2 pkt. 5¢) wskazywal, ze jezeli marszatek
byl organem wiasciwym do wydania dowolnego z pozwo-
len w-p okreslonych w art. 122 pw, a wiec réwniez pozwo-
lenia okreslonego w art. 122 ust. 2 pw, to w takim wypad-
ku marszatek stawal sie organem wiasciwym do uzyskania
wszystkich pozwolen w-p wymienionych w art. 122 pw i to
dla calego przedsiewziecia. Interpretujac zatem tresé art.
140 ust. 2 pkt. 5) oraz pkt. 5¢), nalezato dojs¢ do wniosku,
ze dla calego zamierzenia budowlanego jakim jest wieloki-
lometrowa sie¢ gazowa, organem wtasciwym do wydawa-
nia wszelkich pozwolen w-p okreslonych w art. 122 pw, byt
marszalek, jezeli marszalek mial wydac pozwolenie w-p na
ternie bezposredniego zagrozenia powodzia.

Powyzsza analiza art. 140 ust. 2 pkt. 5¢) oraz ust. 2b pw,
prowadzi do wniosku, ze jezeli przed nowelizacja zachodzit
przypadek opisany we wstepie niniejszego artykutu, to przy
zastosowanej wyzej wykladni organem wiasciwym do wy-
dania pozwolen w-p, okreslonych w art. 122 ust. 1 pkt. 1)
oraz pkt. 3), byt jednoczesnie:

* marszatek, ktdéry na podstawie art. 140 ust. 2 pkt. 5¢) pw
byt organem witasciwym do wydawania wszelkich po-
zwolen w-p dla catego przedsiewziecia, w tym pozwolen
z art. 122 ust. 1 pkt. 1) oraz pkt. 3) pw, a jednoczesnie

e dyrektor rzgw, ktéry na podstawie art. 140 ust. 2b byt
organem wiasciwym do wydawania pozwolen w-p dla
calego przedsiewziecia, okreslonych w art. 122 ust. 1)
oraz pkt. 3) pw.

Poszukujac odpowiedzi na spdjna interpretacje powola-
nych przepiséw pw, wskazéwek mozna szukaé w dwdch po-
stanowieniach NSA (postanowienie NSA z dnia 26.08.2009
r., sygn. akt I OW 24/09 oraz z dnia 10.11.2009 r., sygn. akt II
OW 47/09), w ktorych skiad sedziowski wypowiadal sie na
temat ustalania, ktdry z organdw, marszatek czy tez dyrektor
rzgw, jest organem wiasciwym do wydania pozwolenia w-p.
Poniewaz obydwa orzeczenia dochodza do tej samej kon-
kluzji, dlatego uzasadnienie tylko jednego z nich zostanie
ponizej przytoczone:

,2Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

(...) Uczestnicy sporu kompetencyjnego sg zgodni, ze
MPWiK we Wroclawiu wniosta 22 stycznia 2009 r. o pozwole-
nie wodnoprawne na wykonanie przepustu na rowie meliora-
cyjnym W.12.2, mostu (ktadki) przez rzeke Piskorng oraz na
wzmochienie nawierzchni na dwdéch przejazdach przez waty
przeciwpowodziowe. Nie ulega tez watpliwosci, ze realiza-
cja tych obiektéw oraz robét przebiegac bedzie na obszarze
bezposredniego zagrozenia powodzig, ale za to poza tere-
nami zamknietymi w rozumieniu przepiséw Prawa Ochrony
Srodowiska. Dlatego tez nalezy podzieli¢ poglad Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu,

ze brak jest zwigzku pomiedzy wykonywaniem urzgdzen wy-
magajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (obje-
tych wnioskiem MPWiK we Wroctawiu, a terenami zamknie-
tymi w rozumieniu ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geode-
zyjne 1 kartograficzne. Oznacza to, ze W niniejszej sprawie
wiasciwosé organu nalezato okresli¢ na podstawie art. 140
ust. 2 pkt 5 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.”

NSA wskazat zatem, ze tylko gdy pozwolenie w-p na wy-
konanie urzadzen wodnych lub szczegdlne korzystanie z wod
dotyczy¢ bedzie terendw zamknietych, dyrektor rzgw moze zo-
sta¢ organem wiasciwym do wydania pozwolenia w-p, jedno-
czesnie stajac sie organem wiasciwym do wydania wszelkich
pozwolen w-p na wykonanie urzadzen wodnych (a w przypad-
ku sieci gazowej — na przejscie siecia przez wody powierzch-
niowe) oraz szczegoélne wykorzystanie z wod dla cate] inwesty-
cjl. Sad nie zastosowat zatem literalnej wyktadni art. 140 ust.
2b pw, polegajacej na uznaniu, ze wystarczy iz samo przedsie-
wziecie bedzie przechodzi¢ przez tereny zamkniete, aby dy-
rektor rzgw stat sie organem wiasciwym do wydania wszyst-
kich pozwolen w-p dla przedsiewziecia na wykonanie urza-
dzen wodnych lub szczegodlne korzystanie z wod, niezaleznie
od tego czy roboty/czynnosci wykonywane na podstawie po-
zwolen w-p beda dotyczy¢ terendw zamknietych czy tez nie.

Problem nie pozostawal jednak do konca rozwigzany,
albowiem w podanym przykiadzie budowy sieci gazowej,
marszatek wcigz, na podstawie art. 140 ust. 2 pkt. 5¢) pw,
byl organem wiasciwym do wydania pozwolen w-p dla ca-
tego przedsiewziecia, w tym do wydawania pozwolen w-p,
ktore dotycza wykonywania urzadzen wodnych (przejse sie-
Cia gazowa przez wody powierzchniowe) oraz szczegdlne-
go korzystania z wod. Jednoczesnie w zakresie wykonywa-
nia urzadzen wodnych oraz szczegélnego korzystania z wod
wiasciwym organem byt wcigz dyrektor rzgw.

W takiej sytuacji nalezatoby jednak przyja¢ interpretacje,
zgodnie z ktérg art. 140 ust. 2b, jako przepis umieszczony
w dalszej czesci pw, jest przepisem szczegélnym w stosunku
do art. 140 ust. 2 pkt. 5¢). W ten sposéb prawdopodobny cel
ustawodawcy tj. przekazanie do rozstrzygniecia dyrektorom
rzgw wszystkich spraw o ktérych mowa w art. 122 ust. 1 pkt. 1)
oraz pkt. 3), dotyczacych terendw zamknietych, zostatby zrea-
lizowany®. W konsekwencji marszatek, w sytuacji spetienia
sSie przestanki okreslonej w art. 140 ust. 2 pkt. 5¢) pw, bylby
wiasciwym organem do wydawania wszelkich pozwolen w-p
okreslonych w art. 122 pw dla catego przedsiewziecia, poza
sytuacjami okreslonym w art. 140 ust. 2a oraz 2b pw.

3. Stan po nowelizacji

W zakresie art. 140 pw nowelizacja nadata nowe brzmie-
nie ustepowi 2 pkt. la) oraz pkt. 2)%. W zakresie omawia-
nej niejasnosci interpretacyjnej nowelizacja uchylita ust. 2b
oraz nadata nowe brzmienie ustepowi 2a:

4 Zgodnie z art. 122 ust. 2 pw (w brzmieniu przed nowelizacjg), pozwolenie wodnoprawne jest wymagane réwniez na:
1) gromadzenie $ciekdw, a takze innych materialéw, prowadzenie odzysku lub unieszkodliwianie odpaddw,

2) wznoszenie obiektéw budowlanych oraz wykonywanie innych robdt,

3) wydobywanie kamienia, zwiru, piasku, innych materiatéw oraz ich sktadowanie — na obszarach bezposredniego zagrozenia powodzia,
jezeli wydano decyzje, o ktérych mowa w art. 40 ust. 31w art. 82 ust. 3 pkt 1.
5 Taki cel ustawodawcy potwierdza nowelizacja, ktéra ograniczyla kompetencje dyrektora rzgw do wydawania pozwolen w-p jedynie

dla terenéw zamknietych.

6 Zgodnie z nowelizacja, marszalek wojewddztwa wydaje pozwolenia w-p:
1a) o ktérych mowa w art. 122 ust. 1, jezeli dotycza korzystania z wod i wykonywania urzadzen wodnych w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach plynacych, bedacych przedsiewzieciem mogacym zawsze znaczaco oddziatywad na srodowisko.
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,2a. Dyrektor regionalnego zarzqdu wydaje pozwole-
nia wodnoprawne, w przypadku gdy szczegdlne korzy-
stanie z wod Iub wykonywanie urzgdzen wodnych, w ca-
fosci lub w czesci, odbywa sie na terenach zamknietych
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska, a odrebne przepisy nie sta-
nowig inaczej.”

Dokonane zostalo zatem polgczenie standéw faktycz-
nych objetych ust. 2a oraz 2b w jeden przepis, ktéry obec-
nie w sposoéb wyrazny wskazuje, ze szczegolne korzysta-
nie z wod lub wykonywanie urzadzen wodnych musi od-
bywa¢ sie na terenach zamknietych, aby dyrektor rzgw
byl organem wiasciwym do wydania pozwolen w-p. Nie
jest przy tym istotne czy przedsiewziecie polega wylacz-
nie na szczegoélnym korzystaniu z wod lub wykonywaniu
urzadzen wodnych (tak jak to przewidywat ust. 2a przed
nowelizacja), czy tez przedsiewziecie obejmuje takze inne
roboty (tak jak to przewidywat ust. 2b). Tym samym w Spo-
s6éb wyrazny ustawodawca poszedt za linig orzecznicza
NSA zacytowang wyzej, zgodnie z ktérg tylko w sytuacji
gdy pozwolenie w-p dotyczy robdt na terenach zamknie-
tych, dyrektor rzgw staje sie organem witasciwym do wy-
dawania pozwolen w-p.

Jednoczesnie ustawodawca zrezygnowal z poprzed-
nio obowigzujacej na tle ust. 2b zasady, zgodnie z kto-
ra, jezeli dyrektor rzgw stal sie wiasciwy, to wydawat juz
wszelkie pozwolenia w-p okreslone w art. 122 ust. 1 pkt.
1 oraz pkt. 3 (dla calego przedsiewziecia). Obecnie dy-
rektor rzgw wydaje pozwolenia w-p tylko dla obszardow
zamknietych, nawet gdy dla przedsiewziecia konieczne
jest uzyskanie pozwolen w-p réwniez poza terenami za-
mknietymi.

Nowelizacja nie wskazala jednak wyraznie, ze w przy-
padku zbiegu art. 140 ust. 2 pkt. 5¢) oraz obecnego ust. 2a,
pierwszenstwo nalezy przyznac ustepowi 2a. Dlatego aktu-
alna pozostaje interpretacja, zgodnie z ktérg art. 140 ust. 2a
PW jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 140 ust.
2 pkt.5c) pw.

4, Wnioski

1. Art. 140 ust. 2 pkt. pkt. 5¢) pw jest wylaczony w za-
kresie, w jakim zastosowanie znajdzie art. 140 ust. 2a
(przed nowelizacja: 140 ust. 2a i 2b).

2. Dyrektor rzgw, w odniesieniu do uchylonego juz art. 140
ust. 2b, stawat sie wlasciwy dopiero wtedy, gdy szcze-

prawo

golne korzystanie z wod lub wykonanie urzadzen wod-
nych mialo nastapi¢ na terenie zamknietym — w takiej
sytuacji dyrektor rzgw wydawat pozwolenia na szczegol-
ne korzystanie z wod 1 wykonywanie urzadzen wodnych
réwniez poza terenami zamknietymi.

Nowelizacja, uchylajaca art. 140 ust. 2b oraz nadajaca
nowa tres¢ ustepowi 2a, ograniczata wiasciwos¢ dyrek-
tordw rzgw do wydawania pozwolen na szczegolne ko-
rzystanie z wod 1 wykonywanie urzadzen wodnych tylko
do terenéw zamknietych.

Zaréwno przed nowelizacjg jak 1 po nowelizacji art.
140 ust. 2 pkt. 51 5¢) pw nalezy interpretowac w ten
Sposoéb, ze marszalek jest organem wtasciwym do wy-
dania dla danego przedsiewziecia wszelkich pozwo-
lenn w-p okreslonych w art. 122 pw, ktére dotycza ob-
szaru bezposredniego zagrozenia powodzig, ale takze
jest organem wiasciwym do wydania innych pozwolen
w-p, dotyczacych tego samego przedsiewziecia, na-
wet gdy czynnosci objete obowigzkiem uzyskania po-
zZwolenia w-p nie dotycza obszaréw szczegolnego za-
grozenia powodzia.

Skroty:

nowelizacja — ustawa z dnia 5 stycznia 2011 o zmianie
ustawy — prawo wodne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2011, Nr 32 poz. 159)

pw - ustawa prawo wodne (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 z pdzn. zm)

pozwolenie w-p — pozwolenie wodnoprawne

dyrektor rzgw — dyrektor regionalnego zarzadu gospo-
darki wodnej

zamierzenie budowlane — uzywane zamiennie z: inwe-
stycja, przedsiewziecie

marszalek — marszatek wojewddztwa

2) na wykonanie budowli przeciwpowodziowych.

7 Art. 140 ust. 2b niepotrzebnie obcigzat dyrektora rzgw zadaniami, ktére z powodzeniem mogt wykonywac starosta, co obrazuje ponizszy

przyktad:

a) Sie¢ gazowa na 5 kilometrze budowy wymaga szczegdlnego skorzystania z wody. Na tego typu dziatanie konieczne bylo (i jest) uzyskanie
pozwolenia w-p, wydawanego przez staroste [art. 122 ust. 1 pkt. 1) w zw. z art. 140 ust. 1 pw].

b) Na 30 kilometrze budowy sieci gazowe]j ponownie konieczne jest szczegdlne skorzystanie z wody, jednakze tym razem nastgpi ono na terenie
zamknietym. W takiej sytuacji pozwolenie w-p na odbudowe rowu wydawal dyrektor rzgw [art. 122 ust. 1 pkt. 1) w zw. z art. 140 ust. 2b].

Zgodnie z art. 140 ust. 2b pw, dyrektor rzgw stawal sie organem wiasciwym takze do wydawania pozwolenia w-p w sytuacji pod lit. a). Jednak
dla okres$lenia wymagan w pozwoleniu w-p dla sytuacji pod lit. a), nie majg zadnego znaczenia okoliczno$ci pod lit. b). W efekcie, gdyby nie
zachodzila sytuacja pod lit. b), stan wiedzy konieczny do wydania pozwolenia w-p dla sytuacji a) bytby taki sam, ale decyzje wydawalby starosta.
Nowelizacja wylaczyta zatem mozliwos$é, w ktérej dyrektor rzgw zajmuje sie wydaniem pozwolen, ktére nie dotycza terenéw zamknietych.
Podobny problem dotyczy obecnie marszatkéw, ktoérzy na podstawie art. 140 ust. 2 pkt. 5) i 5¢) staja sie organem wiasciwym do wydawania
wszelkich pozwolen w-p dla przedsiewziecia, jezeli zaszia koniecznos¢ do wydania pozwolen na obszarach szczegoélnego zagrozenia powodzia.
Niestety ustawodawca nie wprowadzit w noweli podobnego rozwigzania jak dla dyrektora rzgw, tj. marszalek staje sie organem wtasciwym

do wydawania wszelkich pozwolen w-p, ale tylko w zakresie obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, a nie zajmuje sie wydawaniem
wszelkich pozwolen poza tymi terenami, co powinno naleze¢ do obowigzkdw starosty.
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inzynier w kontrakcie

Czy ,,FIDIC”
to jeszcze ,,FIDIC?”

(w Polsce)?

Adam

HAJDA
Cztonek SIDIR

Warunki kontraktéw budowlanych FIDIC zagoscily
w Polsce wraz ze zblizeniem sie naszego wspanialego
kraju do Europy. Programy pomocowe (wspéifinansowane
przez Unie Europejska) ISPA, PHARE itp. realizowane byly
albo na bazie PRAG (Praktyczny Przewodnik), albo wtasnie
na bazie Warunkéw Kontraktowych FIDIC. Najpierw byta
to gtdwnie tzw. ,Czerwona Ksigzka" czyli Warunki Kontrak-
téw dla Budowy dla robdt inzynieryjno — budowlanych pro-
jektowanych przez Zamawiajacego. Potem coraz czescie]
stosowana byta ,Zétta Ksigzka”, czyli Warunki Kontraktowe
dla Urzadzen oraz Projektowania i Budowy. Byt okres, kiedy
w projektach wspétfinansowanych przez Unie Europejska
stosowanie warunkéw kontraktowych FIDIC bylo obowigz-
kiem. Obecnie wymogu takiego juz nie ma.

Obserwujac rynek inwestycji budowlanych realizowa-
nych w Polsce z udziatem funduszy unijnych mozna powie-
dzied, ze nadal warunki Kontraktowe FIDIC znajdujg bardzo
czeste zastosowanie.

I tu wlagnie pojawia sie tytutowe pytanie: Czy warunki
kontraktowe FIDIC stosowane przy inwestycjach w Polsce
33 jeszcze Warunkami kontraktowymi FIDIC?

Ideg warunkéw kontraktowych FIDIC jest:

1. zapewnienie jak najdalej idacej réwnosci stron kontrak-
tu budowlanego, wiasciwego podziatu ryzyk wynikaja-
cych z procesu inwestycyjnego, ustalenie uczciwych za-
sad wynagradzania wykonawcy itd.,

2. szybkie i1 bezstronne rozwigzywanie sporow, ktdrych
W procesie inwestycyjnym trudno uniknad, i najwazniejsze

3. ustanowienie niezaleznego i bezstronnego ,Eksperta’
— INZYNIERA, ktory fachowo i bezstronnie bedzie zarza-
dzat kontraktem: pilnowal terminéw realizacji, pilnowat
wysokiej jakosci robdt, nadzorowat przestrzegania obo-
wigzujacego prawa, dbal o nalezne wykonawcy ptatno-
Sci, zazegnywat spory.
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Jak wida¢ funkcja Inzyniera jest trudna do przecenienia.
Inzynier moze by¢ zardéwno konsultantem administrujgcym
kontraktem pod wzgledem formalnym i finansowym, jak
réwniez moze peinié¢ funkcje wynikajgce z Prawa Budow-
lanego: inspektor nadzoru inwestorskiego, koordynator in-
spektoréw nadzoru. Warunki Kontraktowe FIDIC zaktada-
ja, ze Inzynierem moze by¢ osoba fizyczna badz firma, na-
tomiast polskie Prawo Budowlane nakiada obowiazek po-
siadania wylacznie przez osobe uprawnien budowlanych
przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego poszczegoélnych
specjalnosci.

Zdecydowana wiekszo$¢ polskich inwestycji, ktérych
realizacja odbywa sie wediug Warunkéw kontraktowych
FIDIC, realizowana jest jako zamdwienia publiczne. Inzy-
nier wybierany jest wiec pod rygorami Ustawy Prawo Za-
moéwien Publicznych. Mimo, ze Prawo Zamdéwien Publicz-
nych pozwala na ustalenie wielu réznych kryteriow wybo-
ru Inzyniera, niemal zawsze jedynym kryterium jest cena.
Czy naprawde wybdr wykonawcy tak odpowiedzialnych
11istotnych ustug powinien polegac¢ na wybraniu najtansze-
go? Kiedy$ przyjmowalo sie, ze to co najtansze, to zwykle
1 najgorsze.

Przykiad z niedawno rozstrzygnietego przetargu na Inzy-
niera: wybrano Inzyniera, ktéry za realizacje zadan Inzyniera
przez 55 miesiecy, przy wymaganym zespole sktadajacym
sie z 11 oséb zaoferowal cene nieco ponad 1 800 000,00
PLN. Liczac $rednio 1 ekspert zarabial bedzie (na siebie,
na firme, na personel uzupelniajgcy, na biuro w miejscu re-
alizacji, na wszelkie inne koszty) okoto 3 000,00 PLN. Czy za
takie wynagrodzenie mozna zapewni¢ wysoko kwalifikowa-
ny personel?

A teraz Warunki Kontraktéw na Roboty. Wszyscy juz chy-
ba wiedza, ze warunki ogélne czyli te zapisane w ksigz-
kach wydawanych przez FIDIC, a w Polsce przez SIDIR
pozostajg niezmienne (sg chronione prawami autorskimi).
Dostosowanie do warunkéw konkretnego kontraktu naste-
puje przez sporzadzenie warunkoéw szczegoélnych. I tu za-
czyna sie polska bajka. Oczywistym jest, ze warunki ogdl-
ne nalezy dostosowac¢ do obowigzujagcego w Polsce prawa
(jezeli sie tego nie zrobi, to i tak polskie prawo ma peine
zastosowanie). Mozna i w zasadzie nalezy dostosowac wa-
runki ogdlne do wymogdw Prawa Zamodwien Publicznych
(najczescie] ma ono zastosowanie). Co bezwzglednie trze-
ba dostosowad:

e Kklauzule moéwigca 0 mozliwosci rozwigzania kontraktu
przez Zamawiajacego w przypadku upadiosci Wyko-
nawcy — tu zastosowanie ma zapis Kodeksu Cywilnego,



¢ klauzule moéwigca o zwolnieniu Zamawliajacego z odpo-
wiedzialno$ci z tytutu roszczen Wykonawcy w przypad-
ku, gdy ten nie zgtosi roszczenia w ciggu 28 dni — Ko-
deks Cywilny zabrania skracania okresu przedawnienia
roszczen,

¢ klauzule dotyczaca zmian w kontrakcie — jezeli pracuje-
my w rygorach Prawa Zamoéwien Publicznych, zmiany
moga by¢ wprowadzone jezeli speinione sg zapisy art.
144 PZP,

¢ Kklauzule dotyczaca zatwierdzania podwykonawcow
— spetnione musza by¢ zapisy Kodeksu Cywilnego,

* w klauzuli prezentujacej definicje okreslen zwigzanych
z kontraktem dopisac nalezy okreslenia wynikajace np.
z Prawa Budowlanego.

A teraz przykiad z warunkéw szczegolnych jednego,
przypadkowo wybranego, kontraktu na roboty:
klauzula 3.1 Obowigzki i upowaznienia Inzyniera

Trzeci akapit niniejszej klauzuli 3.1 uzupelnia sie naste-
pUjaco:

Inzynier winien uzyskiwac¢ zgode Zamawiajacego przed
wykonaniem swoich obowigzkéw czy czynnosci okreslo-
nych w nastepujacych klauzulach Warunkéw Ogélnych:

(a) klauzula 2.5 [Roszczenia Zamawiajacego]

(b) klauzula 3.2 [Pelnomocnictwa wydane przez Inzyniera]
(c) klauzula 5 [Wyznaczeni Podwykonawcy]

(d) klauzula 8.4 [Przediuzenie Czasu na Ukonczenie]

(e) klauzula 8.8 [Zawieszenie Robdt]

(f klauzula 8.11 [Przedluzone zawieszenie]

(g) klauzula 13 [Zmiany 1 korekty]

(h) klauzula 17.4 [Nastepstwa ryzyk Zamawiajacego]

inzynier w kontrakcie

Dodatkowo w umowie Inzyniera zapisano, ze Inzynier
musi uzyska¢ zgode Zamawiajacego przed wykonaniem
obowigzkdéw wynikajacych z:

a) klauzula 2.1 [Prawo dostepu do Terenu Budowy]

b) klauzula 4.3 [Przedstawiciel Wykonawcy]

¢) klauzula 4.4 [Podwykonawcy]

d) klauzula 5.1 [Ogdlne zobowigzania projektowe]

e) klauzula 7.4 [Proby]

f) klauzula 8.3 [Program]

g) klauzula 8.4 [Zaptata za Urzadzenia i Materialy, w przy-
padku zawieszenia]

h) klauzula 10.2 [Przejecie czesci Robdt]

1) Kklauzula 10.3 [Zaktécenie w Probach Koncowych]

i) Kauzula 11.9 [Swiadectwo Wykonania]

k) Klauzula 12.2 [Proby opdZnione]

) klauzula 12.3 [Préby ponowne]

m) klauzula 13.7 [Korekty uwzgledniajace zmiany prawne]

n) klauzula 16 [Zawieszenie i wypowiedzenie Kontraktu
przez Wykonawce]

o) klauzula 19.4 [Nastepstwa Sity Wyzszej]

p) klauzula 20.1 [Roszczenia Wykonawcy]

Gdzie jest tu miejsce na bezstronnos¢ Inzyniera? Chyba
tylko w umowie Inzyniera, bo tam zapewne zapisano, ze In-
zynier ma by¢ bezstronnym uczestnikiem procesu. Przeciez
jezeli Zamawiajgcy bedzie spodziewat sie, ze rozstrzygnie-
cie Inzyniera bedzie dla Zamawiajgcego ,niekorzystne”, nie
udzieli Inzynierowi zgody.

Nie dos¢, ze ewidentnie nie mamy tu juz do czynienia
z ideami FIDIC’a, a funkcja Inzyniera zostala sprowadzo-
na do ... (tu kazdy niech sobie dopisze co chce), to jeszcze
mamy gotowy spor.
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Alians projektowy

— Innowacyjne narzedzie przynoszace wspolng
korzysc zamawliajgcemu 1 wykonawcy

Marcin
=

=~ MIKULEWICZ
Cztonek SIDIR (YP)

Méwiac 0 synergii myslimy o szeroko rozumianym
pojeciu zwiekszenia efektywnosci podejmowane-
go przedsiewziecia. Do osiggniecia celu tgczymy sily kil-
ku jednostek, nawet stabych w pojedynke, w jeden spdjny
1 sprawnie dzialajacy organizm. Organizm przynoszacy wy-
mierne 1 zwielokrotnione korzysci.

Pojecie synerdii jest doskonale znane kazdemu mene-
dzerowi dziatajacemu w ramach okreslonej organizacji
1 ekonomistom. Dzialanie to polega na $wiadomym dazeniu
do optymalizacji procesow, ktére pozwalajg 0siggnac korzy-
$ci zardowno dla danej organizacji, jednostek wspodtpracuja-
cych jak i dla korzystajgcych z ustug klientdow. Podkreslenia
wymaga ta istotna okoliczno$é, ze stosujac synergie osigga-
my korzysci wspolnymi sitami.

Z synergia dodatnig, mamy do czynienia gdy w wyniku
potaczenia sit kilku jednostek, uzyskujemy wiekszy efekt,
anizeli gdyby kazda z tych jednostek dziatata w pojedynke.
Natomiast synergia ujemna, ma miejsce gdy skumulowany
wynik wspoipracy jest nizszy niz gdyby kazdy z uczestnikow
wykonat te samg prace w pojedynke.

O osiagnieciu pozadanego skutku decyduje wiele czyn-
nikéw, takich jak doswiadczenie, umiejetnosci, osobowose
czionkdw, oraz przede wszystkim sposdb organizacji wspot-
pracy miedzy nimi.

To wiasnie w kontekscie synergii $miato mozna napisac,
ze w jednych okoliczno$ciach 2+2=5, a w innych 2+2=3.

Przyktady synergii mozna mnozy¢ i z pewnos$cia w cie-
kawy sposoéb obrazuje to dziedzina jaka jest sport.

Stworzona kilka lat temu druzyna Realu Madryt, skladata
sie z najlepszych i jednoczesnie najdrozszych pitkarzy swia-
ta. Tworcow ,dream teamu”, zadnych sukcesu, spotkat jed-
nak zawdd, albowiem zamiast ogladac jedynie zwyciestwa
w kolejnych spotkaniach, okazato sie, ze tych wspaniatych
pitkarzy mozna pokona¢. W mechanizmie skladajacym sie
w calosci z niezawodnych elementéw, co$ zgrzytato, cho¢
trudno bylo sprecyzowac problem. Zgodnie z jedng z teorii
zespot w tym przypadku, wybitnych pitkarzy, wspdtpracuja-
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cych ze sobg uzyskiwal gorsze wyniki, niz gdyby teoretycz-
nie zsumowac pojedyncze kompetencje kazdego z zawod-
nikéw. To prawdopodobnie ambicje poszczegdlnych za-
wodnikow nie pozwalaly im na podjecie skutecznej wspot-
pracy. Ten przykiad mozna podsumowac jako 24+2=3.

A teraz, catkiem inny przykiad ze $wiata sportu. Naj-
glosniejsze przejecie w Formule 1 miato miejsce w 2009 r.
1 dotyczylo bardzo stabo radzacego sobie zespdtu Hondy,
ktéry pomimo szeregu druzgocacych porazek w zakonczo-
nym sezonie 2008, po ujawnieniu informacji o wycofaniu sie
z rywalizacji, znalazt sie w centrum zainteresowania wie-
lu kupcéw, w tym Rossa Brawna. Ta jakze niezrozumiata
dla znawcow tematu transakcja zakupu podupadiego tea-
mu Hondy zostata sfinalizowana zaledwie na dwa miesig-
ce przed rozpoczeciem sezonu. Réwnie zaskakujaca byta
decyzja nowego wtasciciela o starcie w rozpoczynajagcym
sie sezonie, tym bardziej, ze nowy zespdt Brawn GP dyspo-
nowal bardzo niskim budzetem. Wydawac by sie mogto, ze
stajac do gry podczas gdy brak jest mocnych stron (staby
zespol Hondy, ,biedny” Ross Brawn oraz krétki czas do roz-
poczecia sezonu) nieunikniona jest katastrofa lub co najwy-
ze] przecietnos¢. Czy jednak w tak ,przewidywalne]” ukia-
dance mogto sie zdarzy¢ cos$ nieoczekiwanego? Otédz, juz
poczatek sezonu przynidst pierwsze niespodzianki w po-
staci rewelacyjnych wynikéw zespotu Brawn GP, ktéry do-
skonala passe utrzymat do samego konca i w swoim pierw-
szym sezonie zdobyt wszystko co jest do zdobycia w F1,
czyli 1 miejsce w klasyfikacji konstruktoréw oraz 11 2 lo-
kate w klasyfikacji kierowcéw. Bez zadnych watpliwosci
ten przykiad mozna zobrazowac nastepujacym dzialaniem
2+2=5 a moze nawet i 6!

Podczas odbywajacej sie w maju konferencji EFCA
(European Federation of Consulting Associations, w tym re-
prezentujacy Polske SIDIR), uwaga prelegentdw skierowana
zostala w duzym spektrum wiasnie na problematyke szeroko
rozumianego partnerstwa. Bez watpienia w najblizszej przy-
szlosci bedzie to podstawowy wyznacznik sukcesu w prze-
mysle budowlanym, skutkujacy wzrostem konkurencyjnosci
oraz wiedzy w organizacjach. Jeden z paneli dyskusyjnych
poswiecony zostal nowym modelom biznesowym stuzacym
wzrostowi efektywnosci wykonywanych projektow.

Na uwage zastuzyta holenderska propozycja ProRail
(holenderski operator tras kolejowych), prezentujaca no-
watorskie, partmerskie podejscie Zamawiajgcego do Wyko-
nawcy w oparciu o organizacje projektéw na zasadzie two-
rzenia grup aliansowych.

W przypadku Kolegéw z Holandii wspdtpraca wspdlnie
stworzonej grupy aliansowej, przyniosia nie tylko wymierny
1 realny wzrost jakosci realizowanych projektéw, ale i spet-



nita prawdziwe oczekiwania Zamawiajgcego 1j. redukcje
kosztéw oraz Wykonawcy tj. maksymalizacje zyskow.

Udato sie stworzy¢ wysoce efektywny schemat projekto-
Wy, oparty na usystematyzowanej synergii dodatniej, oraz na
przejrzystych zasadach.

Alianse projektowe powstajg w ramach zgodnych z usta-
wodawstwem unijnym przetargéw publicznych, z zastoso-
waniem dwustopniowych postepowan (preselekciji). Spraw-
dzony przez Holendréw i promowany model dotyczy zakre-
su projektuj i buduj, gdzie zakres wykonawcy zawiera wyko-
nanie zarowno czesci projektowe] jak 1 wykonawczej.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze etap preselekcji poma-
ga W znacznej mierze ograniczy¢ problem ,najnizszej ceny”.
Na poparcie tej tezy prelegent z Holandii wskazat, iz np. po-
siadanie najlepszego wyniku w kryterium emisji CO? przez fir-
me oferujgca, moze mied na tyle istomy wplyw na cene, ze
moze by¢ ona wyzsza o cate 10% niz cena konkurentéw.

W pierwszej fazie przedsiewziecia, podmioty uczestni-
czace w przetargu, obok kosztoryséw ofertowych musza
przedstawic¢ zestawienia kosztéw stalych oraz tzw. zapas
budzetowy na wypadek wystapienia ryzyk.

Nastepna faza, po wyborze wykonawcy, oraz po podpi-
saniu umowy, to etap tworzenia partnerskiej grupy alianso-
wej odpowiedzialnej za prowadzenie projektu. Grupa alian-
sowa, skiada sie z przedstawicieli Zamawiajgcego 1 Wyko-
nawcy oraz powoluje wspoélny fundusz aliansowy, w opar-
ciu o zsumowane kwoty budzetowane zaréwno przez Wy-
konawce jak i Zamawiajacego na pokrycie kosztéw statych
oraz ryzyk mogacych wystapi¢ w trakcie trwania projektu.

Kolejnym zadaniem zespotu aliansowego jest dokonanie
technicznej optymalizacji projektu skutkujgcej dodatkowym
obnizeniem kosztow, a tak powstala réznica zasila réwniez
fundusz aliansowy.

Typowy kontrakt GRUPA ALIANSOWA
jekiuj i buduj
______ - 5
Koszty T )
& _—
*
s //
) I 4
- i
| Rymye |/ 177 Wapding personel
J_I '~ = wgrupie aliansowe]
Mq.“ii Cena __rwmm
ke projekhi
Koszty L 17 7, Wapdina optymalizacia
pecieitu | Kosaty I — projeitu
budowy projekiui
budowy

Powyzszy sposdb na wspoétprace miedzy Zamawiajacym
1 Wykonawca pozwala na ograniczenie wraz z pelng kontro-
la kosztéw realizacji projektu, kosztéw stalych projektu (po-
przez wyeliminowanie niepotrzebnych a czasami dublowa-
nych czynnosci), oraz kontrole ryzyk.

Przed podpisaniem umowy zostaje zakreslona granica
odpowiedzialnosci Wykonawcy, poprzez wskazanie gornej
granicy jego odpowiedzialnosci w przypadku, gdy faktycz-
ne nieprzewidziane koszty dodatkowe przekrocza budzet
funduszu aliansowego.

Powstanie funduszu aliansowego pozwala obu stronom
wspodlnie kontrolowac i zarzadzad ryzykiem, oraz nieprzewi-
dzianymi kosztami.

konsulting

Optymalizacja techniczna wykonana we wstepnej fazie
projektu przez zespodt aliansowy ma wplyw na dalsze obni-
zenie pierwotnej wartosci kontraktowej. Strony tgczy umo-
wa, zgodnie z ktdra, jezeli faktyczna wartosé zrealizowane-
go projektu jest nizsza od pierwotnie przyjetej wartosci, to
pozostata w ten sposdb kwota zostaje podzielona po réwno
pomiedzy Zamawiajacego i Wykonawece.

Umowa projektui i buduj Umowa ,allansowa”

- _
Akonesutant]

Za przyktad postuza nam kwoty wynikajace z niedawno

zakonczonej rozbudowy kolei holenderskich:

e pierwotna cena kontraktowa 225 min EUR,

* fundusz aliansowy na poczatku projektu 30 min EUR,

* fundusz aliansowy na zakonczenie projektu 22 min EUR,

* ostateczny koszt projektu dla Zamawiajacego (po rozli-
czeniu funduszu aliansowego) 214 min EUR,

¢ dodatkowa kwota dla Wykonawcy 11 min EUR.

Jak do tej pory, innowacyjne podejscie projektowego
partnerstwa aliansowego doskonale sprawdza sie w Holan-
dii 1 jest przedstawiane jako rozwigzanie ktére w kontekscie
przysziosci, moze zagrozi¢ tradycyjnym podej$ciom do re-
alizacji projektéw gdzie rola Zamawiajgcego ograniczona
jest jedynie do funkcji nadzorczych. Zamawiajacy bedzie
wspOoltpracowal i wspoitworzyt projekt.

Podstawg wspdtpracy beda natomiast (juz funkcjonuja-
ce w Holandii) wzory umdéw i tabele ryzyk, co w konsekwen-
cji gwarantuje system w pelni powtarzalny i transparetny.
Ponadto, jak juz wspomniaiem, ten sposéb wspodlpracy
1 prowadzenia przetargdw jest zgodny z prawem unijnym.

Z uwagi na sukces projektéw aliansowych, w Holandii
s3 juz wprowadzane tak zwane alianse strategiczne zawiera-
ne pomiedzy sektorem publicznym a prywamym skutkujgce
wieloletnig wspdipraca w dziedzinach ktére takiej diugotrwa-
tej wspdtpracy wymagaja. Dotyczy to np. kooperacji w zakre-
sie uzywanego oprogramowania. Pozwala to sektorowi pub-
licznemu nie tylko na zredukowanie kosztdw z uwagi na cene
samej ustugi, lecz réwniez z uwagi na redukcje administra-
cji publicznej zajmujacej sie danym obszarem na co dzien.
Dodatkowo gwarantuje wyzsza jakos¢. Zasady wspotpracy
opracowane przez Holendréw zastuguja na powielanie, albo-
wiem pozwalaja, aby kazdy projekt byt realizowany z korzys-
cig zaréwno dla Zamawiajacego jak 1 Wykonawcy w oparciu
0 Wspomniany na poczatku opracowania efekt synergii. To
narzedzie pozwala wyeliminowac¢ niepotrzebne koszty oraz
zbedne czynnosci. Nadto, juz od najwczesniejszego etapu, to
jest preselekaji, dzialania obu stron sg transparentne i opiera-
ja sie na jasnych zasadach (holenderski prelegent okreslit, ze
obie strony pracuja ,na otwartych ksigzkach”).

Miejsce w zespole aliansowym to takze praktyczna
mozliwos¢ wykorzystania najwazniejszych kompetenciji
obu stron tj. wiedzy, umiejetnosci, doswiadczen 1 przede
wszystkim potrzeb Zamawiajacego.
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Grazyna

Dyrektor Biura SIDIR

Szkolenia SIDiR

Dnia 07 lutego 2011 r. zostalo, jako pierwsze ze szkolen
wewnetrznych w roku 2011, przeprowadzone szkolenie zatytu-
towane: ,,Zlota Ksigzka w inwestycjach realizowanych jako
partnerstwo publiczno — prywatne”. Szkolenie prowadzone
przez Panig Malgorzate Rogowicz-Angierman poswiecone
byto oméwieniu publikacji FIFIC dajacej narzedzie do realiza-
cji kontraktéw w formule pozwalajgcej na wykorzystanie pub-
licznych $rodkéw dla realizacji celéw publicznych.

Po roku 2013, kiedy zapewne zmniejszy sie illos¢ srodkdw
finansowych plynacych z UE, koniecznos¢ utrzymania pozio-
mu inwestycji spowoduje, ze instytucje publiczne czesciej
beda siegad po alternatywne (ze zrédet prywatnych) sposoby
finansowania.

Szkolenia zewnetrzne: SIDIiR rozszerzyl znacznie spec-
trum oferowanych szkolen.

W ofercie skierowanej na otwarty rynek (do wszystkich zain-
teresowanych) proponujemy obecnie cykl czterech szkolen: ,,In-
zynier kontraktu wg. Warunkéw Kontraktowych FIDIC i pra-
wa polskiego”, ,,Przygotowanie i realizacja zamoéwienia pub-
licznego na roboty budowlane z wykorzystaniem Warunkéw
Kontraktowych FIDIC”, ,Wprowadzenie do Warunkéw Kon-
traktowych FIDIC”, oraz ,Zarzadzanie budowa na podsta-
wie Warunkéw Kontraktowych FIDIC”. Oprocz cyklicznie po-
wtarzanej tematyki szkoleniowej, proponujemy takze szkolenia
o charakterze autorskim: ,Realizacja inwestycji budowlanych
celu publicznego oraz procedury FIDIC”, Pana Zbigniewa
J. Boczka — Wiceprezesa SIDIR, oraz ,,Roszczenia i rozstrzyga-
nie sporéow w kontraktach budowlanych wedlug Warunkéw
Kontraktowych FIDIC” Pani Matgorzaty Rogowicz- Angierman.

Wszystkie wspomniane tematy realizujemy takze na bezpo-
Srednie zamoéwienie firm, dostosowujac w miare mozno$ci, tre$¢
wyktadéw do indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego. Informa-
cje o0 naszych szkoleniach, potrzebne formularze, kontakty etc.
Zmieszczone sa na naszej stronie internetowe]: www.sidir.pl.

Zwyczajne walne zgromadzenie SIDiR

26 marca 2011 r. odbylo sie w budynku NOT, przy ulicy Cza-
ckiego 3/5 w Warszawie, Zwyczajne Walne Zgromadzenie czlon-
kéw SIDIR. Spotkanie stanowito podsumowanie pracy dokona-
nej w roku poprzednim oraz wyznaczenie horyzontu dzialan na
kolejny rok. Liczba uczesmikéw przekroczyta nieco Srednig ilog¢
obecnych na podobnych zebraniach i wyniosia 63 osoby.

Prezes Krzysztof Woznicki, oraz Skarbnik Jakub Bialachow-
ski przedstawili w imieniu Zarzadu SIDIR sprawozdanie z dzia-
talno$ci za rok 2010, sprawozdanie finansowe oraz budzet na rok
2011. Rok zamknieto pozytywnym rezultatem finansowym, konty-
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nuowano wszystkie kierunki dotychczasowej dziatalnosci (sprze-

daz ksigzek, wydawanie biuletynu, szkolenia, organizacja konfe-

rencji, wspoélpraca z krajowymi organizacjami takimi jak: PZPB,

Izba Inzynieréw Budownictwa, ICC Polska, PSBFP, IPB czy Fun-

dacja Centrum PPP i zagranicznymi: EFCA, FIDIC, DRBF) . Du-

zym sukcesem stala sie zorganizowana pod patronatem CUPT

w listopadzie 2010 r, konferencja ,Zaméwienia publiczne

W orzecznictwie i prawie”. Coraz wiekszym zainteresowaniem

1 prestizem cieszy sie tez Biuletyn SIDIiR. Sprawozdanie zostato

jednogtosnie przyjete przez Zgromadzonych a Zarzad uzyskat

absolutorium za rok 2010.

Wobec zakonczenia kadencji Prezesa 1 Wiceprezesa oraz re-
zygnacji z pelnienia funkcji cztonka Zarzadu przez Pana Zbysta-
wa Jozenasa, odbyly sie wybory uzupetniajace do Zarzadu.

W skiad nowego Zarzadu weszly nastepujace osoby:
¢ Pan Tomasz Latawiec — Prezes Zarzadu
* Pan Zbigniew ]. Boczek — Wiceprezes Zarzadu
¢ Pan Mariusz Iwanejko — Sekretarz Zarzadu
e Pan Jakub Bialachowski — Skarbnik
¢ Pan Aleksander Granowski — cztonek Zarzadu
¢ Pan Wilodzimierz Kiernozycki — czionek zarzadu
* Pani Malgorzata Rogowicz- Angeirman — czlonek zarzadu
¢ Pani Anna Stas — Skolimowska — cztonek Zarzadu
* Pan Pawel Zejer — cztonek Zarzadu.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie SIDIR przyjeto zapropono-
wany przez zarzad plan powotania komisji problemowych, kto-
rych zadaniem bedzie, z jednej strony, zwiekszenie aktywnosci
Stowarzyszenia, z drugiej strony zaciesnienie wspdlpracy z Za-
rzadem i wiekszy udzial Czlonkéw w jego pracach.

Powstaly nastepujgce komisje:

* Komisja Wspolpracy Zagranicznej, jej zadaniem bedzie
koordynacja i poglebienie wspdtpracy z zagranica, na
forum organizacji takich jak EFCA, FIDIC czy DRBF, ale
takze Stowarzyszenie Technikéw Polskich w Anglii, i inne.

* Komisja Statutowa: wobec napiywania szeregu nowych
propozycji zmian w Statucie SIDIR, zajmie sie ona jego
weryfikacja i wprowadzaniem zmian.

* Komisja ds. Rozjemstwa, zajmie sie pracq na rzecz
podnoszenia jakosci dziatan komisji rozjemczych
(przygotowywaniem zasad dziatania, szkolen, ect).

¢ Komisja ds. Jakosci Zawodu, opracuje kryteria
1 standardy dla zawodu Niezaleznego Konsultanta.

¢ Komisja Szkoleniowa: bedzie pracowata nad
rozszerzaniem zakresu i aktualizacjg tresci szkolen a takze
nad poprawa ich jako$ci poprzez kolejne przestuchania
wyktadowcdw i ,szkolenie szkolgcych”.

Plan pracy w komisjach znalazl duze uznanie wsréd obec-
nych; do kazdej z nich zgtosito sie wielu chetnych, co powinno
zapewni¢ ciggtose ich dziatania. Funkcjonujaca juz faktycznie
w roku 2010 Komisja wspdlpracy zagranicznej w osobach Pa-
néw Krzysztofa Bokowegdi 1 Aleksandra Granowskiego, zano-
towata na swoim koncie pierwszy sukces w postaci uznania
w EFCA, ktére skutkuje organizacjg najblizszych posiedzen
Komisji EFCA w Warszawie.

Postanowiono takze zintensyfikowac dziatania w gronie Mio-
dych Profesjonalistéw (opiekunem Kota z ramienia Zarzadu jest
Pani Anna Sta$ — Skolimowska). Pierwszym krokiem bedzie
wspomaganie ich udziatu w konferencjach miedzynarodowych
(EFCA).

Szykuje sie wiec pracowity i ciekawy rok w zyciu Stowarzy-
szenia.



Stowarzyszenie
Inzynierow
Doradcow

i Rzeczoznawcow
(SIDIR)

ul. Trebacka 4
00-074 Warszawa
tel./fax: +48 022 826 16 72
tel./fax: +48 022 826 56 49
www.sidir.pl
e-mail: biuro@sidir.pl

Sad Arbitrazowy dziatajgcy przy Stowarzyszeniu Inzy-
nieréw Doradcédw i Rzeczoznawcédw (SIDIR), z siedzi-
ba w Warszawie, zostat powotany uchwatg Zarzadu
SIDIR z dnia 9 kwietnia 2005 roku.

Celem dziatania Sadu jest polubowne rozstrzyganie
sporéw powstatych w zwigzku z realizacjg inwestygji
budowlanych, w szczegéInosci realizowanych w opar-
ciu o Warunki Kontraktowe.

Postepowanie polubowne pozwala unikng¢ dtugo-
trwatej i skomplikowanej procedury sgdowe;j.

Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Stowarzy-
szeniu Inzynierow Doradcéw i Rzeczoznawcow
(SIDIR) jest dostepny w siedzibie SIDiR i na stro-
nie internetowej: www.sidir.pl

Wiecej informacji oraz szczegétowy regulamin
do pobrania na stronie Stowarzyszenia www.sidir.pl




Stowarzyszenie Inzynierow
Doradcow i Rzeczoznawcow

F I D I c SIDi ul. Trebacka 4, lok. 429, 00-074 Warszawa

tel./fax +48 22 826 16 72, tel./fax +48 22 826 56 49
e-mail: biuro@sidir.pl www.sidir.pl

Stowarzyszenie Inzynierow Doradcow i Rzeczoznawcow (SIDiR) reprezentant FIDIC w Polsce ma
zaszczyt zaprosi¢ Panstwa do wziecia udziatu w cyklu szkolen poswieconych problematyce FIDIC.

Wszystkie informacje sg dostepne na stronie internetowej www.sidir.pl
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Szkolenia odbywaja sie w godzinach 10-16 pierwszego Nasi wyktadowcy sa miedzynarodowymi ekspertami
i 9-15 drugiego dnia w budynku KIG przy ul. Trebackiej l§ i konsultantami FIDIC maja takze bogata praktyke
4 w Warszawie. trenerska i pedagogiczna.

Koszt szkolenia: 1000 PLN + 23% VAT od osoby B Celem szkolen jest pogtebione wprowadzenie

obejmuje: w tematyke zasad FIDIC powszechnie stosowanych
e Materiaty dydaktyczne w  umowach miedzynarodowych  (kontraktach
« Rejestrowane w SIDiR zaswiadczenie finansowanych ze $rodkéw unijnych czy Bank Swiatowy)
o odbyciu szkolenia oraz coraz czesciej krajowych (w szczegdlnosci
+ Ciepte positki w obszarze zamoéwien publicznych).

e Przerwy kawowe
Nr ewidencyjny w rejestrze instytucji szkoleniowych: 2.14.00002/2009
Karta zgtoszenia uczestnictwa w szkoleniu otwartym SIDiR
~Wprowadzenie do Warunkéw Kontraktowych FIDIC”
O 24-25 sierpnia 2011 r. lub O 25-26 pazdziernika 2011 r.:
»Inzynier Kontraktu wedtug warunkéw FIDIC i prawa polskiego”

O 7-8 wrzesnia 2011 r. lub O 15-16 listopada 2011 r.
»Zarzadzanie budowa na podstawie Warunkow Kontraktowych FIDIC”

O 20-21 wrzesnia 2011 r. lub O 1-2 grudnia2011r.

»Przygotowanie i realizacja zamoéwienia publicznego na roboty budowlane z wykorzystaniem
Warunkéw Kontraktowych FIDIC”

[0 11-12 pazdziernika 2011 . lub O 14-15 grudnia 2011 r.

Nazwisko i imie
Firma

Adres

uczestnika

Telefon Fax e-mail

Dane

Stanowisko
Nazwa firmy
Adres

NIP

do faktury

PLATNOSC:
Piatnosci nalezy dokonac 5 dni przed rozpoczeciem szkolenia.

Nr konta: 26 1910 1048 2252 0362 5222 0001




