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Unijnych Projektow Transportowych

ktéra odbyta sie 18 lutego 2011

Granica swobody kontraktowania i wykorzystania Warunkéw Kontraktowych FIDIC s przepisy prawa bezwzglednie
obowiazujgcego, przewidujace $cisle okreslone regulacje, niepodlegajace wylaczeniu na mocy postanowien
umownych. Oznacza to, ze stosujac Warunki Kontraktowe FIDIC strony zobowigzane sg stosowac¢ przepisy
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, postanowienia Kodeksu cywilnego, a takze odpowiednie przepisy prawa
wspolnotowego.

W zaméwieniach publicznych wszelkie polecenia zmiany wydane Wykonawcy przez Inzyniera czy Zamawiajgcego,
podlegaja ocenie zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a tym samym osoby te nie maja
uprawnien do jednostronnej zmiany kontraktu bez zgody Wykonawcy.

Protokoét koniecznosci, podpisany przez osoby nieumocowane do reprezentowania stron w obrocie prawnym, jest
jedynie dokumentem dotyczgacym kwestii technicznych, a wiec czynnoscia faktyczna, ktérej nie mozna przypisac¢
charakteru dokumentu potwierdzajgcego zawarcie, lub zmiane umowy o roboty budowlane, a wiec, ze miedzy
stronami za ktére dzialajg wlasciwe organy (art. 38 k.c.), doszlo do o$wiadczenia woli.

Postanowienia (klauzule) umowne dopuszczajgce dokonywaniejednostronnejzmianyumowyozamoéwienie publiczne
(polecenie zmiany), naruszajg zasade stusznosci kontraktowej. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg umowy
gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony, mozliwo$¢ dowolnej zmiany jej warunkéw
w wyniku wydawania polecen zmian. Kazda zmiana umowy wymaga zgodnych o$wiadczen woli zamawiajagcego
i wykonawcy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej
tresci, a drugiej stronie pozostawiona jest mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany.
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mgr inz. Krzysztof

Prezes SIDIR

Kolezanki 1 Koledzy,

Dwadzie$cia lat temu grupa inzynieréw powotata do zycia pierw-
Sza powojenna krajowa organizacje FIDIC pod nazwa Kota Inzynie-
row Doradcéw 1 Rzeczoznawcow w ramach organizacji NOT-owskie.
Trzy lata pdzniej postanowilismy opusci¢ goscinne (?) progi NOT-u
1 powota¢ do zycia niezalezne od szeroko pojete] wtadzy stowa-
rzyszenie pod znana dzisiaj nazwa. Celem byto wejscie Polski do
Swiatowe] organizacji FIDIC i propagowanie jej standardéw w kra-
ju. Swietowali$my przyjecie nas do europejskiej organizacji EFCA,
ktéra w tym celu zmienita swdj statut, bo Polska w 1997 roku nie
byla jeszcze w Unii Europejskiej. Swietowali$my tez przyjecie nas
do amerykanskie] wowczas, a Swiatowe] dzisiaj organizacji DRBE.

Tak sie skiada, ze wszyscy dotychczasowi prezesi Stowarzysze-
nia wywodzili sie z grupy, ktéra w trakcie zebrania KIDIR, poparia
wniosek Adama Heine, aby zatozy¢ SIDiR.

Moja kadencja i1 praca na stanowisku prezesa zarzadu dobiega
konca. Kierowanie Stowarzyszeniem przejma, zapewne, miodsze
Kolezanki 1 Koledzy co jest zjawiskiem ze wszech miar pozytywnym.
Ale z tym sie wigze koniecznos$¢ ponownego zdefiniowania celéw,
priorytetéw 1 standardow. To, co dla ,starej gwardii” byto oczywi-
stym, takim by¢ przestaje. Dlatego wybory na stanowisko prezesa
oraz wybory do zarzadu zyskuja na znaczeniu. Wyboér personalny to
wybdr pogladdw, doswiadczenia i standarddw osoby, ktérg na dane
stanowisko wybieramy.

Zapraszam wszystkie Kolezanki i Kolegdéw do aktywnego uczest-
niczenia w tym zebraniu.

Stowarzyszenie ma sie dobrze. PrzybraliSmy na wadze — ilos¢
czlonkdéw w ostatnich latach sie podwoita. Powstaty nowe programy
szkoleniowe, znaczgco wzrosta liczba szkolen przez nas organizo-
wanych. PrzettumaczylisSmy 1 wydalisémy ,zlotg ksigzke”, pracujemy
nad nowym ttumaczeniem ,zoltej ksigzki”, dziata Sad Arbitrazowy
przy SIDIR, do tradycji weszly konferencje organizowane z naszym
udzialem, a duzym sukcesem okazat sie Biuletyn.

To nie znaczy, ze przed Stowarzyszeniem nie stojg nowe wyzwa-
nia. Poczynajac od spraw przyziemnych, jak jakos¢ ustug $wiadczo-
nych przez Inzynieréw Kontraktu czy Komisji Rozjemczych po prob-
lemy perspektywiczne, jakimi bez watpienia beda kontrakty PPP
oraz ,zielone zamowienia” na ktoérych realizacje beda w najbliz-
szych latach przeznaczone potezne fundusze z Unii Europejskie;.
Zadaniem wieloletnim i trudnym bedzie wigczenie polskich kon-
sultantéw w obstuge strumienia funduszy, liczonych w miliardach
euro, jakie Unia Europejska przeznacza na pomoc dla krajow na in-
nych kontynentach.

Zycze Nowemu Prezesowi 1 calemu Zarzadowi owocne] pracy
w zyczliwej, kolezenskiej atmosferze.

Krzysztof Woznicki
Prezes
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Rola Inzyniera Kontraktu’

W zapobleganiu Sporow w trakcie
realizac)l umow o roboty budowlane
w zamowleniach publicznych opartych

o Warunki Kontraktowe FIDIC

Tomasz

LATAWIEC
Cztonek Zarzadu SIDIR
Rozjemca i Arbiter SIDIiR

Mariusz

IWANEJKO
cztonek SIDIR

zlonkowstwo Polski w Unii Europejskiej stanowi wiel-

ka szanse na dogonienie rozwinietych krajéw euro-
pejskich 1 nadrobienie zapdznienia rozwojowego zwiasz-
cza w obszarach infrastrukturalnych, uniemozliwiajgcych
wykorzystanie naszego narodowego potencjatu 1 zasobow.
Wspdlnotowa polityka spdjnosci jest szansa na wyréwnanie
warunkow i jakosci zycia mieszkancow naszego kraju oraz
podniesienie atrakcyjnosci inwestycyjnej 1 wzrost konkuren-
cyjnosci. To wlasnie dzieki temu programowi mozemy za-
obserwowac w Polsce w ostatnich latach prawdziwy boom
budowlany, na niespotykang gdzie indziej skale. To dzieki
niemu rynek zaméwien publicznych przezywa swoj ,zioty
okres”.

Ale realizacja robét budowlanych o zmdwienia publicz-
ne, dominujacych w sektorze szeroko rozumianego rynku
budowlanego, napotyka na szereg trudno$ci wynikajacych
z ich specyfiki zwigzanej z finansowaniem ze srodkdéw pub-
licznych. Przedmiotem tych robét moze by¢ wykonywanie
robét budowlanych (czerwony FIDIC), zaprojektowanie

1 wykonanie zaprojektowanych robdét budowlanych (zét-
ty FIDIC) oraz zaprojektowanie, wybudowanie i obsiuga
(eksploatacja) wybudowanych obiektéw (zioty FIDIC).
A skoro méwimy o zamoéwieniach publicznych to musimy
pamieta¢ o szczegdlnym trybie udzielania takich zamo-
wien oraz o szczegdlnej specyfice ich realizacji wynika-
jacej z koniecznosci stosowania ustawy Prawo zamdwien
publicznych - nie tylko w trakcie rozstrzygania postepowa-
nia przetargowego, ale takze po jego rozstrzygnieciu i po
podpisaniu umowy o zamdéwienie publiczne. Przywolana
ustawa normuje bowiem zaréwno kwestie zwigzane z wy-
borem wykonawcy zamoéwienia publicznego (czyli $wiad-
czenia zamawianego i realizowanego zgodnie z przepisa-
mi tej ustawy, finansowanego ze srodkéw publicznych) jak
1z umowa w sprawie takiego zaméwienia. Przypomnijmy
sobie w tym miejscu jak czesto byla ta ustawa zmieniana
na przestrzeni ostatnich 5. lat. Po takim przypomnieniu ta-
two doj$¢ do wniosku, ze przecietnemu wykonawcy czy za-
mawiajacemu trudno jest nadazy¢ za tymi zmianami oraz
odnalez¢ sie w meandrach prawa. Co do samej umowy
— ustawa nie narzuca zadnego wzoru takie] umowy. Mowi
jedynie, ze ma ona miec¢ forme pisemna, ze jest ona nie-
wazna W czescl wykraczajacej poza okreslenie przedmio-
tu zamoéwienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia lub zaproszenia oraz narzuca szczegolny ry-
gor wprowadzania do niej zmian. A wszystkie inne kwestie
nieuregulowane tg ustawa reguluje Kodeks cywilny.
Wobec tego wielu zamawiajacych opiera wzory swoich
umoéw o Warunki Kontraktowe FIDIC (ktére skiadajg sie
z dwodch czesci), zawierajace kompletng i kompleksowaq
regulacje stosunkéw pomiedzy zamawiajacymi i wyko-
nawcami, od etapu postepowania przetargowego i ztoze-
nia oferty, poprzez okres realizacji umowy, az do wygasnie-
cia roszczen po okresie rekojmi. Pierwsza czes¢ stanowig
Warunki Ogdlne, ktére nie moga by¢ zmieniane. Druga
— Warunki Szczegdlne, ktére uzupelniaja i/lub zmieniaja
zapisy Warunkéw Ogdlnych. To wiasnie Warunki Szcze-
gdlne stuza dostosowaniu Warunkéw Ogdélnych do wymo-
goéw poszczegoélnych zamawiajgcych, do specyfiki zama-
wianych przez nich robdt oraz do obowigzujacego prawa.
Istota Warunkéw Kontraktowych jest réwnomierne obcia-

I Warunki Kontraktu FIDIC definiujg tylko funkcje ,Inzyniera”. Dla tatwiejszego zrozumienia postuzyliémy sie w tytule powszechnie, cho¢ biednie,

stosowang nazwg ,Inzynier Kontraktu”.
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zenie wykonawcy 1 zamawiajacego obowigzkami 1 prawa-
mi oraz takie samo roziozenie ryzyka, zagrozen i odpowie-
dzialnosci. A dla przestrzegania procedur powotuje sie In-
zyniera, ktéry w zalozeniach ma bezstronnie administro-
wac kontraktem. Ze zrozumieniem zasady bezstronnos$ci
1 niezaleznos$ci bywa rdznie — zapewne dlatego, ze to za-
mawiajacy ptaci Inzynierowi za jego ustugi.

Skoro zatem trudno jest zrozumie¢ samo prawo zamo-
wien publicznych oraz zasade funkcjonowania podsta-
Wowego Wzoru umowy o roboty budowlane stosowanego
w zamowieniach publicznych, to czy zdziwienie moze bu-
dzi¢ fakt powstawania spordéw — zaréwno na etapie poste-
powania przetargowego jak i na etapie realizacji robét oraz
na etapie po ich zakonczeniu w trakcie trwania okresu re-
kojmi? Jakby tego bylo mato swoje ,trzy grosze” dokiada
jeszcze niespdjnosc réznych waznych z punktu widzenia
budownictwa aktdéw prawnych oraz niepelna inkorporacja
prawa wspoélnotowego. To stad biora sie te spory mimo, ze
wszystkim stronom powinien przy$wiecac¢ ten sam cel — za-
konczy¢ roboty bedace przedmiotem postepowania prze-
targowego 1 nastepnie umowy w sprawie zamowienia pub-
licznego, w zatozonym budzecie 1 w zalozonym terminie.

Z dos$wiadczenia nabytego w trakcie realizacji réznych
kontraktoéw oraz praktyki rozjemczej i arbitrazowej moze-
my stwierdzi¢, ze wiekszos¢ spordw najczescie] bierze
swdj poczatek w ztym przygotowaniu inwestycji i postepo-
wania przetargowego przez tych, ktérzy sa za to odpowie-
dzialni. Takie wnioski mozna wyciagnac¢ po analizie prze-
réznych decyzji, orzeczen 1 wyrokow. A przeciez przygoto-
wanie inwestycji czy postepowania przetargowego powin-
no by¢ prowadzone ze szczegdlng troska i uwaga o wydat-
ki publiczne, ktére musza by¢ dokonywane w sposéb ce-
lowy i1 oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania naj-
lepszych efektéow z danych nakladdw, umozliwiajacy termi-
nowa realizacje zadan w zalozonych budzetach. Wszystko
co nastepuje potem jest tylko pochodng tego, co zostato
przygotowane i zapisane jako wymagania zamawiajacego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, ktérych
czedclg sq takze Warunki Kontraktowe. Zdarzajg sie jed-
nak sytuacje, w ktérych nieplanowane lub trudne do prze-
widzenia okolicznodci, niezalezne od przygotowujgcych
inwestycje, maja negatywny wplyw na jej pdzniejsza reali-
zacje. Ale zawinione czy tez niezawinione moga doprowa-
dzi¢ do sporu, ktéry powinien rozwigzywany ze szczegolng
troskg stron.

Co zrobi¢ by kontrakty konczylty sie na budowie, a nie
na sali sgdowej? By drobne niedorozumienie umowy nie
prowadzilo do twardego, nierozwigzywalnego sporu i es-
kalacji wzajemnych roszczen. Czy jest szansa na popra-
we zaistniate]j sytuacji i1 jakie warunki brzegowe musza by¢
spelnione by tak wtasnie sie stato. By zmieni¢ sposdb pod-
chodzenia stron do spordw, ktéry jest czasochionny, bar-
dzo kosztowny i powodujacy, ze zawsze ktéras ze stron
bywa niezadowolona.

Nalezy przede wszystkim sprébowac¢ wyeliminowac
powody bezposrednio prowadzace do spordw, majace ra-
czej podioze emocjonalne a nie profesjonalne:

* wyrazanie krytyki i stawianie nieuprawnionych zadan
przez strony,

* odmawianie spelnienia zasadnych zadan i kumulowa-
nie przykrosci,

inzynier w kontrakcie

* nieprzestrzeganie podstawowych zasad wspolistnie-
nia 1 wspodlzaleznosci stron w trakcie prowadzenia
inwestycji,

* prowokowanie
strony,

* blokowanie drugiej stronie niezbednych informacji po-
trzebnych do skutecznego dziatania,

* uparte trzymanie sie wiasnego zdania szczegolnie
wowczas, gdy druga strona wysuwa zasadne argu-
menty,

* podkreslanie wtasnej dominujacej pozyciji i brak zgody
na propozycje wysuwane przez druga strone.
Niezwykle trudno jest zrealizowac¢ takie dziatania. Gdy

zatem dochodzi juz do sytuacji spornej, nalezy wyznaczy¢

tego, kto miatby zarzadzad sporem. Kto mégtby byc tg oso-
ba? Z cala pewnoscig nikt ze skonfliktowanych stron. Naj-
bardziej pozadana bytaby osoba bezstronna, w neutralny
sposdb kierujgca rozmowami na tematy sporne — media-
tor. Mediator, ktéry nie podejmuje decyzji merytorycznych

a tylko wskazuje stronom konfliktu mozliwosci porozumie-

nia 1 wyjécia z impasu. Mediator, ktéry zna zagadnienia

prowadzace do sporuy, a jednoczesnie potrafi w sposédb
profesjonalny pomdc zwasnionym stronom w dobrowol-
nym osiagnieciu ich wtasnego porozumienia.

Mediacje miedzy stronami muszg toczy¢ sie zgodnie
z kilkoma zasadami znanymi od wiekdéw — bezinteresow-
nodci, bezstronnosci, dobrowolnosci, neutralnosci, pouf-
nosci, a przede wszystkim — szacunku do stron konfliktu.
W kontraktach, w ktérych zamawiajgcy wprowadzili do
wzoréw umow o zamoéwienia publiczne Warunki Kontrakto-
we FIDIC instytucja mediatora pojawia sie niemal automa-
tycznie. Ta instytucja jest Inzynier, ktdéry powinien by¢ bez-
stronny 1 wywigzywac sie ze swoich obowigzkdéw w sposdb
profesjonalny, oraz:

* dziatad tak, by jego wszelkie dzialania byly pozbawione
stronniczosci,

* dziala¢ w oparciu o znajomos¢ prawa, kontraktu,
zasad zarzadzania, kontrolowania i nadzorowania,

* interpretowac kontrakt tylko tak, jak to jest w nim za-
pisane, bez mozliwosci wnoszenia do niego jakichkol-
wiek poprawek i nakiadania na strony dodatkowych
obcigzen.

Inzynier moze wyrazi¢ swoje stanowisko tylko wtedy,
gdy pomiedzy stronami dochodzi do réznicy zdan, na przy-
ktad w sytuacjach, gdy poszczegdélne dokumenty kontrak-
towe nie sg jednoznaczne, a strony réznie interpretujq ich
zapisy. Wtedy Inzynier powinien potwierdzi¢, ktéry doku-
ment zgodnie z jego hierarchig waznosci jest nadrzedny
w stosunku do pozostatych. Od Inzyniera wymaga sie row-
niez by znatl zasady mediacji i negocjacji, oraz by byt go-
towy do pelnienia roli pararozjemcy pomiedzy zamawia-
jacym i wykonawcg wtedy, gdy powstanie pomiedzy nimi
Spor.

Role Inzyniera dziatajacego na kontraktach realizowa-
nych w oparciu o Warunki Kontraktowe mozna rozpatry-
wac¢ pod katem petnienia jego funkcji z punktu widzenia
ustawy Prawo budowlane oraz tych wiasnie Warunkow.

impulsywnych zachowan drugiej

Warunki Kontraktowe FIDIC funkcje Inzyniera trak-
tuja znacznie szerzej niz przywolana wyzej ustawa. Inzynie-
rem moze by¢ osoba prawna lub fizyczna. Inzynier, moze
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scedowac swoje obowigzki na asystentow 1 delegowacd im
swoje upowaznienia zgodnie z zapisem Klauzuli 3.2 [Pel-
nomocnictwa wydane przez Inzyniera]. Takimi asystenta-
mi moga by¢ miedzy innymi inzynier rezydent i niezalez-
ni inspektorzy, w tym inspektorzy nadzoru w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane. Mozna zatem powiedzied, ze
jednym z wielu zadan Inzyniera jest zapewnienie pelnie-
nia roli inspektordw nadzoru przez jego asystentéw. Nie
wolno jednak zapominad, ze ci asystenci musza posiadac
stosowane, wymagane prawem uprawnienia do petnienia
samodpzielnych funkcji w budownictwie a takze, ze musza
sie legitymowac szczegdtowym petnomocnictwem wyda-
nym przez Inzyniera, wskazujacym zakres czynnosci, do
ktérych dany asystent jest upowazniony. W zaleznos$ci od
wielkosci 1 ztozonodci inwestycji grupa inspektoréw nad-
zoru moze sktadacd sie ze specjalistéow z poszczegdlnych
branz i specjalnosci.

Ustawa Prawo budowlane nakitada za$ szczegodlowe,
bardzo waskie wymagania na inspektoréw nadzoru inwe-
storskiego, ktérymi zawsze musza by¢ osoby fizyczne, po-
dobnie jak koordynator czynnosci inspektoréw nadzoru.

Kazdy z inspektoréw nadzoru ma, wynikajace z art. 25
ustawy Prawo budowlane, uprawnienia do:

* reprezentowania inwestora na budowie przez sprawo-
wanie kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem i po-
zwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wie-
dzy technicznej;

e gsprawdzania jakosci wykonywanych robdt i wbudo-
wanych wyrobdéw budowlanych, a w szczegdlnosci
zapobiegania zastosowaniu wyroboéw budowlanych
wadliwych 1 niedopuszczonych do stosowania w bu-
downictwie;

* gprawdzania i odbioru roboét budowlanych ulegajacych
zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenia w prébach
1 odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicz-
nych i przewoddéw kominowych oraz przygotowania
1 udziatu w czynnosciach odbioru gotowych obiektow
budowlanych i przekazywania ich do uzytkowania;

* potwierdzania faktycznie wykonanych robét oraz usu-
niecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowa-
nia rozliczen budowy.

Ponadto inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo:
e wydawac¢ kierownikowi budowy lub kierownikowi robdt

polecenia, potwierdzone wpisem do dziennika budo-

wy, dotyczace: usuniecia nieprawidiowosci lub zagro-
zen, wykonania préb lub badan, takze wymagajacych
odkrycia robét lub elementéw zakrytych oraz przed-
stawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych robdt
budowlanych i dowoddw dopuszczenia do stosowania

w budownictwie wyrobdéw budowlanych oraz urzadzen

technicznych;

e 7adac¢ od kierownika budowy lub kierownika robét do-
konania poprawek badz ponownego wykonania wadli-
wie wykonanych robdt, a takze wstrzymania dalszych
robét budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynua-
cja mogta wywola¢ zagrozenie badz spowodowac nie-
dopuszczalng niezgodnosc z projektem lub pozwole-
niem na budowe.

Analizujac powyzsze informacje oraz Warunki Kontrak-
towe co do samej istoty funkcji Inzyniera i jego asystentow,
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powinno by¢ oczywiste, ze miejsce dla pracy Inzyniera
powinno sie znaleZ¢ juz na etapie przygotowywania spe-
cyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, czyli na etapie
poprzedzajacym bezposrednio postepowanie przetargo-
we. Ale oczywiste, niestety, nie jest dla wszystkich. Szko-
da, bo dzieki zaangazowaniu profesjonalnego Inzyniera
— Doradcy (moze to by¢ osoba prawna lub fizyczna) juz na
tym etapie, udatoby sie unikngd¢ sporéw dzieki jego wie-
dzy 1 doswiadczeniu oraz znajomos$ci zasad prowadzenia
inwestycji. Pod warunkiem, ze Inzynier nie ulegatby naci-
skom zamawiajacego dziatajacego z pozycji sity. Bo wte-
dy konflikt lub spér niechybnie pojawilby sie juz na eta-
pie kontraktu ustugowego dla takiego Inzyniera — Doradcy.
Zwracamy uwage na sposéb zatrudnienia Inzyniera (jest
zatrudniany i oplacany przez inwestora) powodujacy, ze
w praktyce nie moze byc¢ 1 nie jest uwazany za bezstron-
nego. Z tego wzgledu w tej chwili odgrywa duzo mniejsza
role w procesie rozwigzywania Sporow, niz to byto w histo-
rycznych zatozeniach FIDIC. Ale z drugiej strony, gdyby
zamawlajacy 1 wykonawca zgodzili sie w kwestii bezstron-
nosci Inzyniera (co jest chyba raczej niemozliwe), mogto-
by to im zaoszczedzid sporo czasu i pieniedzy na pdzniej-
sze spory. Nalezy doceni¢ mozliwos¢ pelnienia przez Inzy-
niera roli niezaleznego doradcy w sytuacjach, gdy do spo-
ru juz dojdzie w trakcie realizacji inwestycji.

Takie sa idealistyczne zatozenia, ale nasze ,polskie”
Warunki sg zazwyczaj zmieniane w taki sposéb, ze nakla-
daja na Inzyniera dodatkowe ograniczenia na mozliwosci
jego dziatania, wymagajace miedzy innymi pisemnej apro-
baty zamawiajacego dla tych dziatan. I zwtaszcza od tych
ograniczajacych zapiséw zalezy, czy Inzynier bedzie miat
wystarczajaca swobode dziatania umozliwiajacq mu sku-
teczne prowadzenie kontraktu i wplywanie na unikanie
przez strony Sporow.

Praktyka pokazuje, ze zamawiajacy probujg sprowa-
dzi¢ Inzyniera do roli ,listonosza”, nie zdajac sobie sprawy
z faktu, ze w takim przypadku beda musieli swoimi stuzba-
mi wypetni¢ luke po braku prawdziwego, kontraktowego
w znaczeniu FIDIC, Inzyniera. Inne ograniczenia naktada-
ne przez zamawiajacych prowadza do sytuacji, w ktérych
nie beda mogli oczekiwac¢ od Inzyniera zajecia niezalezne-
go stanowiska w spornych kwestiach. Trudno zrozumied¢
skad sie biorg takie a nie inne pomysly zamawiajacych
— przeciez Inzynier moze dziatad tylko 1 wytgcznie w zakre-
sie pelnomocnictw danych mu przez zamawiajacego i nie
wykraczajacych poza kontrakt i przepisy prawa.

Asystenci Inzyniera sa pierwszymi, ktérzy moga mie¢
duzy wplyw na zazegnywanie eskalacji sporéw. Wynika to
Z samego faktu posiadania prawa sprawowania kontroli
zgodnosci realizacji zadania inwestycyjnego z projektem
1 wymaganiami kontraktowymi oraz do wydawania kierow-
nikowi budowy polecen. Bedac ,na pierwszej linii” fron-
tu budowlanego petnia role ,strazaka’ gaszacego spory
w zarodku — poniewaz to wiasnie inspektorzy nadzoru jako
pierwsi powinni zauwazy¢ mozliwos¢ jego wystapienia.
To jak zareaguja na poszczegolne przypadki zalezy tylko
od nich samych i od tego, ktéry scedowat na nich upraw-
nienia. Unikanie zajmowania jednoznacznego stanowiska
przez Inzyniera/inspektora nadzoru jest praktyka nagan-
na 1 nielicujaca z rzetelnodcia i niezalezno$cia oraz kon-
traktowq zasadg bezstronnosci przy podejmowaniu decy-



zj1. Zwtaszcza, ze takie unikanie jest niechybnie przyczyn-

kiem do zaognienia konfliktéw. A czy konflikt przerodzi sie

w spor zalezy w duzej mierze od tego czy Inzynier/inspek-

tor nadzoru potrafi skutecznie wywigzywac sie ze swoich

kontraktowych obowigzkdéw.

Stara maksyma o zachowaniu zdrowia méwi: lepiej za-
pobiegad niz leczy¢. Niewatpliwie warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage na mato rozumiany fakt, ze po podpisaniu
kontraktu istnieje mozliwos¢ powotania Komisji Rozjem-
czej (czerwony FIDIC). Doswiadczony Inzynier powinien
o to zabiegac¢ i dopilnowad, aby obie strony w sposob
Swiadomy wybraly 1 zatwierdzily skitad Komisji, okregli-
ty jej zadania i kompetencje, wyznaczyly zapliate, terminy
1 miejsca spotkan. Na fali optymizmu i euforii po podpi-
saniu kontraktu jest to znacznie latwiejsze oraz $wiadczy
o swiadomej checi wspolpracy miedzy stronami. Komisja
dziala przez caly czas realizacji kontraktu, zauwaza Spo-
ry na wczesnym etapie ich powstawania. Koszty dzialania
Komisji w przekroju catosci kosztéw zwigzanych z kontrak-
tem sa niewielkie, a z cala pewnoscia znacznie mniejsze
niz koszty prowadzenia pdzniejszych sporow.

Niewielka ilo$¢ powolywanych stalych Komisji w juz re-
alizowanych kontraktach moze dziwi¢. Czy wigze sie z to
przekonaniem zamawiajacych, ze najczesciej Komisje przy-
znaja w swoich decyzjach racje wykonawcy a nie zamawia-
jacemu? By¢ moze tak, ale tu tez jest miejsce dla doswiad-
czonego Inzyniera, ktéry powinien umied interpretowac po-
szczegdlne rozstrzygniecia réznych Komisji oraz wyjasniad
takie a nie inne decyzje. Przeciez gdy wezmiemy pod uwa-
ge tak czeste 1 bezzasadne przenoszenie wszelkich ryzyk
1 odpowiedzialnosci z zamawiajgcego na wykonawce, to
stanie sie jasne, dlaczego decyzje Komisji sa wiasnie ta-
kie a nie inne. Czy stuszne i zasadne? To juz inna sprawa.
Szkoda niewatpliwie, ze ustalenia Komisji Rozjemczej nie
maja mocy dla poszczegdlnych stron sporu takiej jak zapa-
dalne wyroki krajowej jurysdykcji. Najczesciej zamawiajg-
cy woli, aby o koncowym wyroku decydowat Sad Arbitrazo-
wy lub prawomocna decyzja Sadu Powszechnego.

Zatem ponownie wraca motyw partnerskiego trakto-
wania wykonawcy przez zamawiajacego, zardwno na eta-
pie tworzenia materialéw przetargowych, w czym na ogot
Inzynier nie bierze udzialy, jak i na etapie realizacji robodt
— na tym etapie jego udziat jest bardzo duzy. W kontrak-
tach opartych o Warunki Kontraktowe to witasnie Inzynier
powinien:

e zapewni¢ wykonawcy front robdt wolny od wad praw-
nych,

e przekaza¢ w terminach uzgodnionych kompletng doku-
mentacje projektowa wraz z prawomocng decyzjg o po-
zwoleniu na budowe,

* spowodowac, aby pojawiajaca sie koniecznosd¢ wyko-
nania robét dodatkowych lub uzupelniajacych nie stala
sie przyczyng sporéw tylko normalnym zdarzeniem na
budowie.

Rola Inzyniera powinna sie w takich przypadkach spro-
wadza¢ do oceny koniecznosci i zasadnos$ci wykona-
nia tych robdt poprzez o$wiadczenie wiedzy. Natomiast
o$wiadczenie woli jest domena tylko 1 wylacznie przyna-
lezng stronom kontraktu. Mamy zatem do czynienia z Sy-
tuacja, w ktoérej Inzynier powinien stuzy¢ swoim doswiad-
czeniem 1 wiedzg merytoryczng oraz wydawadé (zgodnie

inzynier w kontrakcie

z Klauzulg 3.5 Warunkow Kontraktowych FIDIC) niezalez-
ne opinie bez wzgledu na stanowisko ktérejs ze stron.

,Kiedykolwiek niniejsze Warunki przewidujg, ze Inzy-
nier bedzie postepowal zgodnie z niniejszq Klauzulg 3.5
[Ustalenia], dla uzgodnienia lub ustalenia jakiejkolwiek
sprawy, to Inzynier skonsultacje te sprawe z kazdg ze
Stron, w celu osiggniecia porozumienia. Jezeli porozumie-
nie nie zostanie osiggniete, to Inzynier dokona sprawied-
liwych ustalen zgodnie z Kontraktem, biorac pod uwage
wszystkie stosowne okolicznosci.

Inzynier da powiadomienie obu Stronom o kazdym po-
rozumieniu lub ustaleniu, wraz z uzasadnieniem. Kazda
ze Stron wprowadzi w zycie kazde porozumienie lub usta-
lenie, o ile I dopdki nie zostanie ono zmienione na mocy
Rozdziatu 20 [Roszczenia, Spory 1 Arbitraz].”

Dziatania Inzyniera zgodnie z ,duchem” tej Klauzuli sg
niestety odosobnione, rzadko spotykane na naszych kon-
traktach. A szkoda, bo niezrozumienie przez Inzyniera sen-
su i mozliwosci wynikajacych z przywolanego wyzej cyta-
tu z Warunkéw Kontraktowych prowadzi na ogét do sporu.
A przeciez pragniemy przekonac¢, ze Inzynier powinien
by¢ pierwszym, ktéry mysli jak tu prowadzi¢ kontrakt bez
sporéw, ewentualnie jak tu unika¢ radykalnych rozwigzan,
gdy juz jaki$ spdr zaistnieje na ,jego” kontrakcie.

Uwazna obserwacja naszego rynku kaze zaktadac, ze
doswiadczeni Wykonawcy najczescie] nie wystepujg z rosz-
czeniami ,od tak”, dla samej przyjemnosci ich zlozenia. Ze
nauczyli sie juz kalkulowa¢ oplacalnosé i zasadnos¢ skia-
dania roszczen nawet w sytuacjach, gdy Inzynier ewiden-
tnie stol po stronie zamawiajacedo, 1 z ktérym ,razem” od-
rzucajq takie roszczenia. Spér w takim przypadku jest nie-
unikniony - trudno oczekiwac¢ bowiem, by wykonawcy re-
alizujacy roboty z poczuciem tendencyjnego interpretowa-
nia kontraktu przez zamawiajacego 1 Inzyniera nie skorzy-
stali z kontraktowej drogi dochodzenia swoich racji. A to
z kolei prowadzi¢ moze do eskalacji konfliktu na danym
kontrakcie. Ale nie o to przeciez chodzi, jak juz zauwazyli-
$my na poczatku, tylko o sprawne, terminowe i w zgodzie
z zalozonym budzetem zakonczenie inwestycji, ku obopdl-
nemu pozytkowi stron. Nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze taki sam cel powinien przyswiecac¢ Inzynierowi.

Spory jednak sa stalym elementem na kontraktach. Co
zrobi¢ by taka sytuacja nie prowadzila do zerwania kon-
traktu? Jezeli juz dojdzie do zaistnienia sporu to trzeba pa-
mietaé, ze da sie go rozwigzac lub zatagodzi¢ — i tu poja-
wia sie miejsce dla dziatan Inzyniera. Istniejg pewne zasa-
dy podstawowe, ktdre pomoga spdr oswoic, a moze nawet
Sprawnie rozwigzac, przeciez trwanie w sporze nie jest dla
zadnej ze stron korzystne. Porozumienie powinno by¢ pod-
stawa polubownego zakonczenia sporu — czyli szybkiego
1 taniego — i o tym powinien informowac Inzynier strony za
kazdym razem, gdy do sporu juz dojdzie.

Warto zapamietac

* Warunki Kontraktowe FIDIC zalecaja trzystopniowy sy-
stem rozwigzywania konfliktéw, przy czym pierwszym
etapem powinny by¢ dziatania Inzyniera jako mediato-
ra 1 zaufanego doradcy, patrz Klauzula 3.5., etap II Ko-
misja Rozjemcza, etap III — Arbitraz.

* Niezrozumienie zasady rzadzacej Warunkami Kontrak-
towymi FIDIC i wypaczanie ich sensu przez wprowa-
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dzanie Warunkéw Szczegdlnych zmieniajgcych Klau-
zule dotyczace Inzyniera na pewno doprowadzi do
powstania sporu. To inwestor/zamawiajagcy decyduje
o roli i pozycji Inzyniera w kontrakcie i od niego zalezy
czy taki Inzynier bedzie moégl skutecznie wywigzywac
sie ze swojej roli.

Od tego jak bardzo inwestor/zamawiajacy ograniczy
pozycje Inzyniera lub wypaczy uniwersalny charakter
zapiséw Warunkéw Kontraktowych zalezy powodzenie
realizacji inwestycji. W przypadku braku takich ograni-
czen, Swiadomy 1 doswiadczony merytorycznie Inzynier
ma wielki wplyw na sprawng realizacje kontraktu pod
warunkiem, ze dopeini staran solidarnej wspodipracy
Z zamawiajacym i wykonawca.

Zatrudnienie Inzyniera — Doradcy na etapie przygoto-
wania inwestycji, zwlaszcza w trakcie opracowywania
dokumentéw przetargowych pozwala na unikniecie
konfliktéw podczas realizaciji tej inwestycii.

W szczegdlnie trudnych projektach, w celu wylonienia
doswiadczonego i profesjonalnego wykonawcy warto
jest wybra¢ procedure przetargu ograniczonego, usta-
lajac wybdr oferty najkorzystniejszej na podstawie kry-
teridw nie tylko cenowych. To wymaga zaréwno od za-
mawiajacego jak i od Inzyniera — Doradcy znajomosci
prawa, specyfiki kontraktu, przemyslenia celéw i okre-
Slenia kryteridw pozacenowych.

Zatrudnienie na stanowisku asystenta Inzyniera (Inzy-
niera rezydenta) osoby o wysokich kwalifikacjach za-
wodowych z doswiadczeniem w charakterze mediatora
jest podstawa do szybkiego rozwigzywania Sporow.
Poshugiwanie sie w postepowaniach przetargowych
dokumentami przygotowanymi przez innych zamawia-
jacych dla innych celéw na zasadzie ,przodka” na pew-
no doprowadzi do sporu.

Zamawlajacy nie chca lub nie potrafig podzieli¢ sie pra-
wami i obowigzkami — rolg Inzyniera jest przekonywanie
zamawiajacych, ze dla dobra realizacji kontraktu dziele-
nie sie z Inzynierem obowigzkami lezy w jego interesie
1 wplywa na zmniejszenie ryzyka powstawania Sporow.
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rzepis art. 23 dyrektywy 2004/18 Parlamentu Eu-

ropejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., ustala za-
sady sporzadzania specyfikacji technicznych i definiowa-
nia w nich wymogéw zamawiajacego. Pojecie ,specyfika-
cji techniczne]” w przypadku zamoéwien publicznych na
roboty, oznacza ,calos¢ zalecen technicznych zawartych
w szczegdlnosci w dokumentacji zamdwienia, okreslajacych
wymagane cechy materiatu, produktu lub dostawy w sposéb
pozwalajacy na opisanie materiatu, produktu lub dostawy
zgodnie z ich przeznaczeniem przez instytucje zamawiaja-
cq”. Artykut 23 ust. 2 dyrektywy 2004/18 ustanawia ogoélng za-
sade dotyczaca sporzadzania wszystkich specyfikacji tech-
nicznych. Dokumenty opisujace przedmiot zamowienia po-
winny umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep do procedur
przetargowych i nie moga tworzy¢ nieuzasadnionych prze-
szkdd w otwarciu zamowien publicznych na konkurencje.

W celu efektywnej realizacji zasady réwnego trakto-
wania oferentéw, oraz otwierania rynkéw zamdwien w po-
szczegoélnych panstwach cztonkowskich, opis przedmiotu
zamowienia powinien by¢ formutowany w sposéb obiek-
tywny, za pomoca takich okreslen o charakterze technicz-
nym, ktére nie beda bariera. Zabronione jest umieszcza-
nie w specyfikacjach technicznych okreslen odnoszga-
cych sie do konkretnych produktéw czy ustug danych
producentéw, dostawcoéw czy ustugodawcoéw. Podanie
nazw konkretnych produktéw lub firm nie bedzie stato
W sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania wszystkich
przedsiebiorcéw jedynie wtedy, gdy okreslenia te beda
podane jako przyktadowe, polaczone ze zwrotem ,lub inne
produkty (ustugi) rownowazne”.

Zamawiajacy nie moga dokonywacé opisu przedmio-
tu zamowienia w sposob, ktéry ograniczatby konkurencje

1 zamykat rynki zaméwien. Nie oznacza to jednak, ze zama-
wiajacy nie moze zadad dostarczenia mu dobr czy ustug
zgodnie z jego potrzebami. Moze on w taki sposob zde-
finiowad¢ cechy przedmiotu zamoéwienia, by chronity one
jego uzasadniony interes. Nie moze jednak dokonywac
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb tendencyjny.

Podejmowanie krokdéw majacych na celu wyelimi-
nowanie barier zwigzanych z trescig specyfikacji tech-
nicznych ma na celu zréwnanie szans przedsiebiorcoOw
z wszystkich panstw cztonkowskich. Takie dziatania przy-
bieraja przede wszystkim forme tworzenia jednolitych eu-
ropejskich standardéw lub okreslania minimum przesta-
nek, jakie dany produkt czy ustuga musza spetniaé. Za-
dania te wypelniane sa miedzy innymi w drodze przyjmo-
wania tzw. dyrektyw nowego podejscia. Zblizajg one je-
dynie podstawowe wymogi dotyczace harmonizowanych
produktéw, bez potrzeby wyczerpujacego opisu wszyst-
kich kryteriéw, jakie dany towar powinien speinia¢. Ce-
cha charakterystyczng nowego podejscia do harmoniza-
Cji jest réwniez przyjmowanie niewigzacych technicznych
specyfikacji, wydawanych przez europejskie organiza-
cje normalizacyjne. W przypadku harmonizacji produk-
cji danego produktu na poziomie wspoélnotowym, produ-
cent moze wybrac¢ stosowanie sie do jej przepiséw, lub
do normy europejskiej. Przedsiebiorca moze rdéwniez
wybra¢ stosowanie innych norm. W takim jednak przy-
padku moze by¢ zobowigzany do wykazania, ze produ-
kowany towar realizuje wymogi stosownej dyrektywy
(por. P. Saganek, Dyrektywy nowego podejécia, a prob-
lem dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Euro-
pejskiej, PPE 2000, nr 2, s. 41).

Dyrektywy nowego podejscia nie stanowig harmoni-
zacjl minimalnej, poniewaz nie upowazniajg panstw do
wprowadzenia dalej idgcych wymogoéw, gdyz w ten spo-
s6b ograniczatyby liberalizacje przeplywu towardw.

Producenci wytwarzajacy towary, ktérych wtasciwosci
fizyczne, mechaniczne, chemiczne oraz wymogi z zakre-
su higieny lub inne zostaly okreslone w dyrektywie, powin-
ni sie zastosowac do jej przepiséw, lub do norm europe;j-
skich (jesli zostaly wydane). Zamawiajacy nie jest upraw-
niony do zgdania, by dostarczane towary byly zgodne
z wymogami przekraczajgcymi kryteria okreslone w dy-
rektywie lub normie europejskiej (nawet na podstawie
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stosownych przepiséw prawa krajowego). W przypad-

lub ustuga niepodlegajaca zgodnosci z norma powolang

ku gdy wykonawca oferuje produkty zgodne z wymogami

w specyfikacji ma prawo dowiedzenia, iz Speiniaja one

unijnymi, a nie posiada certyfikatu zgodno$ci, moze za po-

wymogi rownowazne z tymi przewidzianymi w powolanej

mocq innych dowoddéw wykazad, ze jego towary speiniajg

normie.

wymogi norm lub dyrektywy.

Duze znaczenie dla usuwania barier w dostepie do
rynku zamowien publicznych miata réwniez ogdlna re-
gula z orzeczenia Cassis de Dijon (C-120/78, ECR 1979,
S. 649), zgodnie z ktérg wszystkie towary, ktére sg zgod-
nie z prawem produkowane w jednym panstwie czion-
kowskim i tam tez sg wprowadzane do obrotu, zasadniczo
moga by¢ wwozone do wszystkich pozostatych panstwach
czlonkowskich i oferowane do sprzedazy. W przypad-
ku braku regulacji na poziomie wspodlnotowym, panstwa
czlonkowskie moga wprowadza¢ swoje normy 1 wymogdi
w zakresie produkcji, jednak sg one zobowigzane do uzna-
nia towardéw wprowadzonych na rynek w innym panstwie
czlonkowskim, chyba ze wprowadzenie wyzszych standar-
dow jest usprawiedliwione na gruncie waznego interesu
publicznego.

Przepisy dyrektywy 2004/18 wprowadzajg nowe regula-
cje dotyczace sporzadzania specyfikacji technicznych. Ar-
tykut 23 ust. 3 dyrektywy 2004/18 precyzuje kilka sposo-
boéw okredlania tresci specyfikacji technicznych. Po pierw-
sze specyfikacje techniczne moga by¢ okreslane poprzez
odniesienie do krajowych norm przenoszacych normy eu-
ropejskie, europejskich aprobat technicznych, wspdélnych
specyfikacji technicznych, norm miedzynarodowych, in-
nych systeméw referencji technicznych ustanowionych
przez europejskie organy normalizacyjne. W przypadku
gdy przedmiot zamoéwienia nie moze by¢ okreslony za po-
moca odniesienia do norm europejskich lub miedzynaro-
dowych z uwagi na to, ze nie zostaly jeszcze opracowane,
zamawiajacy moze sporzadzi¢ specyfikacje w odniesieniu
do norm krajowych, krajowych aprobat technicznych lub
krajowych specyfikacji technicznych odnoszacych sie do
projektowania, obliczania i realizacji robdt, a takze wyko-
rzystania produktéw. Przepis ten oznacza, ze zamawiaja-
Ccy powinien przyznawac pierwszenstwo normom Krajo-
wym implementujgcym normy europejskie lub miedzyna-
rodowe, a w razie braku norm implementujacych, poprzez
bezposrednie odniesienie sie do norm europejskich. Prze-
pis art. 23 ust. 3a) dyrektywy 2004/18 podkresla jednak, ze
ma on zastosowanie bez uszczerbku dla obowigzujacych
krajowych regut technicznych, w zakresie, w jakim sg one
zbiezne z prawem wspolnotowym.

Sporzadzanie specyfikacji techniczne] poprzez odnie-
sienie do norm jakosci nie oznacza, ze zamawiajacy po-
winien przenie$¢ do opisu calg tre$é takiej normy. Jest on
natomiast obowigzany do dokonania opisu przedmiotu za-
moéwienia publicznego z poszanowaniem tresci takiej nor-
my lub kilku norm, z mozliwoscig dokonywania pewnych
zmian lub okreslenia wymogdéw minimalnych, czy tez nie-
regulowanych przez dang norme (por. W. Dzierzanowski,
Opis nie musi by¢ cytatem, Rzeczpospolita, 17 wrzesnia
2005 1.).

Kazdemu odniesieniu do danej normy, krajowej lub
europejskiej, powinny towarzyszy¢ stowa ,lub rownowaz-
ny”, co oznacza, ze wykonawca dysponujacy produktem
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Zatacznik VI do dyrektywy 2004/18 zawiera definicje
poje¢ powolanych w art, 23 ust. 3. Zgodnie z tymi okresle-
niami ,norma” oznacza specyfikacje techniczng zatwier-
dzong przez uznang instytucje normalizacyjng w celu po-
wtarzalnego 1 stalego stosowania, ktérej przestrzeganie
nie jest obowigzkowe i ktdra nalezy do jednej z nastepuja-
cych kategorii:

* norma miedzynarodowa: norma przyjeta przez miedzy-
narodowa organizacje normalizacyjng oraz dostepna
publicznie,

* norma europejska: norma przyjeta przez europejska
organizacje normalizacyjng oraz dostepna publicznie,

* norma krajowa: norma przyjeta przez krajowa organiza-
cje normalizacyjng oraz dostepna publicznie.

Zgodnie z tredcig zalacznika VI — ,europejska aproba-
ta techniczna” zostala zdefiniowana, jako pozytywna ocena
techniczna przydatnosci produktu do uzycia w konkretnym
celu, dokonana w oparciu o Spelnienie podstawowych
wymagan dla robdét budowlanych, wediug charakterysty-
ki wtasnej produktu oraz okreslonych warunkéw jego za-
stosowania i uzytkowania. Europejskie aprobaty technicz-
ne sq wydawane przez organ zatwierdzajacy, wyznaczo-
ny do tego celu przez Panstwo Czionkowskie. Natomiast
,referencje techniczne” oznaczaja kazdy dokument, inny
niz normy oficjalne, opracowany przez europejskie orga-
ny normalizacyjne, zgodnie z procedurami dostosowanymi
do rozwijajacych sie potrzeb rynku.

Zamawiajacy moze wybra¢ inny sposéb okreslenia
swoich wymogdéw w specyfikacji technicznej. Zgodnie
z tredcia art. 23 ust. 3b) dyrektywy 2004/18 specyfikacje
moga by¢ okreslane réwniez w kategoriach charakterysty-
ki, lub wymagan w zakresie funkcjonalnosci i sposobu re-
alizacji zamoéwienia. Podane wymagania zamawiajacego
moga ponadto obejmowac opis oddziatywania sposobu
realizacji kontraktu na srodowisko. Podane w specyfikacji
parametry 1 kryteria musza by¢ dostatecznie precyzyjne,
aby umozliwi¢ oferentom ustalenie przedmiotu zamodwie-
nia, a zamawiajacym udzielenie kontraktu zgodnie z ich
potrzebami. Komentowany przepis oznacza, ze zamawia-
jacy nie ma obowigzku kazdorazowego odnoszenia sie do
tresci przyjetych norm, jesli tylko samodzielnie jest w sta-
nie sprecyzowac cechy techniczne 1 jakosciowe przedmio-
tu zamdéwienia.

Opisane w art. 23 ust. 3 dyrektywy 2004/18 postanowie-
nia wprowadzaja dwie zasadnicze zmiany. Po pierwsze ko-
mentowany przepis wyjasnia, ze zamawiajacy nie moga
naciska¢ na zgodnos¢ skiadanych ofert z europejskimi
standardami 1 powinni zaakceptowac¢ inne odpowiednie
produkty lub ustugi, a wiec przykiadowo takie, ktére spet-
niajg te same funkcje przy zastosowaniu innej technolo-
gil. Po drugie zamawlajgcy moga stosowac opis w katego-
riach charakterystyki i funkcjonalnodci, co wezesniej odno-
sito sie tylko do zamawiajgcych ,sektorowych”.




Przepisy dyrektywy 2004/18 uwzgledniajg w znacznej
mierze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawied-
liwosci. Przyktadowo w sprawie Dundalk (C-45/87, Komisja
Wspdlnot Europejskich v. Irlandia, ECR 1988, s. 4929 i n.),
ktéra wynikta ze sporu na tle przetargu na budowe wodo-
clagu zorganizowanego przez witadze samorzadowe Irlan-
dii, Trybunat wypowiedzial sie na temat sposobu sporza-
dzania specyfikacji technicznej, przy uwzglednieniu wymo-
géw dotyczacych certyfikatéw 1 norm jakosci. Specyfika-
cja techniczna dotyczaca rodzaju rur, ktére mialy by¢ uzyte
przy konstruowaniu sieci wodociggowej, dyskryminowata
przedsiebiorcéw z innych panstw czionkowskich, ponie-
waz zamawlajacy zazyczyl sobie, by zastosowano okreslo-
ny typ rur posiadajacy certyfikat zgodnosci ze standardami
irlandzkimi, wydawany zgodnie z procedurami ustanowio-
nymi przez irlandzki Instytut do spraw Badan Naukowych
1 Standaryzacji. W czasie przeprowadzania przetargu tylko
jedno irlandzkie przedsiebiorstwo produkowato rury od-
powiadajagce wymogom specyfikacji technicznej opraco-
wanej przez zamawiajacego. Jednoczesnie pozostali ofe-
renci byli pozbawieni prawa zaoferowania innych rur, na-
wet 0 takim samym standardzie. Trybunat Sprawiedliwo$ci
orzekl, ze takie postepowanie stanowilo naruszenie nie tyl-
ko przepisow dyrektywy regulujacej procedury udzielania
zamowien publicznych, ale réwniez przepisu art. 28 Trak-
tatu WE, ktéry ustanawia zasade swobodnego przepltywu
towardw. W tej sprawie Irlandia chciata przekonad Trybu-
nal Sprawiedliwosci, ze zastosowanie okreslonej specyfi-
kacji bylo spowodowane koniecznoscig ochrony prawnie
uzasadnionych intereséw, dowodzac po pierwsze, ze tyl-
ko tego rodzaju rury ktérych parametry zostaty okreslo-
ne przez zamawiajacego, mogly zapewni¢ wspdidziata-
nie z istniejacym juz systemem wodociggdw, a po drugie,
ze uzyte do ich produkcji widkna azbestowe nie wchodza
w kontakt z woda przeznaczona do spozywania, dlatego
tez wymog ich uzycia wynikat z obowiazku ochrony zdro-
wia mieszkancow (art. 30 TWE). Trybunal Sprawiedliwo-
Sci uznat jednak, ze cele, na ktére powotata sie Irlandia,
mogly by¢ osiagniete w inny sposob, bo wystarczytoby
umieszczenie w specyfikacji stéw ,lub inne ekwiwalentne
Z przedstawionymi standardami”. Powolywanie sie przez
Irlandie na art. 30 TWE (ochrona zdrowia) nie mogio mie¢
znaczenia, poniewaz okolicznos$¢, ze zamawiajacy chce
naby¢ rury zapewniajgce doprowadzenie wody zdatnej do
picia, czyli spelniajace pewne kryteria bezpieczenstwa,
stanowi element definiujacy produkt bedacy przedmiotem
zamoéwienia i jako taki zalezy tylko od woli zamawiajacego
(S. Arrowsmith, The Law of Public and Utilities..., s. 72).
Natomiast opis pozadanego towaru nie moze by¢ jednak
dokonany w sposéb dyskryminujacy np. przez podanie tyl-
ko jednej marki towaru, bo nie ma to nic wspdlnego z art.
30 TWE.

Ustawodawca wspoélnotowy w punkcie 29 preambu-
ty do dyrektywy 2004/18 wyraznie podkresla, ze specy-
fikacje techniczne musza umozliwia¢ otwarcie proce-
su udzielania zamoéwien publicznych na konkurencije.
Specyfikacje techniczne powinny by¢ zatem sporza-
dzane przez zmawiajagcych w ten sposodb, by umoz-
liwi¢ skladanie ofert, ktére odzwierciedlajg rézno-
rodno$¢ rozwigzan technicznych. Zamawiajacy, opi-
sujac przedmiot zamodwienia w odniesienia do normy
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europejskiej, lub w przypadku jej braku do normy kra-
jowej, jest obowigzany bra¢ pod uwage réwniez ofer-
ty oparte na rownowaznych rozwigzaniach. W celu wy-
kazania réwnowaznos$ci zaproponowanych rozwigzan
i sposobdéw realizacji zamoéwienia nalezy umozliwié¢
oferentom przedstawienie dowodéw na te okolicznosé,
a dowody te mogga przybra¢ dowolng forme.

Gwarancja otwarcia procesu udzielania zamoéwien
publicznych na konkurencje jest przepis art. 23 ust. 4 dy-
rektywy 2004/18, ktéry ogranicza zamawiajacych w zakre-
sie mozliwosci odrzucania ofert. Zamawiajacy nie moze
odrzuci¢ oferty wykonawcy, ktéry zaproponowal inne to-
wary lub usiugi, niezgodne ze wspdlnymi specyfikacjami,
ale spetniajace w réwnym stopniu wymagania w nich okre-
Slone. Celem udzielenia zamodwienia jest bowiem nie tyle
nabycie dobra zgodnego z okreslonymi wspdlnymi specy-
fikacjami lub normami, ile zaspokojenie konkretnych po-
trzeb zamawiajacego. Jesli zatem wykonawca jest w stanie
tak zrealizowad zaméwienie, by zaspokoi¢ wymagania za-
mawiajacego, mimo skorzystania z innych technologii lub
materiatéw, to zamkniecie mu drogi do przyjecia jego ofer-
ty byloby sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencii.

Kolejny przepis zawarty w art. 23 ust. 5 dyrektywy
2004/18, ma zastosowanie w przypadku, gdy zamawiajg-
cy samodzielnie, bez odniesienia do norm czy tez wspdl-
nych specyfikaciji, opisuje przedmiot zamdwienia, podajac
jego charakterystyke, sposdb realizacji 1 wymogi w zakre-
sie funkcjonalnosci. Zamawiajacy nie moze odrzucic¢ ofer-
ty wykonawcy, ktory proponuje realizacje robodt budowla-
nych, swiadczenie ustug lub dostawe towardéw zgodnie
Z normami krajowymi implementujacymi normy europej-
skie, z europejska aprobatg techniczng, wspdlng specyfi-
kacja techniczng lub norma miedzynarodows, jesli opisa-
ne normy lub specyfikacje odpowiadajg charakterystyce
1wymaganiom przedmiotu zamdwienia w zakresie funkcjo-
nalnosci, okreslonymi w specyfikacji sporzadzonej przez
zZamawlajgcego.

W sytuacjach opisanych w art. 23 ust. 4 i 5 dyrektywy
2004/18 wykonawca powinien uzasadni¢, za pomocy ja-
kichkolwiek dowoddéw, ale w sposéb zadowalajacy zama-
wiajacego, ze proponowane roboty budowlane, ustugi lub
towary spelniaja wymagania okreslone przez zamawiaja-
cego w specyfikacji technicznej. Wtasciwym sposobem
udowodnienia moze by¢ dolgczenie specyfikacii technicz-
nej producenta, lub sprawozdania z przeprowadzonych
Jestow” przez uznang instytucje, dossier techniczne pro-
ducenta itp. Uznanymi instytucjami, w rozumieniu art. 23
ust. 7 dyrektywy 2004/18, sa laboratoria testowe i kalibra-
cyjne, oraz instytucje posiadajace uprawnienia w zakresie
wydawania certyfikatéw i przeprowadzania inspekciji, kté-
re spelniaja wymagania stosownych norm europejskich.
Zamawiajacy powinni akceptowad wszystkie certyfikaty
wydane przez takie uznane instytucje, dzialajgce w innych
panstwach czlonkowskich. Oznacza to, ze zamawiajacy
nie moga zadacd, by oferowane produkty czy usiugi byly
opatrzone certyfikatem wydanym przez witasciwg instytu-
cje, dzialajaca na terenie panstwa, w ktérym zamawiajacy
ma siedzibe i przeprowadza postepowanie przetargowe.,
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7 komentowanych przepiséw wynika, ze wykonawca
moze skorzystaé z jakiegokolwiek srodka dowodowego
w celu dowiedzenia, ze proponowany sposéb realizacji
zamoéwienia odpowiada wymogom okreslonym w spe-
cyfikacji technicznej. Zamawiajacy nie moze zatem samo-
dzielnie okresli¢, jakiego rodzaju dowody uzna za dopusz-
czalne, a z jakich oferent nie powinien korzysta¢. Podob-
nie ustawodawca krajowy nie moze w drodze przyjetych
aktéw prawnych ogranicza¢ wykonawcéw w zakresie sto-
sowanych $rodkéw dowodowych. Suma przedstawionych
dowoddw musi jednak w sposob zadowalajacy przekonac
zamawiajacego 0 zgodnosci oferowanych doébr z przed-
stawlonymi przez niego wymogami. Zamawiajacy, ktory
nie uznal dowodoéw przedstawionych przez wykonawce
lub stwierdzil, ze nie sg one przekonywajace, powinien
uzasadni¢ swojg decyzje.

Artykut 23 ust. 8 dyrektywy 2004/18 stanowczo stwier-
dza, ze specyfikacje techniczne nie moga zawiera¢
odniesienia do konkretnej marki, ani Zroédia, znaku han-
dlowego, patentu, typu, pochodzenia lub produkciji, kto-
re moglyby prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeli-
minowania niektérych przedsiebiorstw albo produktéw.
Zamawiajacy powinien samodzielnie opisa¢ przedmiot
zamowienia, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 23
ust. 3 dyrektywy 2004/18. Dopiero w sytuacji, gdy zama-
wiajacy nie jest w stanie w sposéb dostatecznie precyzyjny
1 zrozumialy przedstawi¢ charakterystyki przedmiotu za-
mowienia ani w trybie samodzielnego opisu, ani tez po-
przez odwotanie sie do norm lub wspdélnych specyfikacii,
moze odnies¢ sie do konkretnej marki, patentu, produkciji
itp., zawsze jednak uzupetniajgc opis stowami ,lub réw-
nowazny”. Komentowany przepis wyraznie wskazuje na
wyjatkowos¢ takiego sposobu sporzadzania specyfikacji
technicznej. Jesli nie zaistnieje taka wyjatkowa sytuacija,
a zamawiajacy dokona takiego odniesienia w specyfika-
cji, nawet przy uzyciu stéw ,lub réwnowazny”, moze sie
narazi¢ na zarzut naruszenia prawa wspoélnotowego i za-
sady uczciwe]j konkurencii.

Jesli zamawlajacy dokonuje opisu przedmiotu zamo-
wienia z pominieciem jego cech obiektywnych, a postugu-
je sie zestawem cech i wtasciwosci przynaleznych do kon-
kretnego produktu, ustugi, technologii czy znaku handlo-
wego, to w ten sposdb utrudnia uczciwag konkurencije.

Materialy i wyroby ,rownowazne”
w ustawie Prawo zamoéwien publicznych

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych zobowiazuje
zamawlajgcego do opisywania przedmiotu zamowienia
W sposdb zapewniajgcy uczciwg konkurencje, oraz okre-
Slania wymagan technicznych stawianych dostarczanym
towarom lub $wiadczonym ustugom, zgodnie z potrzeba-
mi zamowlenia. W praktyce objawia sle to w tym, ze za-
mawlajacy nie moze ogranicza¢ mozliwosci ztozenia oferty
do jednego produktu, bo istotne jest, aby przedmiot zamo-
wienia zostal opisany w sposéb neutralny i nieutrudniajgcy
uczciwej konkurencji.

Przepis art. 29 ust. 1 Pz.p. stanowi, ze przedmiot za-
madwienia opisuje sie W Sposob jednoznaczny 1 wyczerpu-
jacy, za pomocq dostatecznie dokladnych 1 zrozumialych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania 1 okolicz-
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nosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (defi-
nicja pozytywna). Przepisy dwéch nastepnych ustepdéw
zawlerajg definicje negatywna. Przepis ust. 2 stanowi, ze
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w Sposob,
ktdry mdgtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje. Zas prze-
pis ust. 3 stanowi, ze przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac przez wskazanie znakow towarowych, paten-
tow Ilub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specy-
fikq przedmiotu zamdowienia I zamawiajacy nie moze opi-
sacd przedmiotu zamowienia za pomocq dostatecznie do-
kiadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszq wy-
razy ,lub rownowazny”, a zamawiajacy, bedac zobowiaza-
nym do dopuszczenia, ma wykazac kryteria (cechy) uzna-
wane przez niego za rownowazne. Wymodg wynikajacy
z ust. 3, podobnie jak inne, ma charakter bezwzgledny,
powodujacy negatywne skutki dla oceny czynnosci za-
mawiajacego, w razie nie zastosowania sie do tego wy-
mogu.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz stano-
wiskiem doktryny, wymogdi co do réwnowaznosci produk-
tow winny by¢ podane w sposéb dokiadny, przejrzysty
1 jasny tak, by wykonawcy przystepujacy do przetargu
mieli pewnos$é¢ co do oczekiwan zamawiajagcego w za-
kresie wiasciwosci i istotnych cech charakteryzujacych
przedmiot zamowienia, na co wskazuje art. 29 ust. 1 Pz.p.
Tak wiec, dla dokonania prawidiowego opisu przedmiotu
zamoéwienia na podstawie przepisu art. 29 ust. 113 Pz.p.
nie jest wystarczajace wskazanie przez zamawiajgce-
go na konkretny znak towarowy, patent lub pochodzenie,
oraz dodanie okreslenia ,lub réwnowazne” albo innego
podobnego wyrazu. W opisie przedmiotu zamowienia po-
winny znalez¢ sie okreslenia precyzujace wymogi zama-
wiajgcego w odniesieniu do dopuszczanego przez niego
zakresu ,réwnowaznosci”, a wiec zakres minimalnych pa-
rametréw réwnowaznosci produktéw. Brak podania mini-
malnych wymagan w zakresie rownowaznosci produktow,
przy jednoczesnym wskazaniu konkretnego produktu, sta-
nowi naruszenie dyspozyciji art. 29 ust. 1 i 3 ustawy Pz.p.
Jednoczes$nie pojecie rownowaznosci nie moze oznaczac
tozsamosci produktéw, poniewaz przeczyloby to istocie
oferowania produktéw réwnowaznych, czynigc mozliwosé
oferowania produktéw réwnowaznych pozorng i w prakty-
ce niemozliwg do spelnienia.

Dlatego tez, istotng czynnoscig zamawiajacego jest do-
konanie opisu wymagan w zakresie réwnowaznosci pro-
duktéw przez wskazanie tych cech, ktére majg dla zama-
wiajacego kluczowe znaczenie. Dlatego tez dla stwierdze-
nia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamo-
wienia wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrud-
niania uczciwej konkurencji, niekoniecznie zas realne
uniemozliwienie takiej konkurencii.

Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamoé-
wien Publicznych w wyroku KIO/UZP 984/09 z 12.08.2009 .
orzekla, ze dopuszczenie w SIWZ rozwigzania rOwnowaz-
nego nie moze oznaczac, ze inne zaproponowane w ra-
mach tej rownowaznosci urzgdzenie ma speinia¢ wszyst-
kie parametry konkretnego urzadzenia, okreslonego pro-
ducenta, przyjetego przez projektanta. Takie rozumienie
rownowaznosci zaprzeczyloby istocie przyjetej w Pz.p.
regulacyi 1 naruszaloby zasade rownego traktowania wy-
konawcow I uczciwej konkurencjl. Zamawiajacy wskazu-




jac z jednej strony w SIWZ konkretne urzadzenie, a z dru-
giej strony dopuszczajac w tym zakresie mozliwosc roz-
wigzania rownowaznego, winien okresSli¢ przynajmniej
minimalne parametry, albo oczekiwane rozwigzania tech-
nologiczne czy funkcjonalnosci, ktdre maja by¢ zapewnio-
ne przez to urzgadzenie.

Natomiast w wyroku z 27.05.2009 r. KIO/UZP 619/09
orzekla, ze zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest
naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamowienia za-
mawiajacy uzyje oznaczen czy parametrow wskazujg-
cych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny
produkt, dzialajac w ten sposéb wbrew zasadzie obiek-
tywizmu 1 rownego traktowania wszystkich podmiotéw
ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne. Jednoczesnie
w wyroku KIO/UZP 466/09; i KIO/UZP 486/09 stwierdza, ze
Do stronie wykonawcy wystarczy jedynie uprawdopodob-
nienie, ze dokonany opis przedmiotu zamdwienia mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamowienia
powinien unika¢ wszelkich sformuiowan lub parame-
trow, ktére by wskazywaly na konkretny wyroéb, albo na
konkretnego producenta. W przeciwnym razie, nie moz-
na méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurenciji.
W takim przypadku zapis ,lub réwnowazny”, ,lub ana-
logiczny o nie gorszych parametrach” nie bedzie wy-
starczajacy, by nie doszlo do zlamania prawa.

Zakaz wyrazony w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna opisy-
wac w Sposob, ktdry mogtby utrudniac uczciwg konkuren-
cje, nie oznacza koniecznosci nabycia przez zamawiajgce-
go dostaw, ustug czy robdét budowlanych nieodpowiadajg-
cych jego potrzebom zaréwno co do jakosci, funkcjonalno-
$ci czy wymaganych parametréw technicznych, a jedynie
nakazuje dopusci¢ konkurencyjne dostawy, ustugi czy ro-
boty budowlane, ktére beda speitnia¢ postawione wymogi
w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Dlatego bardzo
istotng czynnoscia zamawiajacego jest dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego cech,
ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Ozna-
cza to jednoczednie, iz zamawiajacy musi uzasadni¢ od-
mowe przyjecia zaoferowanych produktéow przez wska-
zanie, jakich wymagan réwnowaznosci nie spelniajg za-
oferowane produkty.

Zamawiajgcy nie moze po podpisaniu umowy dopre-
cyzowywaé¢ wymagan postawionych w SIWZ, ktére by
wskazywaly na zadanie nowych wymagan dla opisanych
robot, urzadzen badz urzadzen réwnowaznych, wczesniej
nieokreslonych w SIWZ. Oznacza to, iz zamawiajgcy nie
dookreslajgc wczeséniej wymagan dotyczacych techno-
logii i funkcjonalnos$ci wymaganych dla robét, czy urza-
dzen réwnowaznych, nie moze ich nastepnie ocenia¢
na etapie wykonawstwa. Tym samym wykonawca, ofe-
rujac roboty, czy urzadzenia odpowiadajgce pod wzgle-
dem wymaganych parametréw wymaganiom okreslonym
w SIWZ, postepuje zgodnie z wymaganiami zamawiajace-
go. Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze dopuszcze-
nie w SIWZ rozwigzania rOwnowaznego nie moze ozha-
czaé, ze inne zaproponowane w ramach tej rownowazno-
Sci roboty, czy urzadzenie ma speinia¢ wszystkie para-

de lege lata

metry konkretnego urzadzenia, okreslonego producenta,
przyjete przez projektanta. Takie rozumienie réwnowazno-
$ci zaprzeczytoby istocie przyjetej w ustawie Pz.p. regula-
cji 1 naruszatoby zasade réwnego traktowania wykonaw-
coOw 1 uczciwej konkurencii.

Trudno odmowi¢ wykonawcy ,rownowaznosci” zapro-
ponowanych robét, czy urzadzen, szczegdlnie przy po-
zytywnej opinii autora projektu, czy profesjonalnej osoby
uznawanej za znawce przedmiotu, przy czym parametry
réwnowaznosci nie moga byc¢ gorsze od parametréw uje-
tych w dokumentacji projektowej i powinny zachowywac
podstawowe wymogi dotyczace zaprojektowanej technolo-
gii, jak réwniez warunki eksploatacyjne, czy inne wymaga-
nia okreslone w SIWZ. Nie oznacza to koniecznosci naby-
cia przez zamawiajacego urzadzen, produkidéw, czy mate-
riatdéw budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom,
zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych
parametréw technicznych, a jedynie nakazuje przyjecie
produktéw stuzacych do tego samego celu, oraz o poréw-
nywalnych (ekwiwalentnych) wiasciwosciach i jakosci.

Zamawiajgcy musi wyraznie wskazaé¢ uzasadnienie
odmowy przyjecia zaoferowanych produktéw przez
wskazanie, jakich wymagan réwnowaznosci one nie
spelniaja.

Chociaz nie mozna w sposdb obiektywny 1 do konca
jednoznaczny zmierzy¢ rdownowaznosci rozwigzan alterna-
tywnych, jesdli w SIWZ nie wskazano parametréw réwno-
waznosci, to nie mozna réwniez wymagacé by réwnowaz-
ny produkt mial wszystkie identyczne cechy produktu
wskazanego w SIWZ. Nalezy jednak podkresli¢, ze to na
wykonawcy — powolujacym sie na rozwigzania réwnowaz-
ne - cigzy¢ bedzie wykazanie dowodu, iz oferowane dosta-
wy, ustugi lub roboty budowlane zgodne sa z wymagania-
mi zamawiajgcego. Ustawa Pz.p. nie okresla, za pomoca
jakich dowoddéw wykonawca ma wykazad, ze jego rozwia-
zania sa réwnowazne, a wiec wyboér dowodow lezy po stro-
nie wykonawcy.

Dowodzenie tego typu réwnowaznosci nie jest de
facto zmiang w tresci oferty, a w zwigzku z tym nie za-
chodzi koniecznos¢ modyfikacji specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (SIWZ).
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Raport Komisji EFCA

Krzysztof

BOKOWY
cztonek SIDIR od 2007 r.

I oniec 20101 poczatek 2011 roku to czas intensywnej pra-
,mojej” Komisji ds. przysztosci konsultingu inzynier-
skiego. Jak poprzednio pisatem bralismy jako Stowarzysze-
nie SIDIR czynny udziat w pracach tej Komisji, réwniez po-
przez wypelnianie 1 analize ankiet oraz prezentacje danych
statystycznych dot. aktywnogsci na lokalnych rynkach ustug
konsultingowych w Europie. Wypadamy na tym tle catkiem
dobrze, co tylko pozytywnie nastraja do waznych, nadcho-
dzacych wydarzen, jakim bez watpienia bedzie objecie Pre-
zydencji przez Polske w Unii Europejskiej w 1 lipca tego roku.
Pewnie 1 mozna zapytac sie ale jaki to ma zwiazek z naszym
biznesem, z codziennym zmaganiem sie z wyzwaniami tech-
nicznymi, organizacyjnymi na realizowanych projektach, czy
tez trudng walka o nowe zlecenia i terminowe platnosci?

5. APPENDIN: MamN EUROPEAN DEMOGRAPHIC TRENDS AND DATA
FProjections — EU25

Projections for EU's population trend 2005-2050

in thousands 20052050 20052010 2010-2030 20202050

Total population -8659 5563 5312 19534
Percentage -1,9%% 1,2% 1,715 4,2%
change

Children (0-14) -13811 -2304 -6080 5427
Perceniage -18,6% -3, 7% -8,5%¢ -8, 2%
change

Young people (15-24) | 14035 -2383 6663 4390
Percentage -24,3% -4, 1% -12,0% -10,2%
change

Young adults (25-39) | -24867 -3896 14883 -5088
Perceniage -25,05%% =3,9% -15,62% -7, 5%
change

Adults (40-54) -18666 4116 10029 12754
Percentage =79,0%: 4,1% =-9,8% -13,8%
change

Older workers (55-64) | 4721 4973 71T 8969
Percentage L b 9, 5% 15,32 -T3,6%
change

Elderly peocple (65-79) | 25638 1947 22281 1450
Percentage 44,5%% 349 3T 3% 1.8%
change

Frail elderly (80+) 32311 309 11968 17233
Percentage 1749,6% 16,5% 54,0% 50,8%
change

Source - EUROSTAT, 2004

Witasnie pomoca w udzieleniu odpowiedzi na te zagad-
nienia ma stuzy¢ Raport jaki opracowata Komisja. Raport to
posumowanie pracy i analiz szeregu bardzo ciekawych za-
gadnien, ktorymi zajeta sie Komisja, a o ktérych juz uprzed-
nio pisalem. Po pierwsze uswiadamiamy sobie, ze efekty
globalizacji dosiegaja naszego codziennego zycia. Jest nas
na $wiecie ponad 6 mld a szacuje sie, ze cato$¢ populacji
wzrosnie do 9 mld w roku 2050. Niestety Europa na tym tle
starzeje sie mocno. Szacowane jest ze praktycznie do roku
2050 nie wzrosnie lacznie na liczba ludnosci w krajach EU
(obecnie jest na poziomie ok. 500 min).

Po analizie danych demograficznych zamieszczonych
w zalaczonych tabelach z Komunikatu Komisji Europejskiej
wida¢ wyraznie, ze konieczne jest wydtuzanie wieku aktyw-
nosci zawodowe] oraz ze nastapi znaczy wzrost migracji lud-
nosci. Te czynniki z kolei stymulujg kierunek rozwoju ustug
inzynierskich w obszary dot. urbanizacji, rewitalizacji duzych
osrodkéw miejskich i stref przemystowych i projektéw zwia-
zanych z szeroko rozumiang ochrona zdrowia. Wyzwania nio-
sa tez nowe technologie praktycznie w kazdej dziedzinie. Ale
réwniez to pewien sygnal, ze szanse majg nieduze i sred-
niej wielkosci firmy rodzinne, gdzie latwiej jest o wzajemne
zrozumienie i tak obecnie propagowang ,solidarnos¢ poko-
leniowg”".

Dolézmy do tych danych demograficznych szacunki
niezbednych nakladéw finansowych na wypetnianie po-
wstalych luk inwestycyjnych w infrastrukturze i energetyce
w ostatnich dekadach ubiegtego wieku.

Wg przeprowadzonych badan i analiz sg to kwoty 1,3
Trylionéw $ US — w Europie do 2030 r,, z tego w samych
Niemczech ich warto$¢ ocenia sie na poziomie 90 bilondéw
$ US.

Przed 2050 rokiem 75% populacji $wiatowe] napotka
duze problemy z zaopatrzeniem w wode pitng. Niedobo-
ry inwestycyjne w tym zakresie siegaja 810 bilionéw $ US
dla Europy Zachodniej na lata 2006-2025 r. Nie pisze tutaj
0 dos¢ dobrze zdiagnozowanych 1 znanych juz u nas proble-
mach z ograniczaniem emisji CO?.

To rzeczywiscie brzmi groznie ale dla inzynieréw konsul-
tantéw to istomy sygnal, ze konieczne beda tez duze zmia-
ny w naszym dziataniu. W raporcie zwraca sie uwage na sze-
reg czynnikéw, wykonano szczegotowe analizy SWO'T ale ja
chciatbym obecnie podkresli¢ trzy obszary istotne dla dalsze-
go roZwoju:
¢ dostep do finansowania,

e rozwdj 1 mobilnos¢ kadry technicznej,
* integracja dziatan lobbingowych.

Nasze dzialania jako inzynieréw i konsultantéw sa bar-
dzo wazne 1 potrzebne w skali globalnej mimo, ze na co
dzien dotykajg lokalnych tematéw jak np. remont szkoly,
modernizacja pompowni, czy budowa kolejnego biurowca.

Zrédio: 1. Komunikat Komisji Europejskiej COM(2008) 571 Demograficzna
przyszlo$¢ Europy — przeksztalcié¢ wyzwania w nowe mozliwosci
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Oczywiscie uczestniczymy tez jako Projektanci, Inzyniero-
wie-Rezydenci, Kierownicy Budéw, Kosztorysanci, Konsul-
tanci i Inzynierowie z réznych branz w duzych programach
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bzrgii::::s Population 1 Fertility 2 ik mhi?:::u Net Migration 5 AgeDepoeI:dency 6
Men Woman
2005 2050 2004 2050 2004 2050 2004 2050 2004 2050 2004 2050 2004 2050
EU 25 459,5 | 4498 1,5 1,6 73,7 80,5 80,4 85,6 211 | -48351 1464 | 39710 24,5 52,8
PL 38,2 337 1,2 1,5 70,5 791 78,5 84,4 26 | -5022 -28 318 18,6 51

Source: EUROSTAT, 2004

Notes:

1 Population in million on January 1st (2050: trend scenario)

2 Number of children per woman (2004: estimate; 2050: trend scenario)

3 Life expectancy at birth in years (2050: trend scenario)

4 Difference between the number of live births and the number of deaths (2004: estimated annual Flow, 2050: cumulative net migration between 2004 and 2050)
5 Estimation of net migration in thousands (2004: estimated annual flow, 2050: cumulative net migration between 2004 and 2050)

6 Number of people aged 65+ as percentage of people aged 15-64 (2050: trend scenario)

2. Oprac. Wtasne na podstawie Komunikatu Komisji Europejskiej COM(2006) 571

infrastrukturalnych, ktére przeobrazajg nasz kraj dla przy-

szlych pokolen. Ale te projekty sa obecnie w fazie intensyw-

nej realizacji a nowe sa ciggle przedmiotem politycznych

zalozen. a5y BT
Dlatego konieczna jest integracja dziatan promocyjnych - - . Dot

dla naszych $rodowisk. I ciesze ze nasze Stowarzyszenie — S

jest na tym polu bardzo aktywne. . - -
Raport planowny jest do zatwierdzenia przez komisje ] Tk

EFCA w lutym tego roku, a nastepnie przedstawiony zosta- = =

nie Radzie Dyrektoréw. Tak zatwierdzony dokument trafi do '_ B a1

narodowych stowarzyszen a wiec i do nas prawdopodobnie j B T

na poczatku kwietnia 201 1r. Mam nadzieje, ze zachecitem . ==

Czytelnikdw do zapozania sie tym ciekawym dokumentem. 4

4. EFCA Bulletin -22-11-2010

2000 |- B \rban, high income Ale nadal powraca pytanie, na ktére szukamy odpo-

Bl Rural, all countries wiedzi:
Bl Urban, low & middle e Co zrobi¢ aby przeja¢ pozycje Lidera nadchodzacych
income zmian?

Moze refleksje i uwagi autora zawarte w tym artykule sg
"malo inzynierskie”, nie ma prostych wzordéw i reguiek do
zastosowania — ale usprawiedliwiam sie tym i mam nadzie-
je, ze Czytelnicy to zaakceptuja, ze taka jest rola naszej Ko-
misji d/s przysziosci konsultingu inzynierskiego. Chcemy,
dzielac sie wzajemnie doswiadczeniami, podtrzymywac
1 rozwija¢ tg istotng $wiadomos¢ ogdlnych wyzwan i zagro-
zen, ksztattujgcych nasze srodowiska i spotecznosci, w kté-
P ERT ity _-_' rym na codzien zyjemy 1 pracujemy. I pomimo, ze najczes-
ciej kazdy sam musi sobie radzi¢ w biezacych sprawach
biznesowych to odpowiedZ na tak zadane pytanie musimy
wypracowac wspolnie w naszym Stowarzyszeniu.

T

1000

lotal population growth, million

1975-2000 2000-2030
Year
Fig. 4 - Population growth — rural /urban fincome split.
Krzysztof Bokowy
krzysztof bokowy@bilfinger.pl
3. Oprac. autorskie Alison Eades z tesktu dla EFCA — “Creating a future styczen 2011
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ceny w budownictwie

Ceny w budownictwie

podsumowanie 2010 roku wediug
danych systemu SEXKOCENBUD

Mariola

GALA-VACQUERET
ekspert systemu SEKOCENBUD

Janusz

TRACZYK

Redaktor Naczelny
Wydawnictw SEKOCENBUD
Wiceprezes Zarzadu

OWEOB ,Promocja” Sp. z o.0.

Rok 2010 w budownictwie charakteryzowal sie duza
stabilnoscia cen zaréwno czynnikéw produkceji oraz
robot budowlanych, jak i cen budowanych obiektéw
— szczegOlnie kubaturowych. Wyraznie wida¢ to na
zaprezentowanych wykresach poréwnawczych.

Bezposredni wplyw na cene obiektéw budowlanych
majaq koszty robocizny, materiatéw, sprzetu, kosztow po-
Srednich i w niewielkim stopniu zysk kalkulowany przez wy-
konawcow.

Na wykresie 1 przedstawiono strukture kosztéw w cenie
obiektéw kubaturowych 1 inzynieryjnych — widad na nim, jak
znaczne s roznice udziatu robocizny, materiatéw i sprze-
tu w tych obiektach. W obiektach kubaturowych decyduja-
cy jest koszt materiatdw (ok. 58%), a w obiektach inzynie-
ryjnych udziat materialéw w cenie jest mniejszy (ok. 50%),
natomiast wzrasta udziat sprzetu do ok. 16%.

Koszt robocizny jest réwniez zréznicowany w zaleznosci
od rodzaju obiektéw: w kubaturowych wynosi ponad 17%,
a w inzynieryjnych — tylko ok. 11%.

Dalsze wykresy (nr 2, 3, 4) pokazuja, iz zmiany cen mate-
riatéw, stawek robocizny i sprzetu w ciggu catego 2010 roku
byly minimalne (do *=2%). Jedynie ceny materiatdow elek-
trycznych w ciggu roku wzrosty srednio az o 16,5% w sto-
sunku do cen z konca roku 2009.
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W przypadku cen obiektéw nalezy zauwazy¢, iz obiekty
inyynieryjne (wykres 9) wykazaly wiekszg dynamike zmiany
cen niz obiekty kubaturowe (wykresy 5, 6 i1 8). Na wykresie
7 wida¢, jak cena wybudowania 1 m? p.uz. przyktadowego
domu jednorodzinnego zmalala (w niewielkim stopniu) w
stosunku do kosztdéw jego wybudowania w poziomie cen IV
kwartatu 2009 r. Najnizsza cena omawianego domu wystg-
pita w1l kwartatach ub. roku, natomiast w IV kwartale od-
notowano lekki wzrost.

Wykres 1

Obiekty kubaturowe Obiekty inzynieryjne
@ Zysk @ Zysk
4,4% 52%

B Robocizna B Koszty
17,3% poérednie
17,6%

B Robocizna
11,5%

B Koszty
posrednie
15,0%

O Sprzet
5,5%

O Sprzet
15,6%

W Materiaty
50,1%

B Materiaty
57,7%

Przyczyny takiego stanu rzeczy to przede wszystkim kry-
Zys $wiatowej gospodarki, wzrost bezrobocia w kraju, diuga
zima oraz kilkakrotne powodzie.

Prognozy krétkoterminowe wskazujg na to, iz rok 2011
bedzie dla budownictwa bardziej optymistyczny.

Omowione zmiany cen czynnikéw produkciji i obiek-
tow budowlanych zostaly opracowane na podstawie
informacji systemu SEKOCENBUD (publikowanych
w cyklicznych wydawnictwach).
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Wykres 3

Zrédlo: SEKOCENBUD
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Wykres 5
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Wykres 7
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Powyzszy material stanowi skrét wystapienia na
konferencji ,,Rynek budowlany i ceny - w bada-
niach i w statystyce” (styczen 2011 r.) organizo-
wanej comiesiecznie przez Fundacje Wszechnicy
Budowlanej (Warszawa, ul. Mokotowska 4/6) oraz
Osrodek Wdrozen Ekonomiczno-Organizacyjnych
Budownictwa PROMOC]JA Sp. z o.o0. (Warszawa,
ul. Migdatowa 4).
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rozjemstwo i arbitraz

Kodeks etyczny
Yozjemcy

Czy jest potrzebny?

Matgorzata

ROGOWICZ-ANGIERMAN

Rozjemca SIDIR, Prezes Sadu
Arbitrazowego przy SIDIR

Po jedenastu latach funkcjonowania Komisji Rozjem-
czych w sporach powstalych w toku inwestycji bu-
dowlanych realizowanych wedtug warunkéw kontrakto-
wych opracowanych przez FIDIC, uwazam, ze ten spo-
s6b rozstrzygania sporéw nie jest wolnym od ryzyk dla
rozjemcow 1 stron uczestniczacych w takim postepowa-
niu. Dylematy natury etycznej, z ktérymi musi zmierzy¢
sie rozjemca, powinny by¢ mu znane tak jak i pozostalym
stronom.

Aczkolwiek klauzule 20.2 — 20.4 ogdlnych warunkéw
kontraktowych wraz z Ogoélnymi Warunkami Umowy
o0 Rozjemstwie 1 Zasadami Proceduralnymi ustalajg ogdl-
ne zasady dzialania rozjemcoéw i komisji rozjemczej, jed-
nak nie odpowiadajg na szereg pytan co do zasad moral-
nych. Kodeks Etyki Rozjemcy okreslatby standardy etycz-
ne wedtug, ktérych rozjemca ma postepowac wykonujac
powierzone mu obowigzki. Kodeks powinien byé¢ prze-
wodnikiem dla rozjemcoéw i dla podmiotéw korzystaja-
cych z rozjemstwa, promujac rozjemstwo jako skuteczng
metode rozwigzywania sporéw (obok mediacji czy kon-
cyliacji). Kodeks nie ustanawia sztywnych regut ale od-
nosi sie do generalnych norm etycznych, nie naruszajac
w zaden sposoéb zasad postepowania wynikajacych z obo-
wiazujacego prawa, umowy tréjstronnej wigzacej rozjem-
ce ze stronami sporu, czy innych wewnetrznych norm np.
Kodeksu Inzyniera Konsultanta.

Stowarzyszenie Inzynieréw Doradcéw 1 Rzeczoznaw-
cow przyjeto Kodeks Inzyniera Konsultanta, Kodeks Etyki
Arbitra, a teraz dbajac 0 najwyzszy poziom usiug $wiad-
czonych przez rozjemcow, rekomendowanych przez Sto-
warzyszenie poprzez umieszczenie na lidcie rozjemcow
SIDIR, podejmuje dziatania dla opracowania takiego ka-
nonu etycznedgo.
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Czy jest taka potrzeba?

Moim zdaniem - tak. Kodeksy etyczne sg tworzone
w celu odpowiedzi rzeczywistym lub spodziewanym konflik-
tom moralnym, a nadto przyjmowane przez kazdego czion-
ka jako moralne normy postepowania, ktére chciatby by
byly przestrzegane i stosowane przez niego i innych czion-
koéw organizacji. Stowarzyszenie i jego rozjemcy sg osobami
o wysokich kwalifikacjach profesjonalnych, ale o odmien-
nych celach, w rézny sposdb pojmujacy wypelnianie swo-
ich obowigzkdéw. Ta réznorodnosé, bedac zaletg 1 wzbo-
gacajac Stowarzyszenie, w przypadku komisji rozjemczej
moze stac sie przeszkoda w jej dzialaniu. Dlatego czas na
zastanowienie sie jak oceniajq rozjemcow pozostali uczest-
nicy postepowania rozjemczego, w jaki Sposéb mozemy za-
pewnic¢ jasne i transparentne zasady dzialania.

By da¢ poczatek tej dyskusji proponuje nastepujace za-
gadnienia do rozwazenia i uwzglednienia w naszym przy-
szlym Kodeksie rozjemcy:

1. Rozjemca jest obowigzany postepowac¢ bezstronnie
1 sprawiedliwie w stosunku do stron postepowania.

2. Rozjemca podejmie sie obowigzkéw w sprawach, co do
ktérych ma wiedze, doswiadczenie.

3. Rozjemca podejmie sie obowigzkdéw, o ile nie jest zwia-
zany innymi zobowigzaniami, uniemozliwiajacymi podje-
cie bez zbednej zwtoki dziatan w komisji rozjemczej.

4. Rozjemca jest zobowigzany do powstrzymania sie od
jakichkolwiek kontaktéw prywatmych ze stronami poste-
powania, ktére mogly by naruszy¢ jego niezalezno$c
1 bezstronnos$¢. Poza przestuchaniami stron, rozjemca
moze porozumiewac sie ze stronami w formie pisemnej.

5. Wynagrodzenie rozjemcy musi by¢ racjonalne i uzasad-
nione uwzgledniajac wszystkie okolicznosci sprawy.
Rozjemca ma obowigzek wyjasni¢ podstawy wyliczenia
honorarium. Rozjemca nie bedzie przyjmowat od ktérej-
kolwiek ze stron prezentéw, upominkdow itp.

6. Rozjemca nie bedzie wptywal na strone w celu powie-
rzenia mu obowigzkéw rozjemcy.

7. Rozjemca dazy¢ bedzie do przeprowadzenia postepo-
wania 1 wydania decyzji, bez zbednej zwtoki.

Powyzszy katalog zasad nie wyczerpuje wszystkich
problemdéw, z ktérymi musimy sie zmierzy¢ w rozjemstwie,
totez mam nadzieje, ze stanie sie on zalgzkiem dyskusji nad
rola 1 pozycja rozjemstwa w Polsce, oraz zasadami postepo-
wania rozjemcow.



Stowarzyszenie
Inzynierow
Doradcow
i Rzeczoznawcow
(SIDiIR)

ul. Trebacka 4
00-074 Warszawa
tel./fax: +48 022 826 16 72
tel./fax: +48 022 826 56 49
www.sidir.pl
e-mail: biuro@sidir.pl

Sad Arbitrazowy dziatajacy przy Stowarzyszeniu Inzy-
nierdw Doradcéw i Rzeczoznawcédw (SIDIR), z siedzi-
ba w Warszawie, zostat powotany uchwatg Zarzadu
SIDIR z dnia 9 kwietnia 2005 roku.

Celem dziatania Sadu jest polubowne rozstrzyganie
sporow powstatych w zwigzku z realizacjg inwestycji
budowlanych, w szczegdlnosci realizowanych w opar-
ciu o Warunki Kontraktowe.

Postepowanie polubowne pozwala unikng¢ dtugo-
trwatej i skomplikowanej procedury sgdowe;j.

Regulamin Sadu Arbitrazowego przy Stowarzy-
szeniu Inzynierobw Doradcoéw i Rzeczoznawcow
(SIDIR) jest dostepny w siedzibie SIDiR i na stro-
nie internetowej: www.sidir.pl

Wiecej informacji oraz szczegétowy regulamin
do pobrania na stronie Stowarzyszenia www.sidir.pl




Stowarzyszenie Inzynierow
Doradcow i Rzeczoznawcow

EFIDIC S5l ul. Trebacka 4, lok. 429, 00-074 Warszawa

tel./fax +48 22 826 16 72, tel./fax +48 22 826 56 49
e-mail: biuro@sidir.pl www.sidir.pl

Szanowni Panstwo, Stowarzyszenie Inzynier6w Doradcéw i Rzeczoznawcéw (SIDiR) wytaczny
reprezentant FIDIC w Polsce ma zaszczyt zaprosi¢ Panstwa do wziecia udziatu w nowym cyklu szkolen
otwartych poswieconych problematyce FIDIC.

""""

Celem szkolen jest pogtebione wprowadzenie w tematyke zasad FIDIC powszechnie stosowanych
w umowach miedzynarodowych (kontraktach finansowanych ze srodkéw unijnych czy Bank
Swiatowy) oraz coraz czesciej krajowych (w szczegoélnoéci w obszarze zaméwien publicznych).

Szkolenia skierowane s3 do wszystkich uczestnikow procesu inwestycyjnego!

Szkolenia odbeda sie w godzinach 10-16 i drugiego dnia l Nasi wyktadowcy sa miedzynarodowymi ekspertami
9-15 w budynku KIG przy ul. Trebackiej 4 w Warszawie. i konsultantami FIDIC maja takze bogata praktyke
trenerska i pedagogiczna.

Koszt szkolenia: 1000 PLN + 23% VAT od osoby
obejmuje:

e« Materiaty dydaktyczne

e Rejestrowane w SIDIR zaswiadczenie

o odbyciu szkolenia

» Ciepfe positki www.sidir.pl/szkolenia

e Przerwy kawowe

Zgtoszenia prosimy dokonywac na karcie uczestnictwa.
Wzor karty znajda Panstwo na naszej stronie
internetowej:

Karta zgtoszenia uczestnictwa w szkoleniu otwartym SIDiR

[0 12-13 kwietnia 2011 r.. ,Wprowadzenie do Warunkéw Kontraktowych FIDIC”

0 11-12 maja 2011 r.: »Zarzadzanie budowa na podstawie Warunkéw Kontraktowych
FIDIC”
[0 8-9 czerwca 2011 r.: »Przygotowanie i realizacja zamoéwienia publicznego na roboty

budowlane z wykorzystaniem Warunkéw Kontraktowych FIDIC”

Nazwisko i imie

Firma

Adres

Telefon Fax e-mail
Stanowisko

Dane do faktury

Nazwa firmy

Adres

NIP

PLATNOSC

Ptatnosci nalezy dokonac 5 dni przed rozpoczeciem szkolenia.

Nr konta: 10 1090 1043 0000 0000 0500 0633

Nr ewidencyjny w rejestrze instytucji szkoleniowych: 2.14.00002/2009



