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wzorce umowne w Swietle prawa

Kontraktowe procedury
rozwigzywania Sporow
w umowach o roboty budowlane

opartych na wzorcach umownych FIDIC
— w Swietle prawa polskiego

Adam
OLSZEWSKI

Dyrektor Departamentu Arbitrazu
Prokuratoria Generalna SP

Wstep

Wiekszos¢ duzych inwestycji infrastrukturalnych, takich
jak autostrady czy stadiony, jest realizowana na podstawie
kontraktdow opartych o wzorce umowne opracowane przez
Miedzynarodowa Federacje Inzynieréw Konsultantéw FIDIC
(Fédération Internationale des Ingénieurs Conselils). Spe-
cyficzne problemy prawne pojawiajace Sie przy rozstrzyga-
niu sporéw wynikajacych z tych umoéw przestaly byc
niszowym obszarem praktyki prawnikéw w Polsce.

Wzorce umowne FIDIC wywodzg sie z brytyjskiego sys-
temu prawnego. Ich pierwowzorem byt formularz kontraktu
ICE (Institution of Civil Engineers) opracowany na we-
wnetrzne potrzeby rynku brytyjskiego. Poprzez wprowadze-
nie minimalnych zmian zostat on zaadaptowany przez FIDIC
do stosowania w obrocie miedzynarodowym. Pierwsze wy-
danie wzorca umownego FIDIC miato miejsce w 1957 r.
Wzorce te staly sie bardzo szybko popularme i doczekaly sie
kolejnych wydan!. Obecnie w Polsce najpopularniejsze sg
wydania z 1999 r. ,Warunkdéw kontraktu na budowe” oraz
» Warunkow kontraktu na urzadzenia 1 budowe z projektowa-
niem” nazywane od koloru okiadek odpowiednio czerwong
1z0Mq ksigzka (dalej powolywane Iacznie jako Warunki Kon-
traktu FIDIC) 2. Ich tekst zajmuje ok. 70 stron formatu A4,
skladajg sie one z 20 klauzul, podzielonych na subklauzule.
Stronami kontraktu sg Zamawiajgcy (inwestor) oraz Wyko-

nawca. Cechg charakterystyczng tych kontraktow jest oso-
ba Inzyniera, ktéry nie jest strong umowy, lecz profesjonal-
nym podmiotem, ktérego zadaniem jest zarzadzanie
realizacja inwestycji na podstawie szerokich uprawnien
przyznanych mu w kontrakcie®. Z tego wzgledu zastosowa-
nie Warunkow Kontaktu FIDIC jest czesto polecane przez
banki lub inne instytucje finansujace inwestycje, bowiem za-
stosowanie takiego wzorca umownego narzuca sprawdzony
model zarzadzania projektem.

Warunki Kontraktu FIDIC s3 tak skonstruowane, aby mo-
zliwie wyczerpujaco uregulowac prawa 1 obowigzki stron
w samym tekscie umowy, bez odsylania do przepiséw ustaw
lub innych aktdéw prawnych, co z pewnoscia sprzyja ich sto-
sowaniu w obrocie miedzynarodowym. Dla poréwnania,
W niemieckim wzorcu umowy o roboty budowlane VOB/B
(Verdingungsordnung fiir Bauleistungen, Teil B), wystepu-
ja wyrazne odesltania do niemieckiego kodeksu cywilnego.
Okolicznosé, iz dana umowa nie zawiera w swojej tresci ode-
stania do konkretnych przepiséw prawa oczywiscie nie
oznacza, ze takie przepisy nie zajadq zastosowania. W kon-
traktach opartych o Warunki Kontraktu FIDIC realizowanych
w Polsce zasadg jest, iz jako prawo wiasciwe dla kontraktu
wybierane jest prawo polskie, tak wiec oprdcz norm prawa
publicznego, na przykiad prawa budowlanego, do umowy
znajda zastosowanie rowniez przepisy polskiego prawa cy-
wilnego. Jednakze zastosowanie na gruncie prawa polskie-
go instytucji wywodzacych sie z prawa obcego moze by¢
trudne w praktyce, mimo potwierdzonej expressis verbis
w art. 353! k. ¢. zasady swobody umoéw. Nalezy jednak po-
szukiwac takich konstrukcji prawnych w krajowym systemie
prawnym, aby wola stron wyrazona w umowie byla respek-
towana 1 umowa wywolywata w mozliwie pelnym zakresie
takie konsekwencje ekonomiczne, jakie strony uzgodnity
podpisujac kontrakt o danej tresci.

Warunki Kontraktu FIDIC przewidujg sformalizowang pro-
cedure zglaszania roszczen (claims) *1kilka etapdw rozstrzy-
gania sporéw: rozjemstwo, probe ugodowsg oraz arbitraz.
W polskiej praktyce stosowania Warunkéw Kontraktu FIDIC
powazne kontrowersje budzi miedzy innymi kwestia skutkdw

I N. G. Bunni, The FIDIC Forms of Contract, Blackwell Publishing 2005, s. 31n.
2 wzorce umowne opracowane przez FIDIC nie sg dostepne bezplatnie w Internecie, istnieje jednak wersja czerwonej ksigzki zmodyfi-
kowana przy udziale wspoltpracujacych z FIDIC bankoéw, ktéra mozna pobra¢ pod adresem: http://wwwl.fidic.org/downlo-

ads/cons_mdb_gc mar06_unprotected. pdf

3 Z.]. Boczek, Realizacja inwestycji budowlanych w systemie zamdwien publicznych oraz procedury FIDIC, Euroinstytut 2009, s. 1431 n.

4 pojecie to ma szerokie znaczenie, w niniejszym artykule ,roszczenie” w zalezno$ci od kontekstu powinno by¢ rozumiane w znaczeniu
kontraktowym albo weziej jako roszczenie prawa cywilnego materialnego; piszac ten artykut uzywalem jezyka ugruntowanego w kra-
jowej praktyce stosowania Warunkéw Kontraktu FIDIC, ktéry czasem odbiega od polskiego jezyka prawniczego.
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wzorce umowne w Swietle prawa

Kontraktowe procedury
Yozwigzywania Sporow
w umowach o roboty budowlane

opartych na wzorcach umownych FIDIC
— w Swietle prawa polskiego

prawnych niedochowania terminéw zglaszania roszczen
a takze problem konsekwencji pominiecia umownych me-
chanizmow rozwigzywania sporéw i zwrdcenia sie 0 10zstrzy-
gniecie bezposrednio do sgdu polubownego.

Rozjemstwo

Jezeli Wykonawca nie bedzie zadowolony z okreslenia
(determination) wydanego przez Inzyniera, wowczas po-
wstanie spér (dispute) miedzy stronami kontraktu, ktéry po-
winien zosta¢ wniesiony do Komisji Rozjemstwa w Sporach
(Dispute Adjudication Board), celem uzyskania jej decyzji
(decision). Jezeli strony nie uzgodnily inaczej, Komisja be-
dzie sktadala sie z trzech odpowiednio wykwalifikowanych
0s0b, gdzie Zamawiajacy 1 Wykonawca mianujg po jedne;
osobie a przewodniczacy Komisji jest uzgadniany przez
obie strony, po zasiegnieciu opinii dwoch wybranych czion-
kow Komisji. Komisja Rozjemstwa w Sporach jest tworem
kontraktowym. Umowa stron okresla zasady jej powolania,
dzialania a takze skutki decyzji wydane] przez Komisje.
Zgodnie z Warunkami Kontraktu FIDIC decyzja Komisji jest
wigzaca dla obu stron, ktére bezzwlocznie wprowadza jg
w zycie, o ile tego odmiennie nie ustalg w formie ugody lub
nie zostanie ona zrewidowana wyrokiem sgdu polubowne-
go (subklauzula 20.4). Strona, ktéra nie akceptuje decyzji
Komisji powinna da¢ drugiej stronie powiadomienie o Swym
niezadowoleniu w terminie 28 dni od otrzymania decyzji,
aby otworzy¢ sobie droge do kwestionowania jej rozstrzy-
gnie¢ przed sadem polubownym. Jezeli zadna ze stron nie
wniesie powladomienia o niezadowoleniu w terminie, to
wowczas decyzja Komisji staje sie ostateczna 1 wigzaca dla
obu stron.

Instytucja rozjemstwa (adjudication) zastosowana w Wa-
runkach Kontraktu FIDIC jest szczegdlng metoda rozwigzy-
wania sporow wywodzaca sie z sytemu common law®.
Sposdb powolania Komisji Rozjemstwa w Sporach przypo-
mina¢ moze arbitraz, jednak Warunki Kontraktu FIDIC
wyraznie stanowig, ze Komisja nie jest trybunalem arbitrazo-
wym (subklauzula 20.4). Nie ma wiec watpliwosci, ze do Ko-
misji nie znajda zastosowania przepisy k. p. ¢. odnoszace sie
do sadu polubownego. Zadanie Komisji nie polega na do-
prowadzeniu do konsensusu miedzy stronami, tym rézni sie
na przykiad od mediacji i koncyliacji, gdzie osoba trzecia ma
za zadanie jedynie ulatwi¢ osiggniecie porozumienia przez

same strony®. Decyzja Komisji nie jest wyrokiem i skutkuje
wylacznie kontraktowym obowigzkiem jej przestrzegania,
bez mozliwosci uzycia przymusu panstwowego, rézni sie
wiec zasadniczo od wyroku sgdu polubownego, ktdérego wy-
konalnos$¢ moze zostac stwierdzona przez sad powszechny.
Ten tymczasowy — do czasu az zostanie zrewidowana wyro-
kiem sadu polubownego — skutek wigzacy decyzji odrdznia
rozjemstwo przewidziane w Warunkach Kontraktu FIDIC
od metody rozwigzywania sporéw w postaci opinil niezale-
znego eksperta, ktérg strony moga zaakceptowac lub nie.
W praktyce kontraktéw o roboty budowlane stosowane jest
rowniez takie rozwigzanie, ze komisja lub ekspert nie wyda-
ja decyziji a tylko rekomendacje (recommendation) nie ma-
jaca wigzacego kontraktowo skutku?.

Wprowadzenie do Warunkéw Kontraktu FIDIC Komisji
Rozjemstwa w Sporach mialo na celu uzyskanie mozliwie
szybkiego, chociazby tymczasowego, rozstrzygniecia sporu,
ktore zapewni dalsze w miare bezkonfliktowe realizowanie
Inwestycji 1 unikniecie eskalacji konfliktow w trwajacym cze-
sto dluzej niz sama budowa postepowaniu arbitrazowym.
Aby osiggnac ten cel, do rozstrzygania takiego sporu zosta-
ja powolane osoby posiadajgce odpowiednig wiedze
1 doswiadczenie w realizowaniu robot budowlanych 1 roz-
strzyganiu sporéw. Koszty dzialania Komisji sg pokrywane
przez strony po polowie, aby unikna¢ zarzutéw o ewentual-
ng stronniczos$c¢. W przypadku ,czerwonej ksigzki” Komisja
jest powolywana zazwyczaj zaraz po rozpoczeciu wykony-
wania robot a jej czlonkowie regularnie wizytujg plac budo-
wy, tak aby by¢ dobrze zorientowanym w stanie faktycznym
sprawy 1 moc szybko wydac¢ ewentualna decyzje.

Warunki Kontraktu FIDIC przewiduja, ze decyzja ma zo-
sta¢ wydana w terminie 84 dni od wniesienia wniosku o roz-
strzygniecie sporu, lub innym uzgodnionym terminie,
1 bedzie zawiera¢ uzasadnienie. Nawet jezell w stosunku
do decyzji Komisji zostanie ziozone powiadomienie o nieza-
dowoleniu otwierajace droge do wszczecia arbitrazu, to Wa-
runki Kontraktu FIDIC stanowig, ze kazda decyzja Komisji
bedzie dopuszczalna jako dowdd w postepowaniu przed sg-
dem polubownym (subklauzula 20.6). Zostata ona bowiem
sporzadzona przez ekspertow, ktdrzy w przeciwienstwie
do arbitréw co do zasady mieli mozliwo$c¢ uzyskania bezpo-
Sredniej wiedzy o okolicznosciach 1 zdarzeniach, ktére wy-
stapity na placu budowy.

zob. Housing Grants, Construction and Regeneration Act 1996, section 108, www.opsi.gov.uk
6 L. Blaszczak, M. Ludwik, Sagdownictwo polubowne (arbitraz), C. H. Beck 2007, s. 30in.
7 J.Jenkins, S. Stebbings, International Construction Arbitration Law, Kluwer Law International 2006, s. 1051 n.
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Préba ugodowa

W przypadku ztozenia powiadomienia o niezadowoleniu
(notice of dissatisfaction) z decyzji Komisji, strony majg co
najmniej 56 dni na podjecie proby ugodowego zalatwienia
sporu, przed wszczeciem postepowania przed sagdem polu-
bownym. Forma polubownego zalatwienia sporu nie jest
w zaden sposéb ograniczona postanowieniami kontraktu,
moga to by¢ negocjacje, mediacja lub inne alternatywne me-
tody rozwigzywania sporéw. Nie ma rowniez przeszkod
do tego, aby strony skorzystaly z przewidzianego przepisami
k. p. c. postepowania pojednawczego (art. 184 in. k. p. c.)
1 zawarly ugode przed sadem powszechnym. Po uplywie 56
dni od zlozenia powiadomienia o niezadowoleniu moze zo-
sta¢ wszczete postepowania przed sadem polubownym.
Warunki Kontraktowe FIDIC zawierajg zapis na Sad Arbitra-
zowy Miedzynarodowej Izby Handlowej w Paryzu. W pol-
skiej praktyce jest on czesto modyfikowany poprzez
wskazanie jednego ze stalych saddéw polubownych maja-
cych siedzibe w Polsce, zdarzajg sie rowniez przypadki pod-
dawania sporéw pod rozstrzygniecie polskich sgaddéw
powszechnych.

Skutki niewyczerpania
procedur przedsgdowych

Rozwazenia wymaga odpowiedz na pytanie, jakie skutki
powoduje niewyczerpanie procedur przesagdowych okreglo-
nych w Warunkach Kontraktu FIDIC, w szczegdlnosci
zwrocenie sie bezposrednio do sadu polubownego o roz-
strzygniecie sporu z pominieciem Komisji Rozjemstwa
w Sporach, co w praktyce najczesciej polega na zgloszeniu
W postepowaniu arbitrazowym nowych roszczen wynikajg-
cych z notyfikowanych zdarzen lub okoliczno$ci, ktore to
roszczenia nie byly jednak poddane pod decyzje Komisji.

Mozna prébowac podnosié, iz pominiecie Komisji nie po-
winno wywiera¢ zadnych skutkéw, bo przeciez nie sposéb
jest efektywnie wyegzekwowac wspoidzialania drugiej stro-
ny przy rozstrzyganiu sporu. Jednakze ten argument jest zu-
pelnie nietrafiony za wzgledu na to, ze rozjemstwo nie ma
charakteru konsensualnego, nie polega na dazeniu do za-
warcia ugody przez strony. Komisja wydaje decyzje, ktorej
tre$¢ nie jest wynikiem kompromisu stron, dodatkowo ma
ona kontraktowo wigzacg moc, co najmniej tymczasowo.
Poddanie sporu pod rozstrzygniecie Komisji przed wszcze-
ciem postepowania arbitrazowego jest obligatoryjne, wyjat-
ki od zasady uprzedniego wniesienia sporu do Komisji sg
wyraznie okreslone w Warunkach Kontraktu FIDIC (subklau-
zula 20.7120.8).

Mozliwe jest rowniez poszukiwanie skutkéw niewyczer-
pania przedsadowych etapdw rozwigzywania Sporu na grun-
cie proceduralnym. Regulaminy arbitrazowe najbardzie]

wzorce umowne w Swietle prawa

znanych saddéw polubownych, ani przepisy k. p. ¢. dotycza-
ce arbitrazu, nie przewiduja szczegolnej regulacji dotycza-
cej skutkdw pominiecia umowionych przedsgdowych etapdw
rozwigzywania Sporéw. Przyjmowanie, iz w stosunku do rosz-
czen niepoddanych pod rozstrzygniecie Komisji sad polu-
bowny nie bedzie mial jurysdykcji, moze prowadzic
do konsekwencji budzacych powazne watpliwosci natury
prawne;j. Jezeli bowiem sad polubowny uzna sie za niewla-
Sciwy to wlasciwym bedzie sad powszechny, ktérego kom-
petencja jest zasada (por. art. 1165 § 2 k. p. ¢. in fine). Tak
wiec strona chcac uniknad rozstrzygania sporu przez uzgod-
niony w klauzuli arbitrazowej sad polubowny, pomijajac Ko-
misje bedzie kierowac¢ sprawe bezposrednio do sadu
powszechnego. Watpliwe jest réwniez przyjmowanie, iz nie-
wyczerpanie procedur przedsadowych stanowi czasowq
niedopuszczalno$dé drogi sgdowej 1 skutkuje odrzuceniem
pozwu przez sad polubowny. Jest to kalka z przepiséw k. p.
C. 0 postepowaniu rozpoznawczym, ktére nie majg zastoso-
wania w postepowaniu przed sadem polubownym, co wy-
raznie potwierdza przepis art. 1184 § 2 zd. 2 k. p. ¢. Ponadto
okolicznosci powodujgce niedopuszczalnose drogi sgdowe]
wynikajg z ustawy a nie sg kreowane wolg stron umowy.

Koncepcja uznawania procedur poprzedzajacych poste-
powanie sgdowe za zjawisko prawne nalezace do sfery ma-
terialnoprawnej dochodzenia roszczen jest zakorzeniona
w polskie] doktrynie prawnej. Przyjmowano juz bowiem, ze
niewyczerpanie przedsgdowych procedur reklamacyjnyché,
postepowan wewnatrz spétdzielczych przed zwrdceniem sie
do sadu®, czy mediacji w ramach jednostek gospodarki
uspolecznione] przed wszczeciem postepowania przed Pan-
stwowym Arbitrazem Gospodarczym!® powinno byc¢ rozpa-
trywane nie jako podstawa do odrzucenia pozwu lub
wniosku arbitrazowego, lecz jako przeszkoda merytoryczna.
Wyczerpanie przedsadowych procedur rozstrzygania Spo-
row okreslonych w Warunkach Kontraktu FIDIC moze wiec
by¢ traktowane jako dopelnienie materialnoprawnej prze-
stanki skutecznego dochodzenia roszczenia. Wytoczenie po-
wodztwa przed sadem z pominieciem tych procedur
powinno skutkowac¢ oddaleniem powddztwa, jako przed-
wczesnego, czego jednak nie nalezy lgczy¢ z brakiem wy-
magalnosci. Oddalenie powddztwa jako przedwczesnego,
umozliwia po przeprowadzeniu umowionych procedur prze-
sadowych, ponowne wszczecie postepowania w tej samej
sprawie 1 doprowadzenie do zbadania istoty zgioszonego
roszczenia. Poszukiwanie skutkéw pominiecia etapdw
przedsadowych na gruncie prawa materialnego, jest prak-
tyczne réwniez z tego wzgledu, ze rodzaj rozstrzygniecia nie
bedzie zalezal od wybrane] przez strony procedury arbitra-
zowe] oraz uznania arbitréw w kwestiach formalnych,
a nawet poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu po-
wszechnego.

8 K. Piasecki, Procedury poprzedzajace sadowe postepowanie cywilne, Palestra 1985, nr 7-8, s. 11in.
9 T, Misiuk, Sgdowa ochrona praw czionkéw spdtdzielni, CZSR 1979, s. 24.

10 S, Wtodyka, Arbitraz gospodarczy, PWN 1985, s. 104.
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Kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie
— rekomendacja dla beneficjentéw realizujacych

projekty indywidualne

Mafgorzata

ROGOWICZ-ANGIERMAN

Radca prawny
Prezes Sadu Arbitrazowego przez SIDIR

Od 20 lipca 2010 roku obowigzuje Rekomendacja dla bene-
ficjentéw realizujacych projekty indywidualne w sprawie kryte-
num wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
przygotowana w ramach umowy zawartej z Ministrem Rozwoju
Regionalnego, czesciowo finansowana przez Unie Europejska
w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-
2013. Autorzy opinii zastrzegaja, ze poglady w niej wyrazone nie
przedstawiajg oficjalnego stanowiska Ministra Rozwoju Regio-
nalnego, a wskazane w opracowaniu wytyczne nie sg wigzace.

Istota Rekomendacji jest przedstawienie zamawiajgcym
mozliwosci odstgpienia od powszechne] praktyki wyboru ofer-
ty 0 najnizszej cenie, na rzecz wyboru oferty najkorzystniejsze;
ekonomicznie, to jest przedstawiajgce] najkorzystmiejszy bilans
ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zamo-
wienia publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 51 art. 91 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.).

Opracowanie udziela ogolnych i1 szczegdlowych wskazo-
wek co do wyboru 1 opisu kryterium oceny oferty, a w zalacz-
nikach przedstawione zostaly przykiady zapiséw specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia odnoszace sie do zamowien
dotyczacych wykonania dokumentacji projektowe] oraz spe-
cyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt lub programu
funkcjonalno-uzytkowego, wykonania raportu oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko lub studium wykonalnosci,
ustug inzyniera kontraktu, robdt drogowych, ustug doradztwa
prawnego w zakresie zamadwien publicznych.

Aczkolwiek adresatem omawianego opracowania g zama-
wiajacy bedacy beneficjentami realizujgcymi projekty indywi-
dualne, to z uwagi na uniwersalny charakter zasad wyboru
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, Rekomendacja moze
Z powodzeniem stuzy¢ wszystkim zamdwieniom, bez wzgle-
du na ich wartosc¢ i zrodia finansowania.

Petny tekst Rekomendacji dostepny jest na Portalu Fundu-
szy Europejskich Program Infrastruktura i Srodowisko
www. pois.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania

Gwarancja zaplaty za roboty budowlane

Dnia 16 kwietnia 2010 r. weszla w zycie ustawa z dnia 8
stycznia 2010 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz.
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U nr 40 poz. 222), jako realizacja wyroku Trybunaiu Konstytu-
cyjnego z dnia 26 listopada 2006 . (sygn. K 47/04) orzekajace-
go o niezgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy z dnia 9
lipca 2003 1. 0 gwarancji zaplaty za roboty budowlane (Dz. U.
Nr 180, poz. 1758).

Nowelizacja wprowadzita do ustawy kodeks cywilny insty-
tucje gwarancji zaplaty za roboty budowlane, poprzez doda-
nie art. 6493 — 6495,

Wprowadzona zmiana ma na celu zapobiezenie nietermi-
nowym wyplatom wynagrodzenia naleznego wykonawcy
za wykonane roboty budowlane. Zmiana kodeksu cywilnego
prowadzi do zwiekszenia bezpieczenstwa procesu budowla-
nego poprzez zabezpieczenie sytuacjl ekonomicznej wyko-
nawcow a takze podwykonawcow,

Wykonawca moze w kazdym czasie zada¢ od inwestora
gwarancjl terminowej zaplaty umdwionego wynagrodzenia
za wykonanie robét budowlanych. Uprawnienie wykonawcy
zadania gwarancji ma charakter bezwzglednie obowigzujacy,
bowiem nie moze by¢ wylgczone ani ograniczone przez czyn-
nosc¢ prawng. Nadto inwestor nie moze odstapi¢ od umowy
z powodu zadania wykonawcy przedstawienia gwarancji.

Gwarancjg zaplaty moze by¢ gwarancja bankowa, ubezpie-
czeniowa, akredytywa bankowa lub poreczenie banku udzie-
lone na zlecenie inwestora, z tym, ze koszty gwarancji zaplaty
w réwnych czesciach ponosza wykonawca 1 Inwestor.

Wykonawca moze zada¢ od inwestora gwarancji zaplaty za-
rowno przed rozpoczeciem robot jak 1 w trakcie ich wykony-
wania do wysokosci ewentualnego roszczenia z tytulu
wynagrodzenia umownego oraz robot dodatkowych lub ko-
niecznych do realizacji umowy, zaakceptowanych na pismie
przez inwestora.

Ustawa nie ogranicza terminu wystgpienia z zadaniem
udzielenia gwarancji zaplaty przez wykonawce, wskazujac, ze
wykonawca moze w kazdym czasie zagda¢ gwarancji zaplaty.
Wykonawca samodzielnie decyduje, w jakim terminie ma zo-
sta¢ udzielona gwarancja zaplaty, z zastrzezeniem, iz nie mo-
ze to by¢ okres krétszy niz 45 dni. W przypadku nie uzyskania
zadanej gwarancji wykonawca moze odstapic¢ od umowy z wi-
ny inwestora ze skutkiem na dzien odstgpienia.

Inwestor ma ponadto obowigzek zaplaty wynagrodzenia mi-
mo niewykonania robdt budowlanych, jezeli wykonawca byt
gotéw je wykonac a doznat przeszkody z przyczyn dotyczacych
Inwestora, z tym, ze inwestor moze odliczy¢ to co wykonawca
zaoszczedzil z powodu niewykonania robot budowlanych.

Powyzsze regulacje majg zastosowanie rowniez do umow
zawleranych przez wykonawcow z podwykonawcami.

W stosunku do uméw o roboty budowlane zawartych
przed dniem 16 kwietnia 2010 roku stosuje sie postanowienia
ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o gwarancji zaplaty za roboty
budowlane (Dz. U. Nr 180, poz. 1758 oraz z 2006 r. Nr 220,
poz. 1613), ktdra w pozostatym zakresie stracila moc.
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Kryteria wyboru =
oferty najkorzystniejszej

Tomasz

LATAWIEC

Czionek Zarzagdu SIDIR

Czy najnizsza cena réwna sie
najkorzystniejsza oferta?

Jednym z gléwnych obowigzkdw nalozonych na zamawia-
jacych zobligowanych do stosowania ustawy Prawo zamo-
wien publicznych, jest sformulowanie wymagan dotycza-
cych kryteriéw oceny ofert, ktéorymi beda kierowali sie
przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryte-
riéw 1 sposobu oceny ofert (art. 36, ust. 1.13) upzp). Ustawo-
dawca jednoznacznie okreslil, ze kryteriami takimi moga
cena lub cena 1 inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamowienia, w szczegdlnosci jakose, funkcjonalnosd, para-
metry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych
technologii w zakresie oddziatywania na srodowisko, koszty
eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamoéwienia
(art. 91, ust. 2 upzp). Ale nie jest to katalog zamkniety! Co
jeszcze innego znajdzie sie w tym katalogu zalezy od specy-
fiki danego zamowienia 1 inwencji zamawiajacych. Na pod-
stawie kryteriow okreSlonych w ogloszeniu 1 siwz
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza. Pragne zwro-
ci¢ uwage na fakt, iz wybdr kryteriow jest obowigzkiem, ale
jednoczesnie prawem zamawiajacego, tylko jemu przynale-
znym. Nigdzie natomiast w ustawie nie jest napisane, ze
oferta najkorzystniejsza to taka, ktdéra ma najnizsza cene. Jest
wrecz inaczej — ustawa jasno definiuje ,najkorzystniejsza
oferte”, czyli taka, ktdra przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny 1 innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu da-
nego zamowienia publicznego (art. 2, ust 5) upzp).

I tu rodzi sie pierwsze pytanie — dlaczego zatem w wiek-
szosci publicznych postepowan przetargowych jedynym
kryterium wyboru oferty jest cena? Trudno jest znalezé od-
powiedz na to proste pytanie. Tym bardziej, ze ci zamawia-
jacy, ktoérzy w swoich postepowaniach kierujg sie tylko
jednym kryterium — ceng, na wiasng prosbe pozbawiajg sie
mozliwosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Bo zmuszajac
sie do wyboru oferty najtanszej (kryterium wyboru — 100% ce-
na) wcale nie muszg wybra¢ najkorzystniejszej dla siebie.
Problem ten jest dostrzegany przez pracownikow roznych
Instytucji zwigzanych z zamdwieniami publicznymi, oraz

przez wykonawcow. Dostrzegany, ale nierozwigzany jak
do tej pory, niestety...

Ale o to 9 sierpnia 2010 ukazala sie publikacja dokumen-
tu pod tytutem ,Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie — rekomendacje dla beneficjentow realizujg-
cych projekty indywidualne” przygotowana w ramach umo-
wy zawarte] z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego,
czesciowo finansowane] przez Unie Europejska w ramach
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2007-2013. Nie
podaje z kim MRR zawart te umowe, bo po prostu nie moge
odnalez¢ tej informacji, podobnie jak 1 samego dokumentu
na stronach MRR. W zalozeniach ,rekomendacje” te maja
na celu wskazanie praktycznych przyktaddw stosowania kry-
teridw stuzacych do wyboru oferty najkorzystniejszej ekono-
micznie. Zawarte w dokumencie wytyczne nie majg jednak
charakteru wigzacego, lecz przedstawiajg przyklady najlep-
szych praktyk w zakresie formulowania pozacenowych kry-
teridow oceny ofert. I co najwazniejsze — Urzad Zamowien
Publicznych potwierdzit zgodnos$¢ dokumentu z przepisami
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Wedlug mnie lepiej
by bylo, gdyby Prezes tego Urzedu sprobowat doprowadzic
do kolejnej nowelizacji ustawy w taki sposob, by cena nie
mogta by¢ jedynym kryterium — wtedy zaden z zamawiajg-
cych nie potrzebowal by dodatkowych zachet i rekomenda-
cji do wymyslania kryteriow $cisle zwigzanych z jakoscia,
parametrami technicznymi czy po prostu z terminem wyko-
nania zamowienia.

Nasuwa mi sie w tym miejscu pewna analogia — dopoki
nie znowelizowano przepisow upzp w kwestiach zaliczek,
niewielu zamawiajgcych decydowalo sie na ich udzielanie,
mimo, ze ustawa nie zabraniala tego czyni¢. Jednak strach
paralizowal poczynania wiekszosci zamawiajgcych i zaliczek
po prostu nie wpisywall do swoich siwz. Dopiero jedno-
znaczne zapisanie w kolejnej noweli instytucji zaliczki na po-
czet wykonania zamdéwienia publicznego (art. 151a, ust. 112)
dodato odwagi zamawiajacym, ktérzy coraz $mielej korzy-
stajg z tego zapisu, z pozytkiem dla wszystkich. Dzieki temu
jest szansa na zwiekszenie szybkosci absorpcji funduszy po-
mocowych, oraz na poprawe konkurencyjnosci ofert w po-
szczegolnych postepowaniach, poprzez poprawe kondycji
ekonomiczne] wykonawcow.

Pora postawic¢ drugie pytanie — czy przywolane rekomen-
dacje wptyng w sposéb zauwazalny na zmiane Sposobu po-
dejscia zamawiajgcych do kwestii kryteriéw wyboru oferty
najkorzystniejszej? Mam nadzieje, ze tak. Przeciez dzieki te-
mu beda mogli w sposéb catkowicie swiadomy wybierac
wykonawce zamowienia publicznego, ktéry nie tylko spelni
wymagane przez zamawlajagcych minimum dotyczace jego
dos$wiadczenia, posiadania sprzetu lub kadry specjalistow,
ale takze zaoferuje ,cos” wiecej. I mimo, ze cena zaoferowa-
na przez takiego wykonawce wcale nie bedzie najnizsza, to
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Kryteria wyboru =
oferty najkorzystniejszej

jednak ustawowy wymog dotyczacy wyboru najkorzystniej-
szej oferty przedstawiajacej bilans ceny 1 innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu danego zamdéwienia pu-
blicznego bedzie spetniony. Wydaje mi sie, ze rekomenda-
cje te moga =zosta¢ najszybcie] wykorzystane przez
zamawiajacych kontraktujgcych publiczne zamdwienia
na ustugi intelektualne zwigzane z nadzorowaniem duzych
kontraktow budowlanych — tzw. ustugi na Inzyniera lub Po-
moc Techniczng. Dlatego, ze korzysci z wyboru oferty naj-
korzystniejszej ekonomicznie a nie najtanszej moga byc dla
tych zamawiajgcych naprawde na wage bardzo duzych pie-
niedzy. Administrowanie wielkimi kontraktami za male pie-
nigdze po prostu na ogdt nie konczy sie dobrze. Co godne
podkreslenia, takie podejscie do konkurencyjnosci w zamo-
wieniach publicznych jest catkowicie zgodne ze stanowi-
skiem ETS, co jak to juz niejednokrotnie mogliSmy
zaobserwowad, po jakims czasie dociera do $wiadomosci
,haszych” zamawiajacych, ktérzy, po czasie ale jednak, za-
czynajq europejskie standardy wdrazac¢. Mysle, ze waznym
krokiem w przetamaniu strachu 1 obaw zamawiajacych
w kwestiach kryteridow oceny ofert, bytoby wyrazenie zdecy-
dowanego stanowiska w sprawie zaproponowanych reko-
mendacji przez inne instytucje odpowiedzialne za zamo-
wienia publiczne. Czas pokaze czy tak sie stanie.

[ wreszcie trzecie pytanie — jak okresli¢ pozacenowe kry-
teria wyboru oferty najkorzystniejszej by nie uchybi¢ restryk-
cyjnym przepisom upzp? Odpowiedz na to pytanie nie moze
by¢ zdawkowa 1 prosta. Podstawowg sprawg jest takie okre-
Slenie tych kryteridow, by byly one czytelne, zrozumiale i sfor-
mulowane w sposob nieutrudniajacy uczciwej konkurencii.
Ponadto nie moga powodowac¢ dowolnej interpretacji, a jed-
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noznacznosc¢ 1 precyzja przepiséw nie powinna dawac za-
mawiajagcemu nieograniczone] swobody w wyborze oferty.
Az tak dobrze to by¢ nie moze. Przeciez ci zamawiajacy wy-
daja publiczne srodki — muszg wiec mie¢ nalozone pewne
ograniczenia. Co do samych kryteriéw — trzeba to jasno pod-
kre$li¢ — ustawodawca przewidziat, ze te kryteria moga by¢
zaréwno wymierne jak i niewymieme! Czyli takie, ktérych nie
da sie opisac jakim$ matematycznym wzorem czy formuig
zamknietg. Niemniej muszg one by¢ kwantyfikowalne 1 po-
zwala¢ na ujecie liczbowe tych kryteriéw, ktére zostaty po-
dane opisowo. Zadne kryterla nie moga dotyczy¢
wilasciwosci wykonawcy, a w szczegolnosci wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej 1 finansowej, czyli najogdlniej moé-
wigc takich, ktére s potrzebne zamawiajgcemu do dokona-
nia oceny wiarygodnosci wykonawcy. Na podstawie
zaproponowanych przez siebie kryteridéw zamawiajacy ma
dokonac¢ oceny ofert pod katem warunkéw oferty a nie wia-
$ciwosci wykonawcy.

Tu drobna dygresja. Zamawiajacy moga stosowac proce-
dure przetargu ograniczonego, ktéra zalicza sie wedlug
upzp do podstawowych trybow udzielania zamowien. Pro-
sze o tym pamieta¢, gdyz ta procedura pozwala na ustale-
nie rankingu wykonawcow w zaleznosci od ich wiasciwosci
1 wiarygodnosci! A dopiero w drugim etapie dochodzi
do oceniania ofert. I tu, na drugim etapie, tez mozna zapro-
ponowac pozacenowe kryteria wyboru ofert. Tylko, ze trze-
ba to wszystko wczesniej przewidzied 1 opisa¢ w ogloszeniu
1 siwz,

Poszczegdlne kryteria moga zosta¢ opisane przy pomocy
dodatkowych podkryteridéw, ktére z kolei, gdy nie sq mierzal-
ne, powinny zostac¢ opisane by umozliwic¢ ich kwantyfikowal-
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no$é. Aby spemi¢ wymodg jasnosci i jednoznacznosci po-
szczegolnym kryteriom 1 podkryteriom nalezy przypisac wa-
ge, okreslajaca jakie znaczenie przy ocenie bedzie mialto
kazde z nich. Podaje sie jg jako warto$¢ punktowa w procen-
tach, przy zalozeniu, ze suma wszystkich wartosci punkto-
wych, wyrazonych procentowo dla wszystkich kryteridéw jest
réwna 100%. Dokonywanie oceny ofert jest procesem mie-
rzenia stopnia speinienia przez dang oferte preferencii za-
mawiajacego przy zalozeniu, ze wczesniej zostaly ustalone
zasady przyznawania punktéw ofertom za poszczegolne kry-
teria 1 podkryteria. W efekcie tego kazda z ofert uzyskuje
okreslong sume punktoéw decydujaca o kolejnosci, czyli
o tym, ktéra z ofert jest dla zamawiajagcego najkorzystniejsza
z punktu widzenia ustalonych przez niego kryteriow oceny
ofert. Powazng trudnos$¢ moze stanowi¢ ustalenie kryteridéw
niemierzalnych, podlegajacych kwantyfikacji przez stopnio-
wanie. Kazdy ze stopni musi by¢ opisany dostatecznie zro-
zumialymi stowami, ktérym daje sie przypisa¢ stopien
spemienia wymagan zamawiajagcego. Takimi stowami mo-
ga by¢ np. dobry/dostateczny/niedostateczny czy wypelnia-
jacy kompleksowo/wypelniajagcy czesciowo/wypelniajacy
w Sposob niesatysfakcjonujgcy. Nalezy pamietac, ze to za-
mawiajacy decyduja o tym jak punktowad poszczegodlne
oferty, a ustawa daje im pewien zakres uznaniowosci w tej
kwestii. To zamawiajacy na podstawie zaproponowanego
przez siebie w ogloszeniu i siwz opisu kryteridéw i ich znacze-
nia oraz sposobu oceny ofert dokonuje warto$ciujacej oceny
ofert. Kryteria i sposdb oceny nie moga ulec zmianie po uply-
wie terminu skladania ofert, lub w przypadku przetargow
ograniczonych, oraz negocjacji z ogtoszeniem i dialogu kon-
kurencyjnego, po uplywie terminu sktadania wnioskéw o do-
puszczenie do udzialu w postepowaniu. Przebieg oceny ofert
musi by¢ protokolowany. Protokdt powinien zawierac¢ stresz-
czenie oceny 1 poroéwnania zlozonych ofert, oraz mie¢ doig-
czone karty indywidualne] oceny ofert. Zamawiajacy nie
moga brac pod uwage przy ocenie ofert innych kryteriéw niz
wymienione w ogtoszeniu 1 siwz, nawet takich, ktére ewident-
nie wskazuja, ze dana oferta bylaby dla zamawiajacego naj-
korzystiejsza, gdyby takie inne kryterium zastosowac.,

Na koniec ciekawostka z przetargu, w ktérym uczestni-
czylismy, jako Stowarzyszenie Inzynierdw Doradcéw i Rze-
czoznawcoéw (SIDiR). Postepowanie organizowane przez
Centrum Ksztalcenia Kadr Skarbowych Ministerstwa Finan-
séw dotyczylo zorganizowania szkolenia dla dwdch grup pn.
, Warunki kontraktowe FIDIC (Federation Internationale des
Ingenieurs — Conseils). Wybrane problemy”. Swiadomy za-
mawiajacy w siwz okreslit tryb udzielenia zamowienia
— przetarg nieograniczony, szczegoétowo opisal przedmiot
zamowienia, warunki udzialu w postepowaniu (w tym mie-
dzy innymi takie: ,O udzielenie niniejszego zamowienia mo-
gq ubiegac sie wykonawcy, ktorzy speiniaja warunki,
dotyczace:

1) Posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzia-
lalnosci lub czynnosci, jezell przepisy prawa nakiadajg
obowigzek ich posiadania.

— dzialalnos¢ prowadzona na potrzeby wykonania
przedmiotu zamowienia wymaga posiadania specjal-
nych uprawnien (koncesja, zezwolenie, licencja)

2) Posiadania wiedzy 1 doswiadczenia:

— W okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia po-
stepowania o udzielenie zamowienia, a jezell okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy- w tym okresie,

przetargi publiczne

wykonall zamowienia odpowiadajgce swoim rodza-
jem usiugom stanowigcym przedmiot zamowienia tj.
zwigzane z przeprowadzeniem szkolen FIDIC dla
grupy co najmniej 10 0séb w kazdym zamowieniu.”

oraz opisat kryteria ktdrymi bedzie sie kierowac przy wybo-
rze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i spo-
sobu oceny ofert. I tu zaskoczenie — cena nie byla jedynym
kryterium! Waga tego kryterium to 80%, a pozostate 20% to
doswiadczenie wykonawcy. Oba kryteria byly mierzalne,
a do$wiadczenie wykonawcy mialo by¢ punktowane w spo-
SOb nastepujacy:

,Skala ocen 0— 20 pkt

a) Przedlozenie 2 dok. potwierdzajacych, ze wykonanie
kazdego ze szkolen bylo nalezyte
(okt. VIC 3) — 0 pkt.

b) Przediozenie 3 dok.
— potwierdzajgcych, ze wykonanie kazdego ze szkolen
bylo nalezyte
(okt. VI C 3) 5 pkt.

c) Przedlozenie 4 dok.
— potwierdzajgcych, ze wykonanie kazdego ze szkolen
bylo nalezyte
(pkt. VI C 3) 10 pkt.

d) Przedlozenie 5 lub wiecej
— potwierdzajgcych, ze wykonanie kazdego ze szkolen
bylo nalezyte
(okt. VI C' 3) 20 pkt.”

Jakiez bylo nasze zdziwienie, gdy okazalo sie, ze byly tyl-
ko dwie oferty w tym postepowaniu. Ale to jeszcze nic — z za-
wiadomienia o wyborze oferty dowiedzieliSmy sie, ze nasza
oferta otrzymata za cene 25 pkt i za doswiadczenie 20 pkt,
czyli razem 45; natomiast oferta konkurenciji za cene 80 pkt
1 za doswiadczenie 0 pkt!!! Czyli razem 80 i dlatego zostata
uznana za najkorzystniejszg. Mimo, ze ten wykonawca nie
mogt wykazac sie nawet dwoma referencjami za prowadze-
nie szkolen w przedmiocie zamowienia. Tak tez oczywiscie
mozna, tylko czy o to akurat chodzito organizatorowi tego
przetargu? Czy na pewno chce by jego kadry byly szkolone
przez firme bez doswiadczenia i raczej bez odpowiednich
wyktadowcow? Zwlaszcza taki Zamawiajgacy!

Ta historia miata, jak sie niedawno okazalo, swdj dalszy
clag — ten wybrany wykonawca namawial ,naszych” SIDi-
Rowskich wyktadowcdéw na przeprowadzenie tych szko-
len. I gdzie tu etyka zawodowa? Gdzie zasady 1 prawo?
Gdzie tu sens?

BIBLIOGRAFIA:

1. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: , Przewodnik dla Bene-
ficjenta Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
Najwieksze zagrozenia w procedurze udzielania zamdéwien
publicznych”, Warszawa marzec 2010;

2. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego: Kryteria wyboru oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie — rekomendacje dla bene-
ficjentéw realizujacych projekty indywidualne”, Warszawa 20
lipiec 2010;

3. Zbigniew ].. Boczek: Realizacja Inwestycji Budowlanych
W Systemie Zamdwien Publicznych Oraz Procedury FIDIC”,
Szczecin maj 2010.
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przetargi publiczne

Wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci

Zbigniew J. BOGZEK

V-ce przewodniczgcy Sgdu Arbitrazowego
przy SIDIR

Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r.;
Trybunat Sprawiedliwosci C-247/02

Przepis art. 30 ust. 1 dyrektywy Rady 93/37 dotyczacej ko-
ordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na ro-
boty budowlane powinien by¢ interpretowany w ten sposob,
1z sprzeciwia sie on przepisom krajowym, ktére w sposéb

10

abstrakcyjny 1 generalny nakiadajg na instytucje zamawiaja-
ce obowlgzek stosowania wylacznie jednego kryterium, ja-
kim jest kryterium najnizszej ceny, przy udzielaniu
zamoéwienia publicznego na roboty budowlane w trybie prze-
targu nieograniczonego lub ograniczonego.

W istocie tego typu przepisy pozbawiajg instytucje zama-
wiajgce mozliwosci wziecla pod uwage charakteru 1 cech
szczegolnych danych zamoéwien w sposoéb indywidualny
oraz ustanowienia dla kazdego z nich kryterium najwlasciw-
szego dla zapewnienia wolnej konkurencji i zagwarantowa-
nia w ten sposdb wyboru najlepszej oferty.

(por. pkt 40, 42 1 sentencja)

Z sentencji

39 Przepis krajowy taki jak ten, o ktdorym mowa w niniej-
szej sprawie, ktdry ogranicza swobode wyboru instytu-
Cji zamawlajacych w ramach przetargu ograniczonego
badz nieograniczonego, poprzez natozenie na nie obo-
wigzku stosowania najnizszej ceny jako jedynego kry-
terium udzielania zamowienia, nie uniemozliwia im
dokonania poréwnania roznych ofert oraz wyboru naj-
lepszej z nich na podstawie wczesnie] zdefiniowanego
obiektywnego kryterium, wyraznie wymienionego
wsréd kryteriow wyliczonych w art. 30 ust. 1 dyrektywy.

40 Tym niemniej ustalanie przez ustawodawce W Sposob
ogolny i abstrakcyjny jednego kryterium udzielania za-
mowienia publicznego na roboty budowlane pozbawia
instytucje zamawiajgce mozliwosci wziecia pod uwage
charakteru i cech szczegdlnych konkretmych zamowien
W Sposob indywidualny oraz ustanowienia dla kazde-
go z nich kryterium najwlasciwszego dla zapewnienia
wolnej konkurencji 1 zagwarantowania w ten sposob
wyboru najlepszej oferty.

42 7 powyzszych rozwazan wynika, ze w odpowiedzi
na przediozone pytania nalezy stwierdzi¢, iz przepis
art. 30 ust. 1 dyrektywy powinien by¢ interpretowany
W ten sposob, 1z stanowi on przeszkode dla istnienia
przepisow krajowych, ktére w sposéb abstrakcyjny
1 generalny nakiadajg na instytucje zamawiajace obo-
wigzek stosowania wylgcznie jednego kryterium, jakim
jest kryterium najnizszej ceny, przy udzielaniu zamo-
wienia publicznego na roboty budowlane w trybie prze-
targu nieograniczonego lub ograniczonego.
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Przysziosc¢ usiug
konsultingowych

w Europie 2020

Krzysztof
BOKOWY

cztonek SIDIR

Czy nasz zawod zmienit sie w XXI wieku? W jakim otocze-
niu ma dziata¢ Inzynier XXI wieku?

Na co dzien nie zastanawiamy Sie pewnie nad tym cze-
sto, pochionieci biezacymi zadaniami. Zagadnienia te poja-
wily sie dla mnie, jako wazne do zdefiniowania za Sprawg
prac w komisji ECFA. Oto bowiem decyzjg Zarzadu SIDiR
na poczatku roku, zostatem skierowany do prac w Komisji
ds. przysziosci europejskiego konsultingu, dzialajgcej w ra-
mach EFCA (European Federation of Engineering Consul-
tancy Assosation).

Moja komisja dziala od kwietnia 2009 i odbyta 6 spotkan.
Komisja skiada sie z 14 przedstawicieli narodowych organi-
zacji inzynierskich z 13 krajow (Szwecji, Danii, Finlandii, Gre-
¢ji, Hiszpanii, Portugalii, Francji, Wioch, Holandii, Belgii,
Grecji, Czech 1 Polski). Przewodniczaca komisji jest Pani Le-
na Wastfelt z STD (Szweckiej Federacji Konsultantéw, Inzy-
nieréw 1 Architektow). Ciekawym doswiadczeniem jest
rowniez to, ze spotkania komisji organizowane sg oprocz sie-
dziby gtownej w Brukseli — réwniez w krajach poszczegdl-
nych organizacji stowarzyszeniowych. Pozwala to na blizsze
zapoznanie sie z specyfika rynku konsultingu danego kraju
oraz lokalnymi do$wiadczeniami organizacji inzynierskich.

Wkomponowujac sie w ogolng strategie dziatan EFCA
— Komisja d/s przyszios$ci konsultingu wyznaczyla sobie ja-
ko cel wsparcie europejskiej strategii rozwoju ustug
konsultingowych 1 inzynierskich do roku 2020. Jest bowiem
o co walczy¢ bo rynek tych ustug szacowany jest na ok. 83
bilionéw EUR i daje zatrudnienie ok. 1 000 000 wykwalifiko-
wanej kadry inzynierskiej. W ten sposdb uczestniczymy
w wytworzeniu ok. 15% produktu narodowego brutto dla EU
(opracowanie ]. Felix na bazie statystyk Eurostat 2 009) 1.

Tak, liczby te robig wrazenie! Ale wplyw na nasz indywi-
dulany biznes jest o tyle istotny o ile jesteSmy w stanie sko-

ordynowac swoje doswiadczenia 1 polaczy¢ sily w walce
o rynek w skali makro. Nasz inzynierski gios wiec musi by¢
mocno styszalny na forum organizacji miedzynarodowych.

Wizja rozwoju

Kluczowym dokumentem opracowanym przez Komisje
jest ,AVISION OF THE EUROPEAN CONSULTING FUTU-
RE (2020)"2, w ktérym zawarto najwazniejsze tezy i kierunki
dla strategii rozwoju ustug konsultingowych na europejskim
rynku inzynierskim ale réwniez wobec wyzwan jakie niesie
nadchodzaca druga dekada XXI wieku. Obszary w jakich juz
istnieje oraz takie obszary w ktérych dopiero pojawia sie za-
potrzebowanie na inzynierskie ustugi konsultingowe to:

B projekty infrastrukturalne, wynikace ze zmian urbanizacyj-
nych,

B programy adaptacji 1 rozbudowy nowoczesnych syste-
moéw technologii informatyzacji spoleczenstw,

B przedsiewzigcia inwestycyjne w obszarze opieki zdrowot-
nej, wyplywajgce z wydtuzenia sie sredniego okresu zy-
cla, starzenia sie spoleczenstw, nowych zagrozen
epidemiologicznych,

B programy ochormy Srodowiska przeciwdzialajgce degra-
dacji eko-systemow, ubozeniu naturlanych zasobdéw wo-
dy, energii, zywnosci,

B projekty badawcze w zakresie eliminacji i ograniczania
wplywow niekorzystnych zmian klimatycznych oraz ogra-
niczania 1 przeciwadziatania, wynikajacych z tych zmian
klimatycznych zwiekszonej intensywnosci katastrof natu-
ralnych jak powodzie, trzesienia ziemi, nietypowe zjawi-
ska meterologiczne.

Czy my (INZYNIEROWIE KONSULTANCI) mozemy graé
gtéwne role w rozwoju globalnym?

Trzeba wiec sobie najpierw postawic¢ pytanie jak jestesmy
do tego przygotowani. Jakie sg nasze mocne i slabe strony.
Zdaniem Komisji nasze gitdéwne silne punkty to: odpowied-
nia wiedza, niezalezno$¢, optacalnos$¢ naszych ustug, moc-
na intergacja zawodowa. Z kolei nasze stabe punkty to: duze
rozproszenie 1 zwigzany z tym brak widocznosci, wojny ce-
nowe o zdobycie zlecenia oraz slaba wewnetrzna innowa-
cyjnose. Jest to suma dos$wiadczen i1 akcenty w réznych
krajach moga byc troche inaczej roztozone ale trudno nie
zgodzi¢ sie z takg diagnoza.

I EUROPEAN ENGCINEERING CONSULTANCY. Its contribution to the design of construction and equipments investments in the Euro-
pean Union. An important challenge for the knowledge economy of the future: the Lisbon challenge (EFCA assessment and Eurostat

data* 2009)- oprac. Jean Felix —Vice- President EFCA

2 AVISION OF THE EUROPEAN CONSULTING FUTURE (2020)- materiat opracowany przez Komisje
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Przyszlos¢ ustug konsultingowych

w Europie 2020

Tabela nr 1. Struktura zatrudnienia i udziat w rynku?®

Tlo$¢ zrzeszonych firm o :é Udgziat firm wg zatrudnienia
[$) N N
= SN
5 2 ¥k
=8 s 3 SES
Nazwa organizaciji 55 s 20 885
28 & g N STk 10- 11-50 500
Efc Eg & N §ER sty >
SEEE & 8 g8 TE D
eI 58 e B
8 .g o g 8 N L(\'JU = DA g
§§V5’ecja 10 000 740 40 000 75% 31% 50% 3%
NLingenieurs 22,000 160 19230 80% 28% 449% 6%
(B)efiéia b.d. 56 b.d b.d. 23% 20% 3%
22.50%
%S(:Eh 25 794 540 115 983 20% 2.80% (28% 6%
Y dla 51-100)
APPC 8 395
E‘fﬁ;ﬁ?ﬁﬁa b.d. 303 50 000 60% 27% 38% 6%
\Ifllisémcy 59 000 bd. 275 000 70% 80% 12% <0,1%
%L?;Ea 14 654 b.d. b.d. 60% 16%
Eﬁ;ia 1 000 390 59% 90% 80% 14% 20%
8?;% 600 60 1631 16% 24% 13%
et 700 104 2,087 20% 60% 26%

Potwierdzaja to w pewnym stopniu wyniki ankiety jaka zo-
stata przeprowadzona przez komisje w kwietniu 1 maju 2010.

Wyraznie widac, ze w opisywanym segmencie usiug do-
minuje sektor matych 1 $rednich Firm (do 50 osdéb). Tylko
w przypadku stowarzyszen/ zrzeszen czionkow indywidual-
nych zdecydowanie wiekszy jest udzial Firm zatrudniajgcych
do 10 0sdb (60-80% -w tym przedziale jestesmy réwniez i my,
czyli nasi czionkowie SIDIR). I jest to rowniez jeden z symp-
tomow dos$¢ duzego rozproszenia sie sit, jezeli chodzi o lob-
bing czy tez integracje dzialan na poziomie krajowym. Ma
to dos¢ istotny wplyw na ksztaltowanie strategii (por. anali-
za SWOT z opracowania ,A VISION OF THE EUROPEAN
CONSULTING FUTURE (2020)).

Natomiast zwraca uwage 6 % udzial w kilku krajach Firm
o zatrudnieniu powyzej 500 0séb. Oznacza to dos¢ silna po-
zycje tych firm a poprzez ich udzial réwniez organizacji zrze-
szajacych na rynku europejskim (Wtochy, Holandia,
Hiszpania).

Jezeli spojrzymy na zestawione dane pod katem udziatu
Firm/cztonkéw w rynku krajowym danej organizacji to wy-
raznie wida¢ dominante krajow takich jak Dania (90%), Ho-
landia (80%), Szwecja (75%). Tu z kolei czytelny jest znak, ze
,W jednosci sita”. Jak wynika z wypowiedzi przedstawicieli
tych organizacji na spotkaniu Komisji w Madrycie w ma-
ju 2010, w Danii daje sie zauwazy¢ trend do wybierania nie
zawsze najtanszych ofert po to, aby uzyskac lepsza jakose

3 Wyciag z ankiet nadestanych przez organizacje czionkowskie EFCA
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Private

Local -,
. Public
Europe
[ MENA

Global =
— Africa

LI = =

Health care {aging population)

Climate change

Leisure and tc;ufism lincrease of wealth)
Land use planning "

Communications and IT

Transport and infrastructure

Energy

Smiall

Size of firm -
— 1§ Blg

Combined offers vs specialised services

Strategic vision |

. | Programme management
@ Business models |

| | Project management -/ Design management

¥

{
|
|

|
1

|

|
1
1

@ Skills ' :

KPI's for the organisation

Construction management

Facility management

Adviser to the client

Communications
| Teamwaork

Working in networks

Business ethics

| Corporate social responsibility

Warking with other disciplines

Sustainability

Whale life costing

Quality of services Understanding your client's needs

ustugi. Z kolei w Holandii organizacje branzowe inzynierdw
prowadza negocjacje z Generalnymi Wykonawcami w du-
zych projektach dot. wynagrodzen, ale réwniez jak unikac
konfliktu intereséw. W Szwecji STD prowadzi dyskusje z Ge-
neralnymi Wykonawcami odnosnie jakosci projektéw, co ma
(musi) mie¢ zwigzek w odpowiednim wynagrodzeniem
za ustuge inzynierska.

A wiec powtdrzmy pytanie; Czy my (INZYNIEROWIE
KONSULTANCI) mozemy gra¢ gtowne role w rozwoju glo-
balnym?

Tak 1 ten cel najlepie) zaczadé realizowac od zdefiniowa-
nia swojego poziomu aktywnogsci w tym procesie. Niech ja-
ko przyktad postuzy schemat opracowany przez Komisje, jak
osiagnac¢ / wydoby¢ potencjat wiasnej firmy:

Value engineering

Trust

Niestety nie da sie w jednym artykule przedstawic¢ szcze-
gétowo wszystkich frapujacych zagadnien jakie byly oma-
wiane podczas kolejnych spotkan Komisji (np. przysziosc
roznych modell ustug konsultingowych). Tym bardziej, ze
aktywnie pracujemy w tzw. ,miedzyczasie” czyli poprzez
kontakt e-mailowe 1 ,podsylanie” sobie ciekawych artykuldw
czy uwag do opracowywanych materialéw. Ja rowniez za-
checam do takiej wymiany pogladdéw z autorem a z moim
posrednictwem z Komisjg, bo ten sposéb moja praca w niej
najwiermiej odzwierciedli oczekiwania i przemyslenia Stowa-
rzyszenia, ktére reprezentuje.

Z ciekawoscig czekam na opinie 1 zachecam do dyskusii.
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Opis przedmiotu
zamowienia

zgodnie z art. 29 ust. 1 Prawa zamowien publicznych

Grzegorz

DUKATA

Cztonek SIDIR

ILF Consulting Engineers Polska
Sp.zo.0.

Zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych zamawia-
jacy przygotowujac sie do udzielenia zamowienia w opar-
ciu o artykul 29 ustep 1 opisuje przedmiot zamdwienia
W Sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocqg do-
kiadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania 1 okolicznosci moggce miec wplyw na Sporzag-
dzenie oferty”. Spelnienie tego ustawowego warunku jest
niezwykle istotne dla potencjalnego wykonawcy, ktory tylko
dzieki jednoznacznemu 1 wyczerpujacemu OpiSOwi moze
przygotowac oferte gwarantujaca, ze kazdy z elementow in-
westycji bedzie prawidliowo wyceniony i wyceniony w ogole.
Koniecznos$¢ te potwierdzajg wyroki Zespolu Arbitrow
przy Urzedzie Zamowien Publicznych. Zdaniem Zespotu Ar-
bitréw w wyroku z dnia 12 lutego 2007 r. (sygn. Akt

UZP/Z20/0-122/07;, UZP/Z0O/0-131/07) ,przedmiot zamdwie-
nia nalezy opisac w Sposob wyczerpujacy 1 precyzyjny bez
wzgledu na to, jak obszerny bedzie ten opis 1 nie mozna,
tak jak zrobif to Zamawiajacy, stwierdzic, 1z wykonawca zo-
bowigzany jest do wykonania ,wszystkich innych prac nie
wyszczegolnionych w zalaczniku nr 2 do SIWZ",. Podobnie
inny Zespdt Arbitréw w wyroku z dnia 11 maja 2006 r. (sygn.
Akt: UZP/Z0/0-137/06) ,niejednoznaczny opis przedmiotu
zamowienia w Sposob istotny rzutuje na mozliwosc prawi-
diowego sporzadzenia kosztorysu ofertowego metoda
szczegolowy, co rownoczesnie czyni niemozliwym dokona-
nia prawidiowego pordownania 1 oceny ziozonych ofert”.
Roéwniez na stronie internetowe) Urzedu Zamowien Publicz-
nych znajduje sie ogdélnodostepna publikacja wydana przez
Urzad Zamoéwien Publicznych ,Analiza wyrokéw sadéw
okregowych oraz analiza orzeczen Zespoidéw Arbitrow wy-
danych na podstawie przepiséw ustawy prawo zamowien
publicznych” w rozdziale II zespo! autorski interpretujac za-
pisy art. 29 p. z. p. ,Z opisu musi wynika¢ zakres zamowie-
nia 1 warunki jego realizacji. Zamawiajacy nie moze
zastrzec sobie prawa do ich dowolnej zmiany po udziele-
niu zamdéwienia".

Jak wida¢ przepisy ustawy 1 pdzniejsze orzeczenia, oraz
komentarze nie pozwalajg na watpliwosci. Sprawa jest czy-
telna i jasna. Opis musi by¢ jednoznaczny i wyczerpujacy.

glos w dyskusji

Przetargi na
zamowilenia publiczne

Stanistaw

BLtAZIAK

Konsultant SIDIR.
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Od przeszto 70 lat do chwili obecnej, FIDIC opracowuje
Standaryzacje Warunkéw Kontraktu Przedsiewziecia Inzynie-
ryjno Budowlanego, ciagle monitoruje wprowadzanie
w zycie tych Warunkéw. a ktdre w najwiekszym skrécie obej-
muja:

— zdefiniowanie 1 standaryzacja wszystkich wazniejszych
wydarzen technicznych jak 1 administracyjnych wystepu-
jacych w realizacji Przedsiewzie¢ Inzynieryjno — Budow-
lanych 1 podanie sposobu ich realizacji z okresleniem



Tymczasem przygladajac sie aktualnie trwajacym postepo-
waniom w oparciu o ustawe p. z. p. mozna bez trudu natkna¢
sie na takie opisy przedmiotu zamowienia jakby artykut 29
ust. 1 p. z. p. dla niektérych zamawiajgcych w ogoéle nie ist-
nial badz jakby dostawali od Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych zwolnienie od obowigzku przestrzegania obo-
wigzujacych uregulowan prawnych.

Tymczasem rzeczywistos$¢ przetargowa jest czesto jakby
inna. Oto bez trudu znalezione aktualne pytania do Specyfi-
kacji Istotnych Warunkow Zamadwienia (SIWZ) zadane przez
potencjalnych Wykonawcow.,

Przetarg na ustuge Inzyniera

Pytanie oferenta: ,zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy pzp za-
moéwienie powinno by¢ opisane w Sposob jednoznaczny
1wyczerpujacy, umozliwiajacy jego wycene. W zwigzku z po-
wyzszym prosimy o okreslenie i doprecyzowanie zapisow
z punktu 4.1.3. ..... 0 jakie rodzaje robot chodzi, ich zakres
11lo$¢, oraz jakie konkretie dokumenty musialby przygoto-
wac Inzynier?”

OdpowiedZ zamawiajgcego ,zamawiajacy nie moze prze-
widzied na tym etapie postepowania konieczno$ci przeprowa-
dzenia innych postepowan niz Kontrakty W1 i W2, lecz bedzie
wymagat od Inzyniera Kontraktu zgodnie z zapisem 4.1.3 .....
wykonania wszystkich innych czynnosci i zadan nie wymienio-
nych w Kontrakcie na ustugi, ktére beda konieczne do prawi-
diowej realizacji Kontraktéw na Roboty (...)".

Przetarg na ustuge projektowania

Pytanie oferenta: ,Zgodnie z art. 29 PZP Zamawiajacy jed-
noznacznie 1 wyczerpujaco opisuje wszystkie okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie ofert. Prosimy o po-
danie ilo$ci przytaczy 1 diugosci sieci bedacej przedmiotem
zamaéwienia.

Odpowiedz zamawiajacego: ,Zamawiajacy dokiadnie
okreglit zakres planowany do skanalizowania objety niniej-

glos w dyskusji

Szym zamowieniem poprzez zaznaczenie go na mapie sta-
nowigcej zalgcznik nr 2 do III czesci SIWZ. Zamawiajacy sza-
cuje, ze dlugos¢ sieci kanalizacyjnej wraz z przytaczami
do budynkéw do zaprojektowania moze wyniesS¢ oKo-
fo 13 km. Jest to jednak wielko$¢ szacunkowa 1 nie jest
dla Wykonawcy wigzaca. Jej zmiana (zwiekszenie lub
zmniejszenie) nie bedzie stanowila podstawy do zmiany
wartosci umowy”.

Powyzsza zaprezentowana praktyka rozmywania opisu
przedmiotu zamowienia jest niestety powielana zgodnie z za-
sadg ,jesli oni tak napisali, to my mozemy zapisa¢ podob-
nie”. I na nic zdala sie opisywana w pierwsze] czesci
artykutu troska ustawodawcy o przejrzysto$c¢ opisu przetar-
gu. Niektorzy autorzy SIWZ uwazajg, ze Wykonawca ustu-
gi/roboty jest zwyklym klientem 1 musi przyja¢ podane
warunki, albo niech nie bierze udzialu w postepowaniu prze-
targowym. Tymczasem nikt juz nie patrzy w przyszios$c, co
niesie za sobg podpisanie umowy z takim opisem przedmio-
tu zamodwienia. A niesie piszac krétko ktopoty. Ktopoty po-
niewaz nie mozna zupelnie ignorowac potrzeb wykonawcy,
utrudniajgc mu prawidiowa wycene robot. Wykonawca chce
wykona¢ dobrze ustuge/robote, ale 1 chce na tej ustudze/ro-
bocie zarobi¢, a nie zarobi jezeli zamiast zaprojektowania
(wycenionych w ofercie) 13 km bedzie musial zaprojekto-
wac 20 km, badz jezeli zamiast wybudowac 13 km kanaliza-
cji bedzie musial wybudowa¢ 20 km. To po prostu
przy wzrastajgcej swiadomosci wykonawcow nie moze sie
udac.

Niedoktadny, nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia
powoduje roszczenia, przestoje, zerwania UmMOwy i OCZywi-
Scie wieksze koszty materialne i spoteczne.

Wiec tak jak napisatem na wstepie, opisujmy przedmiot
zamowienia w sSposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy — to sie
oplaci.

zakresu obowigzkow Stron Umowy oraz sprawiedliwego

podziatu ryzyka
— kazdy etap jego przygotowania i wykonania Przedsiewzie-

cia Inzynieryjno — Budowlanego, poczawszy od oceny
wykonalnos$ci, a skonczywszy na przekazaniu Zamawia-
jacemu przez Wykonawce ukonczonego przedsiewziecia,
jest precyzyjnie okreélony, tak aby unikna¢ opdznien, spo-
réw 1 nieprzewidzianych dodatkowych kosztow.

Warunki Kontraktu FIDIC jednoznacznie okreglajg obo-
wigzki Stron Umowy dla realizacji kazdego wydarzenia tech-
nicznego, czy administracyjnego, okreslajg sprawiedliwy
podziat ryzyka Stron Umowy, tym samym Czynig zapisy umo-
wy jednoznacznymi, jak i przejrzystymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze WK FIDIC s3 jedynym tak komplek-
Sowym opracowaniem standaryzacji procesu inwestycyjne-
go w $wiecie 1 dlatego zalecaja je do stosowana Instytucje
finansujace, lub wspétfinansujace inwestycje jak Bank Swia-
towy, EBRD, PHARE, instytucje finansowe U. E, jak 1 agen-
dy ONZ.

W realizacji Zaméwien Publicznych przedsiewzied¢ inzy-
nieryjno-budowlanych w Polsce daje sie zauwazy¢ postep
w zarzadzaniu procesami budowlanymi z zastosowaniem
WK FIDIC, ale niestety zdarzajg czesto przykiady ,ucieczki”
Zamawiajacych od precyzyjnego okreslenia zapisOw umo-
wy, a gidéwnie od jednoznacznego podziatu ryzyka i obowigz-
kow Stron Umowy 1 stad mysle bierze sie niechec¢
od stosowania WK FIDIC w zarzadzaniu budowa.

Mo gtos w dyskusji porusza jeden z przykiaddw zreda-
gowania dokumentéw przetargowych i realizacji umowy bu-
dowlanej na tych dokumentach, w ktérych to dokumentach
Zamawiajacy nie tylko nie usituje zachowac ich jednoznacz-
nosci, przejrzystosci, ale wrecz przeciwnie, czyni je mato
czytelnymi, czesto zapisy s sprzeczne ze sobg 1 z obowig-
ZUjacym prawem.

1. Omawiany temat dotyczy Zaméwienia publicznego w ktd-
Iym Zamawiajacy opisuje przedmiot zamdéwienia na robo-
ty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej oraz
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glos w dyskusji

Przetargi na
zamowilenia publiczne

specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét bu-
dowlanych. (Art. 31. 1.)

2. Warunki umowy ustalone przez Zamawiajacego nie na-
wigzuja do zadnych wzordw Standardowych Warunkow
Uméw np, FIDIC, ale stanowia zlepek czesto sprzecznych
ze soba zapiséw, jak réwniez sformutowan sprzecznych
z zapisami Ustawy p. z. p. tak w tresci, jak formie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ podstawowe zapisy usta-
wowe, ktére w praktyce codziennej stwarzajq najwiecej nie-
porozumien.

Art. 353! k. c. — Strony zawierajgce umowe mogag utozyc
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Prawo zamowien publicznych Art. 139. 1. Do umodw
w sprawach zamaéwien publicznych, zwanych dalej ,umowa-
mi”, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

— Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej.

Ustawa Prawo zamowien publicznych dla zachowania
trzech podstawowych wspdlnotowych zasad procedur
udzielania zamowien publicznych (zasada réwnego trakto-
wania oferentéw, zasada przejrzystosci 1 zasady konkuren-
cji) restrykcyjnie ograniczyla ,utozenie stosunku prawnego
stron wedlug swego uznania” w niektoérych zapisach umow-
nych stron. Ograniczenia te w stosunku do Art. 353! ke w za-
sadzie glownie dotycza jednoznacznego okreslenia zakresu
przedmiotu zamowienia, jak 1 zachowania okreslonej tam je-
go formy.

Do podstawowych ograniczen nalezy zaliczy¢ zapisy w ar-
tykutach:

Art. 29. 1. Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie do-
ktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania 1 okolicznosci mogace mie¢ wplyw na Sporza-
dzenie oferty.

Art. 31. 1. Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia
na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowe;
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét bu-
dowlanych.

Przepisem wykonawczym jest Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczego-
towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfi-
kacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego

Ustawa dla zachowania zasad procedury udzielania
zamowien publicznych (zasady przejrzystosci) naklada obo-
wigzki na Zamawiajagcego jednoznacznego 1 wyczerpujace-
go opisu przedmiotu zamoéwienia oraz jednoznacznie
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okresla forme tego opisu. Na tej podstawie Oferent przyjmu-

je do wykonania zakres przedmiotu zamowienia, wycenia je-

go wartosc¢ 1 oferuje te warto$¢ jako cene przedmiotu

Umowy.

Nastepnie Ustawa dla zachowania zasady procedury
udzielania zamdwien publicznych (zasady konkurencji) usta-
la zasady 1 sposéb egzekwowania zapiséw dotyczacych opi-
Su przedmiotu zamowienia po podpisaniu Umowy.

Art. 140. 1. Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy
Z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie.

3. Umowa jest niewazna w czescl wykraczajace]j poza okre-
$lenie przedmiotu zamoéwienia zawarte w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia.

Art. 144, 1. Zakazuje sie istotnych zmian postanowien za-
warte] umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie kto-
rej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ dokonania takie] zmiany w ogtosze-
niu o zamdéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkdéw za-

moéwienia oraz okreslit warunki takie] zmiany.
Ustawa dopuszcza mozliwosé¢ wprowadzenia zmiany

w postanowieniach zawartej umowy pod warunkiem, ze za-
mawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany

jak 1 okredlit warunki takiej zmiany.

Zapisy moim zdaniem nie do konca zgodne z prawem

W umowie.

1. Zapis w SIWZ ,uzyskanie i przediozenie do Urzedu Gmi-
ny przez wykonawce robdt (dzialajacego w imieniu Woj-
ta Gminy) Decyzji pozwolenia na uzytkowanie
od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego”, Za-
plata 20% warto$ci umownej uzaleznione zostato od uzy-

skania przez Wykonawce tej Decyzii.
Prawo budowlane Art. 56 1 57 ustala obowigzki Inwestora

dotyczace uzyskania Decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,
jak rowniez Art. 59. a. 7. ,Strong w postepowaniu W sprawie
pozwolenia na uzytkowanie jest wylacznie inwestor”. Zama-
wiajacy zapisem tym usiluje przerzuci¢ swoje ustawowe
obowigzki na wykonawce. Nie mozna w tym dzialaniu Zama-
wiajacego dopatrzy¢ sie znamion zamiaru zlecenia ustugi
do ktérego zlecenia miatby prawo na uzgodnionych warun-
kach z Wykonawca. Moim zdaniem zachodzi tu klasyczne
wykorzystanie uprzywilejowane] pozycjl Zamawiajagcego
1 naduzycie prawa.

2. Zapis w SIWZ ,Zalgczone przedmiary robdt nalezy trak-
towac jedynie pomocniczo!”
A wiec nalezy traktowac jako nieobowigzujgce.
Czesto przywolywany jest § 4. 3. Rozp. Min. INFR. —,Jesli
zamowienie na roboty budowlane, o ktérych mowa w ust. 1



1 2, jest udzielane w trybie zamoéwienia z wolnej reki lub
w istotnych postanowieniach umowy przyjeto zasade wyna-
grodzenia ryczattowego, dokumentacja projektowa moze nie

jmowa¢ przedmia 5t”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
dokumentacja projektowa moze nie obejmowac¢ przedmia-
ru robét”, ale opis przedmiotu zamoéwienia absolutnie obo-
wigzuje zgodnie z Art. 29.1, Art. 31.1. nawet, jesli przyjeto
zasade wynagrodzenia ryczaltowego.

Dalszy zamet z dokumentem Przedmiar Robot Zamawia-
jacy wprowadza zapisem ,Zgodnos¢ robot z STWiORB”,
a ,W przypadku rozbieznosci w ustaleniach poszczegol-
nych dokumentédw obowigzuje nastepujaca kolejnos¢ ich
waznosci”:

1 Kosztorys ofertowy (opracowany na bazie zakresu rze-
czowego Przedmiaru Robdt)

2 Przedmiar Robdt (na jego bazie oparto zakres rzeczowy
i cene Zat. Nr 9 do SIWZ)

3 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia

4 Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt Bu-
dowlanych

5 Oferta wykonawcy (Zal. Nr 9 do SIWZ- ,Zestawienie Rze-
czowo — Finansowe,)

W ustalonej przez Zamawiajagcego kolejnosci waznosci
pieciu dokumentéw ,Przedmiar Robdt” jest ustawionym
na 2-gim miejscu waznosci po Kosztorysie ofertowym opra-
cowanym na tym Przedmiarze Robét.

A zatem Przedmiar Robdt Zamawiajacy w jednym doku-
mencie SIWZ okresla jako pomocniczy, a w drugim czyni go
jednym z wazniejszych dokumentéw umowy na podstawie
ktorego ustala zakres rzeczowy do umowy, jak i cene ryczat-
towg umowy.

3. Zapis w SIWZ méwiacy, ze. "nalezy uwzglednic¢ wszelkie
koszty ewentualnych robdt dodatkowych nie ujetych
w SIWZ” —jest sprzeczny z Art. 140. ust. 113 pzp.

Ten zapis, zdaniem Zamawiajacego w trakcie realizacji
umowy, upowaznil go do rozszerzenia zakresu rzeczowego
umowy o wykonanie robdt nie ujetych i1 tym samym nie wy-
cenionych w ofercie.

4. Zamawiajacy umiescit w SIWZ zapis: ,wykonawca odpo-
wiada za wykonanie zgodne z STWiORB._i poleceniami
Inspektora Nadzoru”, Ustawowe Prawa i Obowigzki In-

glos w dyskusji

spektora Nadzoru okredlone zostaty w art. 25 1 26 Prawo
Budowlane 1 sg oczywiste 1 bardzo precyzyjnie okreslone.
Inspektor Nadzoru moze dziata¢ z upowaznienia Zama-
wiajacego jako Strony Umowy, ale w zamowieniu publicz-
nym obowigzuje go Ustawa pzp. Polecenia Inspektora
Nadzoru w sprawie rozszerzenia zakresu umowy w Sto-
sunku do oferty musza by¢ zgodne z Ustawa pzp. Zama-
wiajacy zapisem tym zrownal range dokumentow
ustawowych z wlasnymi —bezprawnie uznajac, ze Inspek-
tor Nadzoru ma prawo rozszerzy¢ zakres robot dla wyko-
nawcy w stosunku do opisanego w przyjetej ofercie
Wykonawcy. Takie dzialanie Inspektora Nadzoru jak tez
Zamawlajacego jest sprzeczne z Art. 140. 1 1 3 Ustawy

pzp,

5. Kolejny zapis w SIWZ: ,dodatkowe dokumenty przeka-
zane wykonawcy przez Inspektora Nadzoru stanowig
czes¢ Zamowienia, @ wymagania wyszczegolnione choc-
by w jednym z nich sq obowigzujgce dla wykonawcy tak,
jakby zawarte byly w calej dokumentacii”.

Ten zapis okreslajacy ,uprawnienia” Inspektora Nadzoru
na pewno nie ma nic wspdélnego z ustawowymi prawami
1 obowigzkami Inspektora Nadzoru ujetymi w art. 251 26 Pra-
wo Budowlane, jako prawa 1 obowigzki niezbywalne,
a za tym nie ma potrzeby ich dodatkowo wymieniac.

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy zapis uprawniajacy In-
spektora Nadzoru dotyczy obowigzkdéw Zamawiajgcego ja-
ko strony umowy, a wiec nie Inspektora Nadzoru
w rozumieniu Prawa budowlanego, stad w tym zakresie dzia-
tania obowigzujg przepisy Ustawy pzp. A wiec zapis ten jest
Sprzeczny z zapisami tej ustawy.

Zamawiajgcy usitowal w dalszych dziataniach po przyje-
ciu oferty 1 podpisaniu umowy rozszerzy¢ ofertowy zakres
rzeczowy wykonawcy o dodatkowy zakres, co trzeba uznac
za dziatanie sprzeczne z art. 144 ust. 113 Ustawy Pzp, bo te-
go Zakresu Rzeczowego Zamawiajacy nie umiescit w SIWZ,

W wyniku wyzej wymienionych zapiséw Zamawiajacy po-

czul sie uprawniony do:

1. nie odebrania i nie zaplacenia przez Zamawiajagcego
za zakonczone i zgtoszone roboty;

2. nie odebrania i nie zaptacenia za roboty dodatkowe,

3. Zamawiajacy odstapil od umowy juz po zakonczeniu
1 zgloszeniu do odbioru przedmiotu umowy przez Wyko-
nawce.
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pyvtania i odpowiedzi

pis przedmiotu
zamowienia

Zbigniew J. BOGZEK

Dyrektor Europejskiego Instytutu
Ekonomiki Rynkow

Pytanie Projektanta

W ubieglych latach zaprojektowalem wraz zespolem bra-
nzystow kilka obiektow dla Gmin. Jestem konstruktorem,
przyjete przeze mnie rozwigzania poparte sg dokladnymi ob-
liczeniami 1 na podstawie wynikéw musze dobrac konkret-
ny materiat, element czy detal np. kotwe montazowa, tgcznik
czy belke stropows lub nadprozowsa. Dotychczas stosowa-
ne przez nas powszechnie zapisy ,lub réwnowazny”, oraz
JJub analogiczny o nie gorszych parametrach”, uznane zo-
staly za niewystarczajgce 1 narazajace zamawiajacych
na odebranie dofinansowania ze srodkow europejskich. Po-
dobne problemy majg architekci 1 instalatorzy w roznym za-
kresie. Ostatnio wg interpretacji urzednika jednej z Gmin,
nie powinienem uzywac nazwy wiasnej materialu czy pro-
ducenta w projektach, kosztorysach inwestorskich i specy-
fikacjach. Producenci przescigaja sie w nowych patentach
ulatwiajgcych i przyspieszajacych realizacje inwestycji bu-
dowlanych, a my nie mozemy podac¢ wyrobu i producenta?
Podsumowujac, rozumiem pierwotny zamyst ustawodawcy,
ale nie rozumiem obecnej interpretacji urzednikéw, w moje;
ocenie nijak przystajacej do procesu projektowania, budo-
wy 1 uzytkowania obiektéw budowlanych. Prosze o wyjasnie-
nia i ustosunkowanie sie do mojego listu. Pisze go w nadziei,
ze wielu moich kolegéw ma podobne zdanie 1 problemy,
a bierne poddawanie sie niewtasciwym zapisom lub inter-
pretacji prawa nie ma sensu i trzeba dazy¢ do ich naprawy.

Odpowiedz

Zgodnie z art. 29 ust. 3 Prawa zamowien publicznych (da-
lej ,P. z. p.") przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakow towarowych, patentdéw lub pocho-
dzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zamowienia 1 zamawiajacy nie moze opisac przedmiotu za-
moéwienia za pomocg dostatecznie dokiadnych okreslen,
a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub rownowazny”.
Jednoczesnie zgodnie z art. 29 ust. 2 P. z. p. przedmiotu za-
mdwienia nie mozna opisywac w Sposob, ktéry mogiby
utrudniac uczciwg konkurencje.
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Krajowa Izba Odwotawcza przy Prezesie Urzedu Zamo-
wien Publicznych (KIO) w wyroku KIO/UZP 984/09
z 12.08.2009 r. orzekla, ze dopuszczenie w SIWZ rozwigza-
nia rownowaznego nie moze oznaczac, ze inne zapropono-
wane w ramach tej rtéwnowaznosci urzadzenie ma spelniac
wszystkie parametry konkretnego urzadzenia, okreslonego
producenta, przyjetego przez projektanta. Takie rozumienie
rownowaznog$ci zaprzeczyloby istocie przyjetej w p. z. p. re-
gulacji 1 naruszatoby zasade rownego traktowania wykonaw-
cow 1 uczciwej konkurencjl. Zamawiajacy wskazujac z jedne;
strony w SIWZ konkretne urzadzenie, a z drugiej strony do-
puszczajac w tym zakresie mozliwos¢ rozwigzania 1éwnowa-
znego, winien okresli¢ przynajmniej minimalne parametry,
albo oczekiwane rozwigzania technologiczne czy funkcjonal-
nosci, ktére majg by¢ zapewnione przez to urzadzenie. Na-
tomiast w wyroku z 27.05.2009 r. KIO/UZP 619/09 orzekia, ze
zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony, gdy
przy opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy uzyje ozna-
czen czy parametréw wskazujgcych konkretnego producen-
ta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajgc w ten sposdb
wbrew zasadzie obiektywizmu 1 réwnego traktowania
wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie pu-
bliczne. Jednoczesnie w wyroku KIO/UZP 466/09;
1 KIO/UZP 486/09 stwierdza, ze po stronie wykonawcy wy-
starczy jedynie uprawdopodobnienie, ze dokonany opis
przedmiotu zamdwienia mogiby utrudniac¢ uczciwg konku-
rencje.

Przepis art. 29 ust. 3 ustawy P. z. p., ma charakter wyjat-
kowy 1 dlatego moze by¢ stosowany w wyjatkowych sytu-
acjach 1 interpretowany $cisle. Dotyczy to zwykle sytuacii,
w ktorych zamawiajacy ,wymaga” urzadzenia, ktére musi
wspoldziata¢ z posiadanym przez zamawiajacego urzadze-
niem, a inne urzadzenia nie s kompatybilne. Zgodnie
Z ugruntowanym orzecznictwem oraz stanowiskiem doktry-
ny, wymogi co do réwnowazno$ci produktéw winny byc¢ po-
dane w sposob dokladny, przejrzysty 1 jasny tak, by
wykonawcy przystepujacy do przetargu mieli pewnoscé co
do oczekiwan zamawiajagcego w zakresie wiasciwosci i istot-
nych cech charakteryzujacych przedmiot zamowienia, na co
wskazuje art. 29 ust. 1 P. z. p. Tak wiec, dla dokonania pra-
widlowego opisu przedmiotu zamoéwienia na podstawie
przepisu art. 29 ust. 113 P. z. p. nie jest wystarczajgce wska-
zanie przez zamawiajagcego na konkretny znak towarowy, pa-
tent lub pochodzenie, oraz dodanie okreslenia ,lub
rownowazne” albo innego podobnego wyrazu. W opisie
przedmiotu zamdwienia powinny znalez¢ sie okreslenia pre-
Cyzujace wymogi zamawiajacego w odniesieniu do dopusz-
czanego przez niego zakresu ,réwnowaznosci’, a wiec
zakres minimalnych parametréw rownowaznosci produk-
téw. Brak podania minimalnych wymagan w zakresie réw-



nowaznosci produktéw, przy jednoczesnym wskazaniu kon-
kretnego produktu, stanowi naruszenie dyspozycji art. 29
ust. 113 ustawy P. z. p. Jednoczesnie pojecie réwnowazno-
$ci nie moze oznaczac tozsamosci produktow, poniewaz
przeczyloby to istocie oferowania produktow réwnowaznych,
czynigc mozliwos¢ oferowania produktow réwnowaznych po-
zorma 1 w praktyce niemozliwg do speinienia. Przy czym pro-
dukt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawlajacego,
a wystarczy tylko, ze uzyte w opisie cechy techniczne 1 jako-
Sclowe zostang okreslone tak, aby dotyczyly konkretnego wy-
robu. Dlatego tez dla stwierdzenia faktu nieprawidtowosci
w opisie przedmiotu zamdwienia wystarczy jedynie zaistnie-
nie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurenciji, niekoniecz-
nie zas realne uniemozliwienie takiej konkurencii.

Zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamowienia powi-
nien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametrow, ktore
by wskazywaly na konkretny wyrdb, albo na konkretnego
producenta. W przeciwnym razie, nie mozna mowic¢ o zacho-
waniu zasady uczciwe]j konkurencji. W takim przypadku za-
pis ,lub réwnowazny”, ,lub analogiczny o nie gorszych
parametrach” nie bedzie wystarczajacy, by nie doszio do zta-
mania prawa.

Pytanie Wykonawcy

W zamdwieniu publicznym wykonawca domagda sie do-
datkowej zaplaty za ocieplenie budynku styropianem, bo ta-
ka pozycja nie zostala zawarta w przedmiarze robot
do zamdwienia publicznego, a sg to roboty wynikajace z pro-
jektu budowlanego (ocieplenie zostalo wrysowane na rysun-
kach). Inspektor nadzoru odméwit dodatkowe] zaptaty. Kto
ma racje inspektor nadzoru, czy wykonawca?

Odpowiedz

Dla robdét budowlanych projektowanych przez zamawia-
jacego, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien pu-
blicznych, opis przedmiotu zamowienia Stanowil
dokumentacja projektowa na ktdra skiada sie projekt bu-
dowlany i projekt wykonawczy, oraz specyfikacje technicz-
ne wykonania i odbioru robodt. Jezeli w takim przypadku
zamawiajgcy zdecydowal o formie wynagrodzenia opartego
0 przedmiar robot, to przedmiar sporzadzany jest w oparciu
o projekt budowlany i projekt wykonawczy — §5 ust. 1 Roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 02.09.2004 r.
W sprawie szczegolowego zakresu 1 formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania 1 odbioru
robdét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowe-
go, z wskazaniem w przedmiarze robot wiasciwych specyfi-
kacji technicznych wykonania i odbioru robdt — §6 ust. 1.

pvtania i odpowiedzi

Zatem, zadaniem przedmiaru robdt nie jest opisanie ro-
bot budowlanych do wykonania, ale umozliwienie ich wyce-
ny na etapie ofertowania i okreslenie naleznego wykonawcy
wynagrodzenia w trakcie realizacji umowy. Dlatego tez, wy-
konawca sktadajgc oferte przyjmuje wykonanie wszystkich
robodt opisanych projektem budowlanym i1 wykonawczym
oraz specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru ro-
bodt, w ramach umoéwionego wynagrodzenia wynikajacego
Z obmiaru robot zgodnie z pozycjami przedmiaru robdt. Brak
jest zatem podstaw do dopisywania pozycji do przedmiaru
robdt i podwyzszenia z tego tytulu wynagrodzenia w trakcie
wykonawstwa robot budowlanych.

Wynagrodzenie okreslone przedmiarem robét moze ulec
zmianie tylko w przypadku zmiany ,ilos$ci” rzeczywiscie wy-
konanych robdt wynikajacej z obmiaru roboét, bo podane
w ofercie wynagrodzenie wykonawcy ma charakter wstep-
ny, poniewaz zostato ustalone z uwzglednieniem ilosci po-
danych przez zamawliajgcego w przedmiarze robot.

Nieporozumienia wynikajg z faktu, ze wynagrodzeniu
opartemu na ,tradycyjnym kosztorysie”, 1 w konsekwenciji
sposobie rozliczania robodt, przypisuje sie zupelnie inne zna-
czenie, niz umoéwionemu wynagrodzeniu opartemu o przed-
miar robdt zgodnie z zasadami okreslonymi Rozporza-
dzeniem MI z dnia 02.09.2004 r., w zwigzku z art. 31 ust. 1
ustawy P. z. p.

Wybdr Wykonawcey w oparciu o kryterium najkorzystniej-
szej oferty, a wiec najnizsze] zaproponowanej ceny i innych
kryteridw, a zwyczajowo najnizszej ceny opartej na przed-
miarze robdt, pozbawia prawnej mozliwosci zmiany istot-
nych postanowien oferty (s. 1. w. z.) na etapie wykonawstwa
1 dopisywania pozycji do przedmiaru robodt, ktéry byt podsta-
wWa wyboru tego a nie innego wykonawcy (art. 91 ust. 112 P. z.
p.). W przypadku dopisywania pozycji do przedmiaru robot
na etapie wykonawstwa robdt, doszioby w sposdb konkludent-
ny do zmiany oferty na podstawie ktérej dokonano wyboru Wy-
konawcy 1 ponownego ustalenia umownego wynagrodzenia,
co nie jest prawnie dopuszczalne. Zwraca na to uwage Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 19.06.2008 r. C-454/06:
...(34) Ze wzgledu na cel zapewnienia przejrzystosci proce-
dur réwnego traktowania oferentéw, zmiany w postanowie-
niach zamowienia publicznego w czasie jego trwania
stanowig udzielenie nowego zamowienia w rozumieniu dy-
rektywy 92/50 jezell charakteryzujq sie one cechami w Spo-
SOb istotny odbiegajacymi od postanowien pierwotnego
zamowienia 1w zwigzku z tym mogq wskazywac na wole po-
nownego negocjowania przez strony podstawowych ustalen
tego zamowienia (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdzierni-
ka 2000 r. C-337/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. S. I-8377,
Dkt 441 46).
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ceny w budownictwie

Co z cenami

materialéw budowlanych, cenami pracy sprzetu
oraz stawkami robocizny kosztorysowej w 2010 roku?

Wykres 1. Zmiany stawek robocizny kosztorysowej netto
dla ogélnobudowlanych robét inwestycyjnych [zt/r-g]
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Wykres 2. Zmiany stawek robocizny kosztorysowej netto
dla robét instalacji sanitarnych [zt/r-g]

okresie ostatniego roku tj. od 3-go kwartatu 2009 r. SEKOCENBUD -
do 3-go kwartatu 2010 roku Osrodek Wdrozen Ekono- 13.9
miczno-Organizacyjnych Budownictwa ,PROMOCJA" Sp.
z 0. 0., w ramach systemu SEKOCENBUD obejmujgcym
zbleranie cen rynkowych na terenie calego kraju, ich prze- 137
twarzanie oraz publikowanie, zaobserwowal pewne zmiany
cen w obszarze produkcji budowlane;. 136 [F3%6
Niniejszym artykutem rozpoczynamy krétki cykl kolejnych 13,50 13,48 13,48
publikacji, w ktorych przedstawimy ceny oraz ich dynamike
zmian w nastepujacych przekrojach:
B ceny czynnikow produkcji (ceny materialdw, stawki robo-
cizny, ceny najmu i pracy sprzetu), 13,3
B ceny robot na réznych poziomach agregacii 1 dynamika ,19@ ,,96’ S Wm"Q ,,9““
ich zmian, N o & & &
B ceny obiektéw kubaturowych o réznych funkcjach uzytko-

13,54

wych, . L ) o Wykres 3. Dynamika zmiany cen materiatow budowlanych [%]
ceny obiektéw inzynieryjnych typu: drogi, mosty 1 wiadukty, %

|

B ceny obiektow sieciowych sanitarmych 1 energetycznych, B R OCENBODT

B narzuty kosztéw posrednich, kosztow zakupu i narzut zysku. 103 —_—
W niniejszym numerze Biuletynu ,Konsultant” omdwimy

ceny 1 dynamike ich zmian na najnizszym poziomie agrega-

cjl tzn. w odniesieniu do materialéw budowlanych, stawek o,

kosztorysowych robocizny oraz pracy sprzetu. 1000 1001 )
100 g .

102

Stawki robocizny kosztorysowej
99

Czynnik produkcji, jakim jest robocizna jest najbardziej 99.2
czulym barometrem obrazujacym sytuacje na rynku robot o8
budowlanych. Jej wysokosc¢ ulega szybkim zmianom (obni-
zkom) powodowanym kryzysem gospodarczym lub 97
wzrostem wynikajagcym z poprawy koniunktury, a takze ule- ,égaa m@‘* ,E,\“ ,‘9@ ®
ga wahaniom wynikajacym z sezonowos$ci wielu robdt bu- o Rl Q
dowlanych. ¥ .
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Wykres 4. Dynamika zmiany cen materiatow instalacyjnych [%)]
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Wykres 5. Dynamika zmiany cen materiatow elektrycznych [%]

ceny w budownictwie

nitarmych o 0,6%. Z kolei w ciggu jednego III kwartatu 2010 1.
obserwujemy wzrosty stawek:
m dla robdt ogélnobudowlanych wzrost o 0,8%,
m dla robdt instalacji sanitarnych wzrost o 0,4%.

Wzrosty te, chociaz minimalne sg optymistyczne, gdyz
wskazujg na dalsze wychodzenie z kryzysu mimo anomalil
pogodowych.

Ceny materialéw budowlanych
1 dynamika ich zmian

Najistotniejszym czynnikiem produkcji budowlanej ze
wzgledu na wartos¢ sa materialy zuzywane w procesie bu-
dowy. Na podstawie badan i analiz dokonanych w systemie
SEKOCENBUD, mozna stwierdzi¢, ze $rednie ceny materia-
16w ogodlem w budownictwie, notowane na terenie catego
kraju w okresie 1111 IV kwartatu 2009 roku wykazywaly znacz-
ng stabilizacje. W tym czasie ceny materiatdw ogdlem wzro-
sty zaledwie o 0,4%, w tym materialy budowlane tylko o 0,1%,
instalacyjne o 0,7%, a elektryczne o 3,5%. Nalezy przy tym
wiedzied, ze ceny materiatow zuzywanych w budownictwie
ogdlem w 4-tym kwartale 2009 r. w stosunku do 4- tego kwar-
talu 2008 r. spadly prawie 4% (w tym ceny materialdow bu-
dowlanych spadly ok. 5%, a ceny materialow instalacyjnych
1 elektrycznych wzrosly odpowiednio 0 1,2% 1 1,1%).

Na wykresach nr 3, 4 1 5 prezentujemy dynamike zmiany
cen w okresie ostatniego roku (od 3-go kwartatu 2009 r. do
3-go kwartatu 2010 r.), z ktérych wida¢ duza stabilizacje cen
matenaléw budowlanych i instalacyjnych (ceny materialéw
budowlanych ulegly obnizeniu tylko o 1,2%, a ceny materia-
16w instalacyjnych wzrosty nieznacznie bo tylko o 1,6%). Zu-
pemie inny obraz wylania sie w przypadku cen materiatéw
elektrycznych (wykres 5), ktdrych ceny ogdtem w tym sa-
mym okresie wzrosty az o 14,5%.

O wiele ciekawszg sytuacje obserwujemy, analizujac
zmiany cen konkretnych asortymentéw materialowych
w okresie III kw. 2009 r. = III kw. 2010 1. (patrz wykresy
nr6,7,8,9110). W tym czasie Srednie ceny wybranych ma-
terialow byly nastepujace:
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Na wykresach nr 1 (stawka robocizny kosztorysowej dla
roboét ogdlnobudowlanych inwestycyjnych — ,nowych”), oraz
nr 2 (stawka kosztorysowa dla robdt instalacji sanitarnych)
—widac¢ w sposob oczywisty jak stawki robocizny kosztory-
sowej, mimo ozywienia w gospodarce po kryzysie, ulegly
obnizeniu w IV kwartale 2009 roku, oraz w11 II kwartale 2010
roku, co bylo spowodowane nadzwyczaj ostrg 1 $niezng zi-
ma, a nastepnie intensywnymi i diugotrwalymi opadami
deszczu. Wysokos¢ srednich stawek robocizny w okresie
od 3-go kw. 2009 r. do 2-go kw. 2010 r. dla robdt ogdlnobu-
dowlanych ulegta obnizeniu o 1,5%, a dla robét instalacji sa-

Nazwa materiatu Zrél;az?gts%ehny w %
Kable z zytami Cu NYY-0/] YKY
416 mm? 0,6/1 KV 2328z/m | +66%
Rury miedziane @ 15 mm 1,09 zt/m +8,60%
Prety stalowe zebrowane
& 12-14 mm 0,10 zl/kg +5,30%
Piyty styropianowe EPS 70-040 5,49 zi/m3 +5,40%
Beton C 12/15 (B-15) -41,79 zt/m?® | -18,9%

Jak widac¢ z powyzszego zestawienia ceny kabli NYY-0/]
YKY 4 x 16 mm? wzrosty az o 66%, rur miedzianych o 15 mm
0 8,6%, a z kolei cena betonu B-15 spadta o 18,9%. W przy-
padku za$ cen styropianu odnotowalismy niewielki wzrost
cen (po diugim okresie spadkdéw cen tego materiaiu).

Ceny najmu sprzetu
Na wykresie 11 przedstawiono dynamike zmiany cen naj-
mu sprzetu budowlanego. Jak widac ten czynnik produkcji
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ceny w budownictwie

Co z cenami

materialéw budowlanych, cenami pracy sprzetu
oraz stawkami robocizny kosztorysowej w 2010 roku?

Wykres 6. Zmiany cen kabli z zytami Cu NYY-0/J YKY
4x16 mm* 0,6/1 kV [z¢/m)]
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Wykres 7. Zmiany cen rur miedzianych sr. 15 mm [zt/m]
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Wykres 8. Zmiany cen pretow stalowych okragtych
zebrowanych sr. 12-14 mm [zi/kg]
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Wykres 9. Zmiany cen plyt styropianowych EPS 70-040 [zt/m?]
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Wykres 10. Zmiany cen betonu C 12/15 (B-15) [zt/m®]
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Wykres 11. Dynamika zmiany cen najmu sprzetu budowlanego [%]
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W ostatnim roku jest bardzo stabilny 1 Srednio jego ceny od
3-go kw. 2009 r. do 3-go kw. 2010 r. wzrosly tylko o 0,7%.

Podsumowanie

Analiza czynnikéw produkcji budowlane] wykazuje ogo-
tem bardzo duza stabilizacje, co jest zjawiskiem pozytywnym
dla stron procesu inwestycyjnego, szczegdlnie ze wzgledu
na ich rozliczenia. Dla zamawiajgcych jest to szczegodlnie wa-
zne ze wzgledu na niezmiennos¢ ,budzetu inwestycji”.

Jak zwykle jednak w przypadku konkretnej inwestycji pro-
blem tkwi w szczegdtach tzn. w cenach niektérych wybra-
nych materiatdéw (tzw. dominant), ktérych udziat w wartosci
robodt jest znaczacy. Takim przykiadem moga by¢ zmiany
cen stali zbrojeniowej, ktére w biezacym roku znacznie wzro-
sly, a nastepnie zanotowano ich spadek (wykres 8).

Duze zrdznicowanie zmian cen dla tych wybranych wyro-
boéw nakazuje zardwno inwestorom jak 1 wykonawcom robot
pilne $ledzenie ich dynamiki. Wiedza ta pozwoli stronom
na dokonanie odpowiednich zapiséw w umowie w zakresie
zasad rozliczania 1 waloryzacji wynagrodzenia.

Orzecznictwo

Wyrok z dnia 30 marca 2006 r. Sad Apelacyjny w Katowi-

cach I ACa 1900/05

1. Umowa o roboty budowlane charakteryzuje sie zobowigza-
niem osiggniecia materialnego rezultatu w postaci konco-
wego efektu przewidzianego w umowie. Zgodnie z j€j
trescig wykonawca zobowigzany jest do wykonania okre-
Slonych umowa robdt, zas inwestor do ich odbioru i zapia-
ty umowionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.). Niewatpliwie
wynikajgce z te] umowy roszczenie wykonawcy o zaplate
wynagrodzenia powstaje z chwilg zrealizowania przedmio-
tu umowy oddania go, a zatem wykonania obcigzajacego
go zobowigzania niepienieznego, rodzacego po stronie in-
westora obowigzek odebrania wykonanych robdt. Zasada
powigzania przy tego typu umowie warunku powstania
obowigzku zaplaty wynagrodzenia z przyjmowaniem wy-
konanych robot wynika z art. 647 1 654 k. c.

2. W art. 647 k. c. akcentowany jest obowigzek odbioru obiek-
tu (robot) przez inwestora, ktéry — co wynika z tresci tego
przepisu — uwarunkowany jest jego oddaniem przez wyko-
nawce (zgloszeniem robdt do odbioru). W takim dzialaniu
wykonawcy miesci sie bowiem deklaracja nie tylko co
do tego, iz roboty zostaly wykonane, ale takze, ze nastapi-
to to zgodnie z umowa.

3. Samo stwierdzenie istnienia wad robdt przy ich odbiorze
nie w kazdym przypadku rodzi¢ bedzie skutki niewykona-
nia zobowlgzania, a co za tym idzie — niepowstania zwigza-
Nnego z nim zobowigzania wzajemnego. Wykonanie robot
z wadami moze by¢ réwnoznaczne albo z niewykonaniem
w ogolnosci, albo z nienalezytym wykonaniem zobowigza-
nia. Z niewykonaniem zobowilgzania mamy do czynienia
wowczas, gdy objete umowg $wiadczenie nie zostanie
w ogole speinione albo nie zawiera cech konstytutywnych
charakteryzujacych dany rodzaj $wiadczenia. Na gruncie
umowy o roboty budowlane mozna przyjac, ze niewykona-
nie zobowigzania wchodzi w gre, gdy wada jest tego rodza-
ju, ze uniemozliwia czynienie wiasciwego uzytku z przed-

ceny w budownictwie

Czytelnik moze uzyskac wiele informacji na temat cen po-
szczegolnych wyrobdw (materialdw), stawek robocizny
W poszczegolnych regionach 1 miastach oraz cen najmu
1 pracy sprzetu, a takze dynamiki ich zmian sledzac naste-
pujace publikacje SEKOCENBUD:

m Informacje o cenach materiatdw budowlanych IMB,

m Informacje o cenach materialdéw instalacyjnych IMI,

m Informacje o cenach materialdow elektrycznych IME,

m Informacje o stawkach robocizny kosztorysowe]j oraz ce-
nach pracy sprzetu budowlanego IRS,

B Zagregowane wskazniki waloryzacyjne ZWW.

Patronem cyklu ,Ceny w budownictwie"jest OWEOB Promocja

PROMOCJA®

= SEKOCENBUD" =
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www.sekocenbud.pl

miotu robdt, wylacza normalne ich wykorzystanie zgodnie
z celem umowy albo odbiera im cechy wiasciwe lub wyraznie
zastrzezone w umowie istotnie zmniejszajgc ich wartos¢ (wada
istotna). Natomiast pozostate wady swiadcza tylko o nienalezy-
tym wykonaniu zobowigzania. Jedynie wady istotne uzasadnia-
ja odmowe odbioru robdt, odstgpienie od umowy, a co za tym
idzie — rzutujg na kwestie wymagalnosci roszczenia o wyna-
grodzenie za wykonane roboty, przy Czym zwazywszy na cha-
rakter robdt budowlanych, gdy poszczegodlne roboty majg
charakter robdt oddzielnych, uprawnienia te odnosza sie tyl-
ko do tej czesci robodt, do ktdrych wady sie odnosza. Wady
za$ nieistotne oznaczaja wykonanie zobowigzania, ale w Spo-
sob nienalezyty co do jakosci, rzutujac na uprawnienie inwe-
stora, ktéry moze domagac sie ich usuniecia w 0znaczonym
terminie badz obnizenia wynagrodzenia.

Wyrok z dnia 22 lutego 2008 r. Sad Najwyzszy V CSK 404/07

Rozpoczecie wykonywania prac, objetych zawartg z naru-
szeniem ustawy o zamdwieniach publicznych umowsa, nie
moze by¢ uznane za dorozumiane potwierdzenie warunkow
te] umowy.

Wyrok z dnia 18 marca 2008 r. Sad Najwyzszy IV CSK 478/07

1. wyrazonej w art. 3531 k. c. zasady swobody umow wynika
przyzwolenie na faktyczng nierdwnos¢ stron umowy. Nie
ekwiwalentnos$c sytuacji prawnej stron umowy nie wyma-
ga, wiec co do zasady istnienia okolicznosci, ktore by jg
usprawiedliwialy, skoro stanowi ona wyraz woli stron.

2. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tres¢ umowy
zastugiwac bedzie na negatywng ocene moralng, a w kon-
sekwencji prowadzi¢ do uznania UmOowy za SpPIZeCzng z za-
sadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy do takiego
uksztattowania stosunkéw umownych, ktéry jest dla niej
W sposob widoczny krzywdzacy, doszio przy Swiadomym
lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu
przez druga strone swojej silniejszej pozycji. Umowa za-
warta przez strone dziatajaca pod presja faktycznej prze-
wagi kontrahenta nie moze by¢, bowiem uznana za wyraz
w pelni swobodnej 1 rozwaznie podjetej przez nig decyzii.

23



aktualnosci

09 czerwca 2010 r.

odbylo sie uroczyste podpisanie umowy
0 wspodipracy z Polskim Zwigzkiem Praco-
dawcdéw Budownictwa. W spotkaniu wzieli
udzial: ze strony PZPB Prezes Marek Mi-
chatowski, Dyrektor Bogdan tiysak i Dyrek-
tor Barbara Puzanska, a ze strony SIDIR
Prezes Krzysztof Woznicki, Skarbnik Jan
Zambrzycki oraz Dyrektor Grazyna huka
— Doktorska. Dyskutowano o mozliwych ob-
szarach wspdlpracy 1 istotnych dla
Srodowiska budowlanego problemach.

9-11 czerwca 2010 r.
w Bukareszcie miata miejsce 2 regional-
na konferencja DRBF poswiecona rozumie-
niu funkcjonowania Komisji Rozjemczych
w kontraktach FIDIC. Szczegdlny nacisk
polozono na zastosowanie kontraktéw
FIDIC w regionie, oraz praktyke wykorzysta-
nia instytucji Komisji Rozjemczych. Odbyty
sie takze praktyki warsztatowe. SIDIR repre-
zentowany byt przez Krzysztofa Woznickiego.

30 czerwca 2010 r.

odbyto sie zorganizowane wspdlnie z PZPB
szkolenie zatytutowane; ,Rozstrzyganie spo-
réw kontraktach budowlanych wg, warun-
kéw FIDIC", Szkolenie prowadzone przez
Prezesa Sadu Arbitrazowego przy SIDIR
Matgorzate Rogowicz- Angierman byto
pierwszym konkretnym efektem podpisane;
umowy. Poniewaz uczestnicy wysoko oce-
nili jakos¢ szkolenia, postanowiono w przy-
szloscl zorganizowac podobne spotkania.

19 lipca 2010 r.

podczas zebrania Zarzadu dokonano pod-
sumowania uczestnictwa przedstawicieli
SIDIiR w komisjach EFCA. Obecni na spo-
tkaniu Krzysztof Bokowy, Andrzej Michatow-
ski, 1 Ryszard Neugebauer; dokonali
krotkich prezentacji omawiajgc zakres dzia-
tan poszczegodlnych komisji EFCA 1 swdj
udzial w ich pracach. W ramach Europej-
skiej Federacji Stowarzyszen Konsultingo-
wych (EFCA) funkcjonuje szereg komisji
1 grup roboczych, ktérych celem jest wypra-
cowanie wspoélnego stanowiska czionkow
Federacji i przedstawienie go na forum Ko-
misji Europejskiej:

Grupa Doradcza ds. Komunikacji zajmuje
sie zardwno usprawnieniem komunikacji
wewnetrzne] w Federacji (biuletyny, komu-
nikaty etc.) jak tez budowaniem wizerunku
organizacji.

Komisja ds. Przyszlosci Konsultingu Euro-
pejskiego (przedstawicielem SIDIiR jest
Krzysztof Bokowy), jej celem jest oce-
na istotnych trendéw panujacych na rynku
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Grazyna

tUKA-DOKTORSKA

Dyrektor Biura SIDIR

1 w obszarze geo- polityki, sformutowanie
europejskiego podejscia do globalnych wy-
Zwan, czy wreszcie wypracowanie obrazu
przysziosci konsultingu w Europie po ro-
ku 2020.

Komisja ds. Europejskiej Pomocy Zewnetrz-
nej (Ryszard Neugebauer) ma za zadanie
monitorowanie rozwoju europejskich insty-
tucji pomocowych, wypracowanie propozy-
cji dla instytucji europejskich w celu
poprawy warunkow funkcjonowania pomo-
cy zawodowej, czy partycypacje w dialogu
prowadzonym przez FIDIC z instytucjami
europejskimi.

Komisja ds. Europejskiego Rynku Zamo-
wien Publicznych (Andrzej Michatowski),
celem Komisji jest wypracowanie zasad
uczestnictwa branzy w wewnetrznym rynku
europejskim, monitorowanie adaptacji Dy-
rektywy o zamowieniach publicznych do lo-
kalnych systeméw prawnych 1 praktyki
administracyjnej.

Crupa Robocza ds. BHP na Placu Budowy,
zajmuje sie badanem wptywu, jaki wywiera
Dyrektywa 92/67 na zawdd inzyniera konsul-
tanta, a takze wypracowaniem eksperckie-
go wkiadu w prace Komisji Europejskie;.
Komisja ds. Odpowiedzialno$ci i Ubezpie-
czenia, ma za zadanie zdefiniowanie istot-
nych czynnikéw majgcych wplyw na stopien
ryzyka 1 odpowiedzialno$¢ w branzy konsul-
tingu inzynierskiego w Europie.
Zréwnowazony Rozwdj (Zarzad rekomendo-
wat Aleksandra Granowskiego), zespét ma-
jacy na celu monitorowanie europejskich
Inicjatyw w tym zakresie, oraz identyfikacje
istotnych dla optyki zréwnowazonego roz-
woju zagadnien mogacych mied¢ wplyw
na rynek konsultingu inzynierskiego w Eu-
ropie

19-22 wrzesnia 2010 r.

w New Delhi, miata miejsce doroczna konfe-
rencja FIDIC, zatytutowana ,Zarzadzanie inno-
wacjg- Sposéb na postep”. Przedmiotem
konferencji byto zagadnienie innowacyjnosci
we wspolczesnym swiecie, w warunkach coraz
wiekszych wymagan rynku wobec jakosci
ustug. Uczestnicy postawili sobie za zadanie
poszukiwanie odpowiedzi na imperatyw inno-
wacyjnosci pojawiajacy sie na wszystkich po-
zlomach dzialania, poczawszy od poziomu
projektowania, poprzez budowe firmy i organi-
zacji az do poziomu branzy i na koniec spote-
czenstwa jako catosci. SIDIR reprezentowatl
Krzysztof Woznicki, obecny byt takze, w ra-
mach programu szkolen FIDIC dla YP (Young
Proffessionals Management Training Program-
me) Jakub Biatachowski, ktéry wygtosit wysta-
pienie pt. ,Przyszios¢ Rynku Konsultingu”.





