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program konferencji

Biu le tyn In for ma cyj ny „Kon sul tant” Sto wa rzy sze rze nia 
In ży nie rów, Do rad ców i Rze czo znaw ców (SIDiR)

Ad res: ul. Trębacka 4, 00-074 War sza wa, tel./fax.: +48 022 826 16 72, tel./fax.:+48 022 826 56 49, e -ma il: biu ro@si dir.pl 
Ko le gium re dak cyj ne: Zbi gniew Bo czek (redaktor naczelny), 
Członkowie: Grażyna Łuka-Doktorska, Wło dzi mierz Kier no życ ki, Tomasz Latawiec, Krzysz tof Woź nic ki.

SIDiR jest członkiem:

Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils - FIDIC

European Federation of Engineering Consultancy Associations 
- EFCA

The Dispute Resolution Board Foundation - DRBE

Projekt i druk: Vega design Jacek Milewski. www.vegadesign.pl

Pu bli ko wa ne w Biu le ty nie „Kon sul tant” ar ty ku ły pre zen tu ją sta no wi ska, opi nie i po glą dy ich Au to rów. Re dak cja za strze ga so bie pra wo do ad iu sta cji tek -
stów i zmia ny ty tu łów. Prze dru ki i wy ko rzy sta nie opu bli ko wa nych ma te ria łów mo że od by wać się za zgo dą Ko le gium re dak cyj ne go. Re dak cja nie po no si
od po wie dzial no ści za treść za miesz cza nych re klam.

Dzień 1 (międzynarodowy)

Kawa powitalna

Referat wprowadzający. (Krzysztof Woźnicki, Prezes
SIDiR).

Legalne uwarunkowania (umocowania) rozjemstwa.
(Ryszard Stopa, Członek Zarządu SIDiR).

Klauzule rozjemcze i arbitrażowe. (Krzysztof
Czeszejko-Sochacki, Wiceprezes ICC Polska).

Przerwa kawowa

Arbitraż instytucjonalny czy ad hoc – doświadczenia
ICC i KIG. (Piotr Nowaczyk, Salans, Reprezentant Polski 
w Międzynarodowym Sądzie Arbitrażowym ICC).

Wykonalność decyzji Komisji Rozjemczej.
(Paweł Pietkiewicz, CMS Cameron-McKenna).

Komisja Rozjemcza: Ogólne wprowadzenie 
do koncepcji. David Brown, Shadbolt LLP, UK.

Obiad

Roz strzy ga nie spo rów bu dow la nych przez Ko mi sje Roz -
jem cze. (Volker Jurowich, Prezydent DRBF Region 2).

FIDIC i Komisje Rozjemcze. (Enrico Vink, Dyrektor
Zarządzający FIDIC).

Zamknięcie pierwszego dnia obrad.

Uroczysta kolacja

Dzień 2 (warsztaty)

Kawa powitalna

Zgodność Warunków Kontraktowych FIDIC 
z prawem polskim. (Ewa Wiktorowska, Prezes
Fundacji Zamówień Publicznych 
– Inicjatywa Win-Win).

Zapisy w Warunkach Kontraktowych FIDIC
prowadzące do sporów.
(Paweł Zejer, Członek Zarządu SIDiR).

Pozytywne przykłady modyfikacji zapisów 
w Warunkach Kontraktowych. 
(Zbigniew J. Boczek, Wiceprezes SIDiR).

Przerwa kawowa

Zapobieganie sporom. Przygotowanie inwestycji.
Przygotowanie  przetargu. Prawa i obowiązki
Inżyniera Kontraktu. 
(Krzysztof Woźnicki, Prezes SIDiR).

Procedura rozjemstwa a procedura Sądu
Arbitrażowego. (Robert Wysok, Wysok i Wysok
Radcowie Prawni Spółka Partnerska).

Dyskusja i zamknięcie obrad konferencji.
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Przez la ta, wię cej – przez wie ki sło wo ho nor zna czy ło bar -
dzo wie le dla „lu dzi ho no ru”. Sprze nie wie rze nie się za -

sa dom obo wią zu ją cym lu dzi ho no ru ska zy wa ło da ną oso bę
na ostra cyzm śro do wi ska, na ba ni cję. Jesz cze w cza sach
woj ny sło wo to mia ło swo ją wa gę, nie rzad ko wa gę ludz kie -
go ży cia.

W okre sie po wo jen nym wła dza lu do wa sku tecz nie zde za -
wu owa ła zna cze nie te go sło wa. Sta ło się nie mod ne, pa te -
tycz ne, „pas se”. Na rzu ca ne nam w to miej sce war to ści
so cja li stycz ne nie przy ję ły się i w re zul ta cie wy lą do wa ły
na śmiet ni ku hi sto rii. 

Ha sła no szo ne na sztan da rach prze kła da ją się na cał kiem
prak tycz ne za sa dy funk cjo no wa nia na ro dów, lo kal nych spo -
łecz no ści czy po szcze gól nych lu dzi. W kra jach kul tu ry pro -
te stanc kiej na sztan da rach umiesz czo no etos pra cy. Mniej
pa te tycz nie, ale o ileż prak tycz niej.

Tym cza sem w Pol sce, obec ne eki py pró bu ją przy wró cić
zna cze nie ho no ru i eto su pra cy, ale wy łącz nie w kon tek ście
rocz nic mar ty ro lo gii pol skiej. Ude rza ją w tak pod nio słe to -
ny, że trud no się te go słu cha na wet tym, któ rzy ta kiej to na cji
są przy chyl ni.

Na to miast, żad na z ekip, nie pod ję ła sku tecz nej pro pa -
gan dy eto su pra cy i zwy kłej uczci wo ści w jej wy ko ny wa niu.
Mo im zda niem jest na to za po trze bo wa nie spo łecz ne, cze -
go do wo dem jest usu nię cie z sej mu par tii, któ ra nie kry ła po -
gar dy dla wszel kich norm mo ral nych, a do wła dzy do szła
war chol stwem.

Pra wo za mó wień pu blicz nych sta no wi, że „za przy go to -
wa nie i prze pro wa dze nie po stę po wa nia o udzie le nie od po -
wia da kie row nik za ma wia ją ce go”. 

Pra wo obar cza oso bę na sta no wi sku kie row ni czym od po -
wie dzial no ścią, za przy go to wa nie i prze pro wa dze nie po stę -
po wa nia. Pra wo za mó wień pu blicz nych nie od no si się
do traf no ści i za sad no ści in we sty cji. Oczy wi ście mo że my
zna leźć pa ra gra fy mó wią ce o nie go spo dar no ści, dzia ła niu
na szko dę itp. Ale w prze pi sach re gu lu ją cych do ko ny wa nie
za ku pów i zle ca nie usług de ter mi nu je się pro ce du ry, po wo -

ły wa nie ko mi sji prze tar go wych, a mil czy się o uczci wym
i sen sow nym wy bo rze przed mio tu za mó wie nia.

A pro pos ko mi sji prze tar go wych. Chy ba nie ma prze tar -
gu, dla któ re go nie po wo ła no ko mi sji prze tar go wej. To sku -
tecz ne roz my wa nie od po wie dzial no ści. Kie row nik, for mal nie
od po wie dzial ny za za kup czy zle ce nie, za wsze za sło ni się
sta no wi skiem ko mi sji. Po wszech nie uwa ża się, że cia ło zbio -
ro we jest gwa ran tem uczci wo ści i rze tel no ści wy bo ru. Nie
oszu kuj my się, czę sto je den czło nek ko mi sji do brze zo rien -
to wa ny w pro ce du rze i prze pi sach zro bi z resz tą człon ków
ko mi sji co ze chce. Nie po trzeb na jest wie dza ta jem na, aby
ma ni pu lo wać urzęd ni ka mi/urzęd nicz ka mi, któ rzy zo sta li wy -
zna cze ni do ko mi sji, a któ rzy nie są bie gli ani w pra wie, ani
w przed mio cie zle ce nia. Na do da tek jest to do dat ko wa, nud -
na pra ca w ra mach stan dar do wo opła ca nych obo wiąz ków.

Bę dąc mło dym in ży nie rem wy lą do wa łem słu żbo wo w An -
glii, aby uzgod nić pro jekt i do sta wy dla jed ne go z pierw -
szych war szaw skich wie żow ców. Kie row nik dzia łu fir my
w pew nym mo men cie stwier dził, że „nie za le żnie od wy bo ru
fir my do star cza ją cej sprzęt on i tak swo ją pro wi zję do sta nie”.
Wi dząc wy raz mo jej twa rzy szyb ko wy ja śnił, że to jest le gal -
ne, on ma to wpi sa ne w kon trakt i pła ci od te go po dat ki. Po -
my śla łem so bie, że na tym zgni łym za cho dzie ko rup cję
pod nie śli do ran gi pra wa. Z bie giem lat zro zu mia łem, jak
mą dry to sys tem. Te mu pa nu po wie rzo no obo wiąz ki zwią za -
ne z po dej mo wa niem de cy zji. Ja ko ele ment wy na gro dze nia
usta no wio no pro wi zję od war to ści za war tych kon trak tów. Za -
war cie złe go kon trak tu to ko niec je go ka rie ry i wy so kich za -
rob ków. Mu siał by być idio tą, aby po ła sić się na do dat ko wą,
nie le gal ną gra ty fi ka cję od sła be go kon tra hen ta. 

Rzą do wa pro po zy cja zmian w usta wie o pla no wa niu i za -
go spo da ro wa niu prze strzen nym (z 14 grud nia 2009 r.) za wie -
ra zna mien ne sfor mu ło wa nie: „W tro sce o in te res spo łecz ny
użyt kow ni ków wa żne jest za pro po no wa ne w usta wie wzmoc -
nie nie per so nal nej od po wie dzial no ści uczest ni ków pro ce su
in we sty cyj ne go oraz zdol no ści po stro nie wła dzy pu blicz nej
do oce ny me ry to rycz nej przed kła da nych do ku men tów”.

Rzad ko spo tka na zbie żność po stu la tów śro do wisk in ży -
nier skich z kie run kiem zmian le gi sla cyj nych or ga nów rzą do -
wych. Prze nie sie nie de cy zyj no ści na po ziom władz
lo kal nych mo że, oprócz ko rzyst nych, rów nież ma ło cie ka we
skut ki. Za nim się zo rien tu je za spa ne, lo kal ne spo łe czeń stwo,
wójt czy bur mistrz mo że wy dać po zwo le nie na fa bry kę
w środ ku za byt ko wej za bu do wy lub na in ny po dob ny ab -
surd. We dług za pew nień Mi ni stra Ol gier da Dzie koń skie go
pro po no wa ne zmia ny w prze pi sach wpro wa dzą rów no cze -
śnie stan dar dy ogra ni cza ją ce swo bo dę urba ni stycz ną czy in -
we sty cyj ną lo kal nych wład ców. 

Zwo len ni cy zbio ro we go po dej mo wa nia de cy zji i mi ło ści -
we go pa no wa nia nam pro ce dur wska żą na ro lę or ga nów
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kon tro l nych. Je śli cho dzi o or ga ny kon tro l ne to jest to czę -
ściej stra szak, a nie miecz. Sa ma oba wa przed kon tro lą przy -
no si po tę żne szko dy go spo dar cze. Pra wie ka żdy urzęd nik
na wszel ki wy pa dek tłu ma czy:”naj ko rzyst niej sza ofer ta”
na „naj tań sza ofer ta”. Ten sam urzęd nik nie ko rzy sta pry wat -
nie z naj tań sze go praw ni ka ani le ka rza. Nie za ma wia ślub -
ne go gar ni tu ru u naj tań sze go kraw ca. To je go pie nią dze
i je go de cy zja. 

A gdy zły sen o kon tro li się speł nia, to zwy kle wy glą da na wi -
zy tę mło dych, czę sto ład nych pa nie nek z dy plo mem mgr pra -
wa, bez do świad cze nia, bez wie dzy prak tycz nej, ale
z ol brzy mim ba ga żem wie dzy teo re tycz nej i do głęb ną zna jo -
mo ścią wszel kich obo wią zu ją cych pro ce dur. Ze spół kon tro l -
ny słusz nie ba da zgod ność przed mio tu in we sty cji
z za ło że nia mi z okre su ubie ga nia się o środ ki fi nan so we. Be -
ne fi cjen ci by wa ją prze ra ża ją co bez tro scy. Na to miast, kie dy
w pryn cy piach nie ma ra żą cych błę dów za czy na się szu ka nie

ty chże gdzie po pad nie. Zaw sze spra woz da nie z kon tro li le piej
wy glą da, gdy kon tro le rzy wy kry ją (choć by gro szo wą) „afe rę”,
niż kie dy wy tkną kil ka drob nych po my łek do usu nię cia.

Do kład nie pa mię tam sy tu ację gro żą cą za trzy ma niem bu -
do wy Ter mi na la 2 na Okę ciu w War sza wie tyl ko dla te go, że
funk cjo na riu sze sza cow nej in sty tu cji trzy li te ro wej „chcie li po -
czy tać dzien ni ki bu do wy”, więc przy szli i je za bra li. Nie mie -
li wie dzy, że Pra wo Bu dow la ne za bra nia kon ty nu owa nia
bu do wy bez dzien ni ka bu do wy. A cze go szu ka li w lek tu rze
dzien ni ków bu do wy? To ich słod ka ta jem ni ca.

Wra ca jąc do sło wa ho nor – zo staw my je po li ty kom
od świąt i rocz nic na ro do wych. Nam, na co dzień przy da się
przy po mnieć okre śle nia bar dziej pro za icz ne jak: uczci wość,
od po wie dzial ność, pro fe sjo na lizm. 

De cy zje po win ni po dej mo wać kon kret ni lu dzie i oni po -
win ni być z tych de cy zji roz li cza ni. Cze go Pań stwu i so bie
ży czę. 

odpowiedzialność

Procedura
czy człowiek?
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warunki kontraktowe

FI DICzo stał utwo rzo ny w ro ku 1913 ja ko Mię dzy na -
ro do wa Fe de ra cja (Nie za le żnych) In ży nie rów

Kon sul tan tów. Ce lem utwo rze nia tej fe de ra cji, by ło wspól ne
po pie ra nie in te re sów za wo do wych sto wa rzy szeń człon kow -
skich nie za le żnych in ży nie rów kon sul tan tów, oraz roz po -
wszech nia nie in for ma cji uży tecz nych dla człon ków
sto wa rzy szeń two rzą cych fe de ra cję. Obec nie, sto wa rzy sze nia
człon kow skie FI DIC re pre zen tu ją po nad 70 kra jów ze wszyst -
kich kon ty nen tów. Fe de ra cja re pre zen tu je więk szość nie za le -
żnych in ży nie rów kon sul tan tów dzia ła ją cych w świe cie. FI DIC
zaj mu je się or ga ni za cją se mi na riów, kon fe ren cji i po dej mu je
dzia ła nia dla utrzy ma nia wy so kie go po zio mu etycz ne go i za -
wo do we go swo ich człon ków, wspie ra jąc roz wój za wo du in ży -
nier skie go w kra jach roz wi ja ją cych się. FI DIC pu bli ku je ró żne
in for ma cje dla in ży nie rów kon sul tan tów, in we sto rów i ban ków,
znor ma li zo wa ne for mu la rze prze tar go we, wzo ry do ku men tów
kon trak to wych, oraz wzór umo wy mię dzy klien tem a kon sul -
tan tem. W Pol sce tłu ma cze niem i wy da wa niem do ku men tów
FI DIC zaj mu je się Sto wa rzy sze nie In ży nie rów Do rad ców i Rze -
czo znaw ców (SI DiR) (www. si dir. pl).

Ogól ne za sa dy re ali za cji przed się wzięć
we dług pro ce dur FI DIC

Pro ce du ry FI DIC po wsta ły w wy ni ku wie lu lat do świad czeń
oraz sys te ma tycz nie wpro wa dza nych zmian, uści śleń i po pra -
wek. To po zwo li ło na stwo rze nie pro ce dur, w któ rych za ma -
wia ją cy ocze ku je od wy ko naw cy „po rząd nie” wy ko na ne go
przed się wzię cia, w za ło żo nym cza sie i kosz cie. wy ko naw ca
ocze ku je na to miast od po wied nich wa run ków do wy ko na nia
ro bót, uczci we go i zrów no wa żo ne go za sto so wa nia kon trak tu
i szyb kiej za pła ty te go, co ma pra wo otrzy mać. Za kła da się, że
wy ko naw ca nie bę dzie uwzględ niał w pro po no wa nej ce nie
kon trak to wej wa run ków, któ re mo gą wy stą pić, ale nie mu szą,
na któ re wy ko naw ca nie ma wpły wu. To po zwa la nie uwzględ -
niać sum re zer wo wych na nie mo żli we do prze wi dze nia nie -
bez pie czeń stwa. Tak więc, wszyst kie stro ny mu szą

za cho wy wać się od po wie dzial nie i roz sąd nie, bo to gwa ran tu -
je suk ces.

Kon trakt to zbiór do ku men tów, na któ re skła da ją się naj czę -
ściej ofer ta, umo wa, Wa run ki kon trak to we (da lej „WK”), spe -
cy fi ka cje tech nicz ne wy ko na nia i od bio ru ro bót, ry sun ki
(do ku men ta cja pro jek to wa), przed miar ro bót okre śla ją cy kwo -
tę (ce nę) kon trak to wą, oraz ta kie do ku men ty jak ubez pie cze -
nia, gwa ran cje, po rę cze nia itd. Po wsta ły w ten spo sób
jed no li te pro ce du ry re ali za cji in we sty cji na ca łym świe cie, sta -
no wią ce uła twie nie dla za an ga żo wa ne go w re ali za cję in we -
sty cji per so ne lu. Isto tą Wa run ków kon trak to wych jest
utrzy ma nie roz sąd nej rów no wa gi mię dzy wy ma ga nia mi i in te -
re sa mi za in te re so wa nych stron, oraz spra wie dli wy po dział ry -
zy ka, za gro żeń i od po wie dzial no ści. Wa run ki kon trak to we to
wy nik wie lo let nich do świad czeń naj lep szych fa chow ców FI -
DIC i dla te go uzna wa ne są za po wszech ne przy za wie ra niu
kon trak tów mię dzy na ro do wych. Wa run ki te ra zem sta no wią
zbiór praw, oraz obo wiąz ków stron i wpro wa dzo ne zo sta ły
rów nież do sto so wa nia w kon trak tach fi nan so wa nych, lub
współ fi nan so wa nych przez Bank Świa to wy oraz in ne agen dy
ONZ.

Istot ną czę ścią kon trak tu, a wcze śniej do ku men tów prze tar -
go wych, są wy da wa ne przez FI DIC Wa run ki kon trak to we
– część ogól na. Wa run ki dla ro bót bu dow la nych
pro jek to wa nych przez za ma wia ją ce go, ma ją po pu lar ną na zwę
„Czer wo na ksią żka”. Część ogól na nie pod le ga żad nym mo -
dy fi ka cjom i jest za łą cza na do do ku men ta cji ofer to wej w wer -
sji wy da nej przez FI DIC, naj czę ściej w tłu ma cze niu SI DiR
na ję zyk pol ski. Dla ofi cjal ne go użyt ku FI DIC uzna je jed nak ja -
ko au ten tycz ny tekst, tyl ko an giel ską wer sję tych wa run ków.
Część szcze gól na Wa run ków kon trak to wych po wsta je ja ko
do ku ment uści śla ją cy część ogól ną dla kon kret ne go za mie -
rze nia in we sty cyj ne go i za wie ra klau zu le do sto so wy wa ne ka -
żdo ra zo wo do in dy wi du al ne go kon trak tu. W ten spo sób
po wsta ły na świe cie jed no li te i po wszech nie zna ne za sa dy po -
stę po wa nia dla wy bo ru wy ko naw cy w pro ce sie prze tar go wym
w opar ciu o stan dar do we do ku men ty. Po wo du je to sto sun ko -
wo ła twy wy bór wy ko naw cy i ła twość po ro zu mie nia po mię dzy
fa chow ca mi za an ga żo wa ny mi w pro ces in we sty cji, bez wzglę -
du na miej sce jej re ali za cji.

Ro la Nie za le żne go In ży nie ra 
w pro ce du rach FI DIC

W re ali za cji przed się wzięć opar tych na pro ce du rach FI -
DIC wy stę pu ją dwie stro ny: za ma wia ją cy i wy ko naw ca.
Szcze gól ną ro lę speł nia tzw. In ży nier (oso ba lub fir ma) pod -
czas re ali za cji kon trak tu w pro ce sie za rzą dza nia, kon tro lo -
wa nia, spraw dza nia i nad zo ro wa nia re ali za cji przed-

Zbi gniew J. BO CZEK
Wiceprezes SIDiR

Modyfikacja warunków
kontraktowych FIDIC
w zamówieniach publicznych
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się wzię cia (kon trak tu). In ży nie ra po wo łu je się dla za pew nie -
nia prze strze ga nia pro ce dur. In ży nier nie jest stro ną i po wi -
nien dzia łać bez stron nie, bez wzglę du na sta tus
za trud nie nia, zgod nie z za war tym mię dzy stro na mi kon trak -
tem. Wy ma ga na jest współ pra ca i ze spo ło we dzia ła nie za -
ma wia ją ce go, wy ko naw cy i In ży nie ra w ra mach kon trak tu.
In ży nier mo że in ter pre to wać kon trakt tyl ko tak, jak jest on na -
pi sa ny i nie jest upraw nio ny do wno sze nia po pra wek do kon -
trak tu, a swo je sta no wi sko w zgod no ści z kon trak tem wy ra ża
tyl ko wte dy, gdy do cho dzi do ró żni cy zdań po mię dzy za ma -
wia ją cym a wy ko naw cą.

Uwa gi do przy go to wa nia
Wa run ków Kon trak to wych

Za gad nie nia re gu lu ją ce re ali za cję kon trak tu przez wy ko -
naw cę, płat no ści do ko ny wa ne na mo cy kon trak tu, jak rów -
nież za gad nie nia do ty czą ce ry zy ka, praw i obo wiąz ków
stron, znaj du ją się w Wa run kach Kon trak to wych Ogól nych,
Wa run kach Kon trak to wych Szcze gól nych i Za łącz ni ku
do Ofer ty. Je śli nie da się unik nąć po wtó rzeń jed ne go i te go
sa me go za gad nie nia w ró żnych roz dzia łach po szcze gól -
nych do ku men tów, za ma wia ją cy po wi nien do ło żyć sta rań,
aby unik nąć wszel kich sprzecz no ści, lub nie zgod no ści po -
mię dzy klau zu la mi do ty czą cy mi te go sa me go te ma tu.

Po sta no wie nia Wa run ków Kon trak to wych dla Bu do wy
(dla Ro bót In ży nie ryj no – Bu dow la nych Pro jek to wa nych
przez Za ma wia ją ce go) Wy da nie FI DIC 1999, tzw. „Czer wo -
na Ksią żka”, są za le ca ne dla ogól ne go za sto so wa nia dla ta -
kich ro bót. Przy opra co wa niu tych Wa run ków uzna no, że
o ile licz ne po sta no wie nia mo gą być sto so wa ne po wszech -
nie, o ty le pew na licz ba po sta no wień mu si być z ko niecz no -
ści zmie nia na bio rąc pod uwa gę oko licz no ści i miej sce,
w któ rym ma ją być re ali zo wa ne Ro bo ty. 

Wa run ki Kon trak to we Wa run ki Ogól ne, no szą na zwę:
Część I Wa run ki Ogól ne i nie są zwy cza jo wo za łą cza ne
do do ku men ta cji prze tar go wej. Wa run ki Ogól ne są po wią -
za ne z Wa run ka mi Szcze gól ny mi na zy wa ny mi Czę ścią II,
przez od po wied nią nu me ra cję klau zul tak, aby Część I i II ra -
zem two rzy ły Wa run ki. Wa run ki sta no wią o pra wach i obo -
wiąz kach stron i zo sta ły opra co wa ne z uwzględ nie niem
po rad praw nych i sta no wią zrów no wa żo ny Do ku ment dla za -
ma wia ją ce go i wy ko naw cy. Z te go też po wo du FI DIC za le -
ca, aby Wa run ki Ogól ne by ły przyj mo wa ne bez zbęd ne go
do ko ny wa nia zmian w Wa run kach Szcze gól nych.

Część II jest opra co wy wa na ce lem do sto so wa nia do ka -
żde go in dy wi du al ne go kon trak tu. Dla po mo cy w opra co wa -
niu Czę ści II, ma te riał ob ja śnia ją cy i przy kła dy klau zul
zo sta ły wy da ne wraz z Wa run ka mi Ogól ny mi w osob no
opra co wa nym do ku men cie za ty tu ło wa nym „Wa run ki Kon -
trak to we dla Bu do wy (dla Ro bót In ży nie ryj nych – Bu dow la -
nych pro jek to wa nych przez Za ma wia ją ce go)”,
wy da nie 1999 – Wska zów ki do spo rzą dze nia szcze gól nych
wa run ków Kon trak tu.” Wa run ki Czę ści II mo gą być po trzeb -
ne z jed ne go lub kil ku po ni ższych po wo dów:
a. tam, gdzie z tre ści Czę ści I wy ni ka, że dal sze in for ma cje

są za war te w Czę ści II, a Wa run ki nie są kom plet ne bez
tej in for ma cji,

b. tam, gdzie z tre ści Czę ści I wy ni ka, że do dat ko we in for -
ma cje mo gą być za war te w Czę ści II, ale wa run ki by ły by
kom plet ne mi mo bra ku da nej in for ma cji,

c. tam, gdzie ro dzaj, oko licz no ści lub lo ka li za cja Ro bót uza -
sad nia ją wpro wa dze nie do dat ko wych wa run ków lub ich
czę ści,

d. tam, gdzie pra wo kra ju 1 lub wy jąt ko we oko licz no ści uza sad -
nia ją po trze bę zmian w Czę ści I. Ta kie zmia ny mo gą być
do ko na ne przez stwier dze nie w Czę ści II, że Klau zu la, lub
jej część, w Czę ści I zo sta ją skre ślo ne i po da ją za mien ną
Klau zu lę, lub jej część, sto sow nie do oko licz no ści.

ZA MÓ WIE NIA PU BLICZ NE
i Wa run ki kon trak to we FI DIC

W za mó wie niach pu blicz nych Wa run ki kon trak to we FI DIC
część ogól na, wy ko rzy sty wa ne są ja ko stan dar do we pro ce du -
ry (wa run ki umow ne) re ali za cji pro jek tów pu blicz nych i współ -
fi nan so wa nych z fun du szy eu ro pej skich. Pod sta wa praw na
sto so wa nia tych Wa run ków znaj du je się w art. 384 i 385 Ko -
dek su cy wil ne go. Za ma wia ją cy do sto so wu je wa run ki ogól ne
do uwa run ko wań re ali za cji in we sty cji przez spo rzą dze nie czę -
ści szcze gól nej, zwią za nej nu me ra cją klau zul z czę ścią ogól -
ną. Wa run ki Kon trak to we, część ogól na i część szcze gól na,
sta no wią ra zem istot ną część Kon trak tu, a wcze śniej do ku -
men tów prze tar go wych zwa nych w za mó wie niach pu blicz -
nych „spe cy fi ka cja istot nych wa run ków za mó wie nia”
i po zwa la ją na oce nę pra wi dło wo ści za rzą dza nia in we sty cją
i wy ko rzy sta nia środ ków.

Za sa dą na czel ną sfor mu ło wań za war tych w Wa run kach
Kon trak to wych FI DIC jest prze strze ga nie na stę pu ją cej za sa -
dy: za ma wia ją cy ocze ku je od wy ko naw cy „po rząd nie” wy ko -
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na ne go przed się wzię cia w za ło żo nym cza sie i kosz cie, a wy -
ko naw ca ocze ku je od po wied nich wa run ków wy ko na nia pra -
cy, uczci we go i zrów no wa żo ne go za sto so wa nia kon trak tu
i szyb kiej za pła ty te go, co ma pra wo otrzy mać. Isto tą jest utrzy -
ma nie roz sąd nej rów no wa gi mię dzy wy ma ga nia mi i in te re sa -
mi za in te re so wa nych stron, oraz spra wie dli wy po dział ry zy ka,
za gro żeń i od po wie dzial no ści. Wa run ki kon trak to we FI DIC
po zo sta ją w za sad ni czej zgod no ści z usta wą Pra wo za mó wień
pu blicz nych, Pra wem bu dow la nym, Ko dek sem cy wil nym,
oraz Ko dek sem po stę po wa nia cy wil ne go.

W ce lu za po bie że nia spo rom in ter pre ta cyj nym, w Wa run -
kach Kon trak to wych oraz umo wie, usta la się jak bę dą in ter pre -
to wa ne po szcze gól ne czę ści kon trak tu w przy pad ku
stwier dze nia roz bie żno ści po mię dzy ni mi. Im ni żej zo sta je
usta wio ny w hie rar chii wa żno ści do ku ment, tym mniej sza bę -
dzie je go me ry to rycz na war tość w trak cie ewen tu al ne go spo -
ru. W przy pad ku spo ru, jak da le ce da ny do ku ment jest
wią żą cy dla stron, prze są dza je go hie rar chia wa żno ści. Na to -
miast w przy pad ku spo ru, czy wska za ny za kres ro bót ob ję ty
jest przed mio tem umo wy, prze są dza pierw szeń stwo spe cy fi -
ka cji tech nicz nych wy ko na nia i od bio ru ro bót nad do ku men -
ta cją pro jek to wą i wy ce nio nym przed mia rem ro bót.
Przy kła do wo, je że li spor ny za kres ro bót bę dzie okre ślo ny
w spe cy fi ka cjach tech nicz nych wy ko na nia i od bio ru ro bót
oraz/lub na ry sun kach w pro jek cie bu dow la nym czy wy ko naw -
czym, a nie bę dzie uję ty ja ko od ręb na po zy cja w przed mia rze
ro bót, to wy ko naw ca bę dzie zo bo wią za ny wy ko nać za kres ro -
bót uję ty w spe cy fi ka cjach tech nicz nych lub pro jek tach, bez
do dat ko we go wy na gro dze nia. Jed no cze śnie w spra wach nie -
ure gu lo wa nych umo wą bę dą mia ły za sto so wa nie od po wied -
nie prze pi sy pra wa pol skie go, a w szcze gól no ści Pra wa
za mó wień pu blicz nych i Ko dek su cy wil ne go, oraz od po wied -
nie prze pi sy Pra wa bu dow la ne go.

Wa run ki Kon trak to we dla Bu do wy (dla Ro bót In ży nie ryj no
– Bu dow la nych Pro jek to wa nych przez Za ma wia ją ce go) tzw.
„Czer wo na Ksią żka”, są za le ca ne dla ogól ne go za sto so wa nia
dla ta kich ro bót. Wa run ki te wy ko rzy sty wa ne są wte dy, gdy za -
ma wia ją cy przy go tu je do ku men ta cję pro jek to wą, spe cy fi ka -
cje tech nicz ne wy ko na nia i od bio ru ro bót, oraz ogło si prze targ
na wy bór wy ko naw cy ro bót. 

Je że li za ma wia ją cy przy go tu je tyl ko pro gram funk cjo nal no -
-użyt ko wy (da lej „PFU”) przed się wzię cia tzw. wy ma ga nia za -
ma wia ją ce go, to wów czas sto su je tzw. „Żół tą Ksią żkę”
i naj czę ściej ry czał to wą for mę roz li cze nia ro bót. Wów czas
obo wiąz kiem wy ko naw cy jest za pro jek to wa nie (wy ko na nie
do ku men ta cji pro jek to wej), a na stęp nie re ali za cja ro bót bu -
dow la nych, w zgod no ści z za pi sa mi pro gra mu funk cjo nal no -
-użyt ko we go (tyl ko ty le i nic wię cej). Jed no cze śnie wy ko naw cy
na le ży po zo sta wić wy bór roz wią zań pro jek to wych, któ re mu -
szą za pew nić wy ma ga nia za ma wia ją ce go sfor mu ło wa ne
w pro gra mie funk cjo nal no -użyt ko wym.

„Żół ta ksią żka”, o któ rej naj czę ściej w Pol sce mó wi się „za -
pro jek tuj i bu duj”, prze no si ele ment ry zy ka na wy ko naw cę, ale
pod wa run kiem, że pro gram funk cjo nal no -użyt ko wy zo sta nie
przy go to wa ny zgod nie z wy ma ga nia mi okre ślo ny mi w roz dzia -
le 2 Roz po rzą dze nia Mi ni stra In fra struk tu ry z dnia 2 wrze -
śnia 2004 r. w spra wie szcze gó ło we go za kre su i for my
do ku men ta cji pro jek to wej, spe cy fi ka cji tech nicz nych wy ko na -
nia i od bio ru ro bót bu dow la nych oraz pro gra mu funk cjo nal no -
-użyt ko we go („RMI”). Za kres, ja ki po wi nien obej mo wać
pro gram funk cjo nal no -użyt ko wy, nie po zo sta wia wąt pli wo ści,

że za ma wia ją cy jest zo bo wią za ny na eta pie prze tar gu znać do -
kład nie swo je wy ma ga nia, a więc z gó ry mu si „wie dzieć, cze -
go chce”. Wy ko naw ca bę dzie zo bo wią za ny do wy ko na nia
w ra mach wy na gro dze nia (kwo ty ry czał to wej), tyl ko ta kie go
za kre su, ja ki spre cy zo wał za ma wia ją cy w pro gra mie funk cjo -
nal no -użyt ko wym. 

Trze ba zwró cić uwa gę, że pro gram ten mu si za wie rać wa -
run ki wy ko na nia i od bio ru ro bót bu dow la nych od po wia da ją -
ce za war to ści spe cy fi ka cji tech nicz nych wy ko na nia i od bio ru
ro bót bu dow la nych, któ rych za kres pre cy zu je RMI. Przy go to -
wa nie spe cy fi ka cji tech nicz nych wy ko na nia i od bio ru ro bót
w za kre sie wy ma ga nym dla pro gra mu funk cjo nal no -użyt ko -
we go, wy ma ga zna jo mo ści prak tycz nie wszyst kich da nych,
któ re znaj du ją się w pro jek cie bu dow la nym, cho ciaż część ry -
sun ko wa mo że być ogra ni czo na i w do wol nej ska li. Jed no jest
pew ne, ta ki pro gram funk cjo nal no -użyt ko wy mu si przy go to -
wać biu ro pro jek to we spe cja li zu ją ce się w ro bo tach bę dą cych
przed mio tem za mó wie nia. 

Z mo ich do świad czeń wy ni ka, że w Pol sce nie przy wią zu je
się wa gi do po praw ne go opra co wa nia pro gra mu funk cjo nal -
no -użyt ko we go, co jest po wo dem, że kon trakt ni gdy nie koń -
czy się na wy na gro dze niu ry czał to wym, i pod le ga cią głym
mo dy fi ka cjom i uzu peł nie niom. Do pie ro na eta pie wy ko naw -
stwa za ma wia ją cy w mia rę po stę pu ro bót do pre cy zo wu je swo -
je wy ma ga nia. Jest to wy nik nie prze strze ga nia na eta pie
przy go to wa nia prze tar gu obo wiąz ków cią żą cych na za ma wia -
ją cym, spre cy zo wa nych w usta wie Pzp, gdzie za ma wia ją cy
ob li ga to ryj nie do ko nu je opi su przed mio tu za mó wie nia
przed je go udzie le niem, w spo sób jed no znacz ny i wy czer pu -
ją cy, za po mo cą do sta tecz nie do kład nych i zro zu mia łych okre -
śleń, uwzględ nia jąc wszyst kie wy ma ga nia i oko licz no ści
mo gą ce mieć wpływ na spo rzą dze nie ofer ty (art. 29 ust. 1
Pzp). Wszel kie istot ne pra wa i obo wiąz ku stron umo wy o za -
mó wie nie pu blicz ne mu szą być de fi ni tyw nie w kontr ak cie
spre cy zo wa ne. Nie mo gą być ozna czo ne je dy nie w spo sób
ogól ny, z za mia rem póź niej sze go ich do dat ko we go do okre -
śle nia, w trak cie re ali za cji umo wy o wy ko na nie za mó wie nia. 

Roz po rzą dze nie Mi ni stra In fra struk tu ry z dnia 2 wrze -
śnia 2004 r., zo sta ło wy da ne na pod sta wie art. 31 ust. 4 usta wy
z dnia 29 stycz nia 2004 r. Pra wo za mó wień pu blicz nych, a więc
nie prze strze ga nie ure gu lo wań za war tych w tym roz po rzą dze -
niu skut ku je na ru sze niem usta wy Pra wo za mó wień pu blicz -
nych i od po wie dzial no ścią za na ru sze nie dys cy pli ny fi nan sów
pu blicz nych (usta wa z dnia 17 grud nia 2004 r.), bo na ru sze -
niem dys cy pli ny fi nan sów pu blicz nych jest m. in. prze kro cze -
nie za kre su upraw nie nia i wy ko rzy sta nia środ ków pu blicz nych
nie zgod nie z obo wią zu ją cy mi pro ce du ra mi i prze pi sa mi pra -
wa. Na ru sze niem dys cy pli ny fi nan sów pu blicz nych jest zmia -
na umo wy w spra wie za mó wie nia pu blicz ne go z na ru sze niem
prze pi sów o za mó wie niach pu blicz nych. Na ru sze niem dys cy -
pli ny fi nan sów pu blicz nych jest rów nież za nie cha nie dzia ła nia,
do któ re go oso by by ły zo bo wią za ne. Od po wie dzial ność jest
po no szo na za rów no za umyśl ne, jak i nie umyśl ne na ru sze nie
dys cy pli ny fi nan sów pu blicz nych.

W wa run kach pol skich, roz po wszech nio ną prak ty ką
przy za wie ra niu kon trak tów wg stan dar dów FI DIC, jest du -
ża in ge ren cja za ma wia ją ce go w mo de lo we za pi sy Wa run -
ków Kon trak to wych. Prak ty ka ta po le ga głów nie
na wy kre śla niu więk szo ści za pi sów kon trak to wych „ko rzyst -
nych” dla wy ko naw cy ro bót, ta kich jak np. mo żli wość przed -
łu że nia cza su na ukoń cze nie, czy mo żli wość ko rek ty ce ny.
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Sta no wi sko za ma wia ją ce go, któ ry w zmo dy fi ko wa nej tre ści
WK upa tru je uwol nie nia się od od po wie dzial no ści za ewen -
tu al ne błę dy w swo ich wy ma ga niach za war tych w PFU, jest
nie słusz ne. Przede wszyst kim, je że li PFU zo stał przy go to wa -
ny sprzecz nie z prze pi sa mi pra wa, to zmo dy fi ko wa nie tre ści
WK nie mo że spo wo do wać prze su nię cia od po wie dzial no ści
(a co za tym idzie rów nież prze nie sie nia ry zy ka) na wy ko -
naw cę, za nie zgod ne z pra wem przy go to wa nie do ku men ta -
cji prze tar go wej przez za ma wia ją ce go. Ta kie ro zu mie nie
zmo dy fi ko wa nej tre ści WK kłó ci się bo wiem nie tyl ko z prze -
pi sa mi pra wa, za sa da mi współ ży cia spo łecz ne go, ale i zdro -
wym roz sąd kiem. 

Klau zu le upraw nia ją ce wy ko naw cę w szcze gól nych przy -
pad kach do przed łu że nia cza su na ukoń cze nie, czy mo żli wość
ko rek ty ce ny, w ory gi nal nym za pi sie FI DIC, nie kon sty tu uje ni -
cze go in ne go po za obo wiąz kiem wy ko naw cy do za po zna nia
się z s. i. w. z., w tym ta kże z PFU, oraz uzy ska niem wy ja śnień
od za ma wia ją ce go. Tak ro zu mia ne obo wiąz ki wy ko naw ca naj -
czę ściej wy peł nia, bo po za po zna niu się z s. i. w. z. i PFU, ak -
cep tu je je, je że li w przed sta wio nej wer sji nie bu dzi ły one je go
wąt pli wo ści. Jed na kże, na wet do świad czo ny wy ko naw ca,
przy za cho wa niu za sad na le ży tej sta ran no ści, nie jest w sta nie
wy kryć błę dów za ma wia ją ce go, ja kie mo gą za wie rać spe cja -
li stycz ne do ku men ty prze tar go we. 

Wy ko naw ca nie ma obo wiąz ku praw ne go po le ga ją ce go
na eks perc kiej kon tro li do ku men tów prze tar go wych, po nie -
waż, ani prze pi sy Pra wa za mó wień pu blicz nych czy Ko dek su
cy wil ne go, ta kie go obo wiąz ku na wy ko naw cę nie na kła da ją.
W wy ro ku z dnia 27 mar ca 2000 r. sygn. akt III CKN 629/98.
Sąd Naj wy ższy stwier dził, „że z brzmie nia art. 651 k. c. nie spo -
sób wy pro wa dzić wnio sku, iż wy ko naw ca ma obo wią zek do -
ko ny wać w ka żdym przy pad ku szcze gó ło we go spraw dze nia
do star czo ne go pro jek tu w ce lu wy kry cia je go ewen tu al nych
wad. Wy ko naw ca ro bót bu dow la nych nie mu si bo wiem dys -
po no wać spe cja li stycz ną wie dzą z za kre su pro jek to wa nia; mu -
si je dy nie umieć od czy tać pro jekt i re ali zo wać in we sty cję
zgod nie z tym pro jek tem, oraz za sa da mi sztu ki bu dow la nej.
Obo wią zek na ło żo ny na wy ko naw cę przez art. 651 k. c. na le -
ży ro zu mieć w ten spo sób, że mu si on ta kże nie zwłocz nie za -
wia do mić in we sto ra o nie mo żli wo ści re ali za cji in we sty cji
na pod sta wie otrzy ma ne go pro jek tu lub też o tym, że re ali za -
cja do star czo ne go pro jek tu spo wo du je po wsta nie obiek tu wa -
dli we go. W tym ostat nim przy pad ku cho dzi jed nak tyl ko
o sy tu acje, w któ rych stwier dze nie nie pra wi dło wo ści do star -
czo nej do ku men ta cji nie wy ma ga spe cja li stycz nej wie dzy z za -
kre su pro jek to wa nia.”

Do ty czy to rów nież sy tu acji, gdy za ma wia ją cy do star cza
na eta pie ofer to wa nia PFU. Wy ko naw ca nie ma po trze by
na eta pie po stę po wa nia prze tar go we go dys po no wać mo żli -

wo ścia mi, że by oce nić PFU tak, aby wy kryć wszyst kie je go
wa dy. Na eta pie po stę po wa nia prze tar go we go wy ko naw ca
dzia ła w za ufa niu do pra wi dło we go prze bie gu i roz strzy gnię -
cia prze tar gu, w czym za wie ra się za ło że nie, że przed sta wio -
na przez za ma wia ją ce go do ku men ta cja prze tar go wa (s. i. w.
z.) jest pra wi dło wa, zgod na z pra wem i ze sta nem fak tycz nym,
umo żli wia ją ca za war cie wa żnej umo wy, a w jej re zul ta cie spo -
rzą dze nie od po wied nie go pro jek tu i wy ko na nia ro bót bu dow -
la nych. Już po za war ciu umo wy i prze pro wa dze niu
spe cja li stycz nych ba dań oka zu je się czę sto, że wy ko naw ca
mu si wy ko nać pro jekt w cał ko wi cie od mien nej tech no lo gii
od po da nej przez za ma wia ją ce go w PFU. Jest to czę sto spo -
wo do wa ne nie do łą cze niem do PFU wy ma ga nych prze pi sa -
mi do ku men tów. W ta kiej sy tu acji, stwier dzić na le ży, że bez
wzglę du na zmo dy fi ko wa ną treść WK, skut ki na ru sze nia pra -
wa przez za ma wia ją ce go w żad nym przy pad ku nie mo gą ob -
cią żać wy ko naw cy. 

Sto su jąc prze pi sy usta wy Pra wo za mó wień pu blicz nych
i Wa run ki Kon trak to we FI DIC w umo wach o za mó wie nie pu -
blicz ne, na le ży od nieść się do do pusz czal no ści za miesz cza -
nia w klau zu lach Wa run ków kon trak to wych FI DIC, za pi sów
jed no stron nie ko rzyst nych dla za ma wia ją ce go, oraz do ko ny -
wa niu do wol nych zmian w tych Wa run kach. Ta kie po stę po -
wa nie za ma wia ją ce go pro wa dzą ce do swo istych re gu la cji
umow nych, na le ży prze ana li zo wać w świe tle art. 3531 k. c.;
art. 58 k. c.; i art. 65 §2 k. c. 
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Bez względ ny prio ry tet słu ży sa mej umo wie stron, z za strze -
że nia mi wy ra żo nym je dy nie w art. 3531 k. c. i art. 58 k. c. Zau -
fa nie do umo wy jed no stron nie przy go to wa nej przez
za ma wia ją ce go, a w kon se kwen cji do prze ko na nia wy ko naw -
cy do tre ści pro po no wa nej umo wy, sta no wi jej war tość pod -
sta wo wą szcze gól nie w za mó wie niach pu blicz nych. Umo wa
o za mó wie nie pu blicz ne po win na gwa ran to wać po czu cie
pew no ści i bez pie czeń stwa, wręcz nie zbęd ne go dla pod mio -
tów go spo dar czych, któ re w sys te mie go spo dar ki ryn ko wej
po dej mu ją de cy zje opar te na kal ku la cji eko no micz nej. Nie
do po go dze nia z wszyst ki mi po wy ższy mi ce cha mi by ło by po -
zo sta wa nie wy ko naw cy w sta nie bra ku pew no ści, co do jed -
no znacz no ści tre ści sto sun ku umow ne go łą czą ce go go
z za ma wia ją cym. Zmu sza ło by to ka żde go wy ko naw cę do bie -
żą ce go śle dze nia za cho wa nia za ma wia ją ce go, pod groź bą
zna le zie nia się, bez swej wo li a na wet wie dzy, w nie ko rzyst -
nym dla wy ko naw cy re żi mie umow nym. 

Ar ty kuł 3531 k. c., wy ra ża ją cy za sa dę wol no ści umów, za ry -
so wu je trzy gra ni ce tej wol no ści, są ni mi: na tu ra sto sun ku,
usta wa i za sa dy współ ży cia spo łecz ne go. 

Na tu ra umo wy go spo dar czej i ge ne ro wa ne go przez nią sto -
sun ku spro wa dza się ge ne ral nie do te go, że wy ra ża ona i po -
zwa la re ali zo wać in te res ka żdej ze stron, po nie waż zaś
in te re sy te by wa ją prze ciw staw ne, isto tę umo wy sta no wi
uwzględ nie nie wo li stron, wy ra ża ją cej ich in te re sy. Za sprzecz -
ne z na tu rą umo wy go spo dar czej na le ży uznać uwzględ nie -
nie w umo wie tyl ko in te re sów za ma wia ją ce go. Sprzecz ność ta
wy stę pu je szcze gól nie wy raź nie w umo wach, za wie ra nych nie
w opar ciu o in dy wi du al ne per trak ta cje, ale w opar ciu o usta -
wę Pra wo za mó wień pu blicz nych, bo oczy wi ste wy da je się za -
ma wia ją ce mu ukształ to wa nie dla sie bie naj ko rzyst niej szej
re gu la cji w za wie ra nej umo wie. W tym też za kre sie klau zu la
umow na do pusz cza ją ca do ko ny wa nie jed no stron nej zmia ny
umo wy przez In ży nie ra w do wol nym cza sie ta kich umów, na -
ru sza za sa dę słusz no ści kon trak to wej, któ ra nie ze zwa la na do -
pusz cze nie ta kie go re żi mu umow ne go, w któ rym z za sa dy
re ali zo wa ło by się in te re sy jed nej, z uszczerb kiem in te re sów
dru giej ze stron umo wy. By ło by to za tem sprzecz ne z za sa da -
mi współ ży cia spo łecz ne go. Uza sad nia to sta no wi sko, że
umiesz cze nie w umo wie, po sta no wień upraw nia ją cych za ma -
wia ją ce go do jed no stron nej zmia ny wa run ków umow nych, nie
jest praw nie sku tecz ne. Zmia na tre ści umo wy wy ma ga dla za -
sa dy zgod ne go oświad cze nia wo li stron, a przy pad ku umów
o za mó wie nie pu blicz ne wy ma ga na jest for ma pi sem na
pod ry go rem nie wa żno ści ad so lem ni ta tem (for ma za strze żo -
na) zgod nie z art. 139 ust. 2 Pzp.

W kon se kwen cji, obec na prak ty ka za ma wia ją cych do ko ny -
wa nia w ma so wej ska li zmian tre ści w Wa run kach Kon trak to -
wych, by uzy skać jed no stron nie ko rzyst ne dla za ma wia ją ce go
wa run ki umow ne, mu si być uzna na za nie pra wi dło wą i nie po -
wo du ją cą za mie rzo nych skut ków praw nych, prze wi dzia nych

w art. 3531 k. c., a więc po win na być uzna na za sprzecz ną z za -
sa da mi współ ży cia spo łecz ne go.

Zmia ny w kon trak tach 
na za mó wie nia pu blicz ne

Przed mio tem nie po ro zu mień i spo rów w za mó wie niach pu -
blicz nych jest sam cha rak ter praw ny usta leń za war tych w klau -
zu li 13 Wa run ków kon trak to wych, oraz w tzw. pro to ko le
ko niecz no ści (lub we wnętrz nej no tat ce z na rad bu do wy) pod -
pi sa nym przez In ży nie ra, stro ny bo wiem w zró żni co wa ny spo -
sób trak tu ją treść te go do ku men tu. 

Pro to kół ko niecz no ści, pod pi sa ny przez oso by nie umo co -
wa ne do re pre zen to wa nia stron w ob ro cie praw nym, jest je -
dy nie do ku men tem do ty czą cym kwe stii tech nicz nych, a więc
czyn no ścią fak tycz ną, któ rej nie mo żna przy pi sać cha rak te ru
do ku men tu po twier dza ją ce go za war cie, lub zmia nę umo wy
o ro bo ty bu dow la ne, a więc, że mię dzy stro na mi za któ re dzia -
ła ją wła ści we or ga ny (art. 38 k. c.), do szło do oświad cze nia
wo li. Tak więc, stro ny po win ny trak to wać pro to kół ko niecz no -
ści je dy nie ja ko pod sta wę do spo rzą dze nia umo wy na za mó -
wie nie (ro bo ty) do dat ko we, lub pod sta wę zmian w umo wie
na za mó wie nie pod sta wo we. 

Po dob nie na le ży pod cho dzić do po le ceń In ży nie ra wy da -
wa nych w try bie klau zu li 13 Wa run ków Kon trak to wych FI DIC,
któ ry to In ży nier skła da oświad cze nie wie dzy, ale nie jest
upraw nio ny do skła da nia oświad czeń wo li w imie niu za ma -
wia ją ce go.

Prze strze ga nie pra wa w re ali za cji
in we sty cji bu dow la nych ce lu pu blicz ne go

Za ma wia ją cy re ali zu ją cy za mó wie nie pu blicz ne po wi nien
dą żyć do roz wią za nia, w któ rym mógł by na le ży cie re ali zo wać
swo ją mi sję. Za ma wia ją cy nie mo że zaj mo wać wąt pli we go
i w rze czy sa mej szko dli we go sta no wi ska nie tyl ko wo bec wy -
ko naw cy, ale fi nal nie dla re ali za cji za mó wie nia pu blicz ne go,
bo ta kie po stę po wa nie za ma wia ją ce go mo żna uznać
za sprzecz ne ze spo łecz no -go spo dar czym prze zna cze niem
te go pra wa, lub za sa da mi współ ży cia spo łecz ne go. Po win -
ność uwzględ nia nia ce lu spo łeczno -go spo dar-
cze go zo bo wią za nia ro zu mia na jest, ja ko na kaz ta kie go po stę -
po wa nia za ma wia ją ce go, któ re nie tyl ko for mal nie bę dzie od -
po wia da ło je go obo wiąz kom, ale rze czy wi ście do pro wa dzi
do osią gnię cia spo łecz no -go spo dar cze go ce lu, dla któ re go
zo bo wią za nie zo sta ło stwo rzo ne. Za ma wia ją cy po wi nien mieć
na uwa dze, że obo wiąz ki stron bę dą wy ni kać rów nież z art. 56
k. c., zgod nie z któ rym „Czyn ność praw na wy wo łu je nie 
tyl ko skut ki w niej wy ra żo ne, lecz rów nież te, któ re wy ni ka ją
z usta wy, z za sad współ ży cia spo łecz ne go i z usta lo nych 
zwy cza jów.” 
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In ne pra wo ja ko pod sta wa opra co wa nia
Wa run ki Kon trak to we FI DIC zo sta ły ukształ to wa ne

na grun cie com mon law ma ją ce go swo je ko rze nie w sys te -
mie pra wa an giel skie go. Zwra ca się rów nież uwa gę na nie -
do sko na ło ści pol skie go tłu ma cze nia, in ne zna cze nie
nie któ rych ter mi nów i de fi ni cji, do ty czą cych np. spo rów
i rosz czeń, od po wie dzial no ści za wa dy, gwa ran cji, od bio rów
ro bót, kar umow nych. I za pew ne ci spe cja li ści ma ją ra cję za -
le ca jąc roz wa gę przy kształ to wa niu Szcze gól nych Wa run -
ków Kon trak tu FI DIC na po trze by pol skich bu dów.

Pod sta wa sto so wa nia
Dla cze go więc, sko ro sto so wa nie Wa run ków Kon trak to -

wych FI DIC na strę cza trud no ści, ty lu in we sto rów w Pol sce
znaj du je po wo dy, aby je sto so waæ. Cho ciaż ko rzy sta nie
z Wa run ków Kon trak to wych FI DIC jest do bro wol ne i ka żdo -
ra zo wo za le ży od de cy zji za ma wia ją ce go to de cy zji o ich sto -
so wa niu, jak wska zu je prak ty ka ostat nich lat jest wie le.
Przy kła do wo w opar ciu o Wa run ki Kon trak to we FI DIC by ły
i są re ali zo wa ne umo wy do fi nan so wy wa ne z Fun du szu Spój -
no ści z za kre su ochro ny śro do wi ska i trans por tu.

Wa run ki Kon trak to we FI DIC są zgod ne z za sa da mi pro -
wa dze nia pro ce su bu dow la ne go, któ re są po dob ne
pod wzglę dem na stęp stwa zda rzeń nie za le żnie od fak tu,
w ja kim kra ju jest pro wa dzo na bu do wa. Ta zgod nośæ po -
wo du je, że jest sto sun ko wo ła two do sto so waæ je do pra wo -
daw stwa kra ju, w któ rym jest re ali zo wa na bu do wa. Za le tą
tych Wa run ków jest rów nież to, że ich współ au to ra mi są in -
ży nie ro wie peł nią cy ró żne funk cje w pro ce sie bu dow la nym,
co za skut ko wa ło tym, że są nie tyl ko Wa run ka mi pi sa ny mi
„pod in we sto ra”. My ślę, że nie nad uży wa jąc po jęæ, są je dy -
ny mi w Pol sce stan dar da mi umów zrów no wa żo ne go spo so -
bu za rzą dza nia bu do wą. W za ło że niu na pi sa ne ze
zro zu mie niem ra cji wszyst kich za in te re so wa nych stron pro -

ce su bu dow la ne go zmu sza ją do kształ to wa nia wła ści wych
za sad za pew nia ją cych har mo nij ny prze bieg bu do wy. 

W pol skiej prak ty ce bu dow la nej, ta kże tej sto so wa nej
na po trze by za mó wień pu blicz nych, nie ma po wszech nie
obo wią zu ją cych stan dar dów umów o ro bo ty bu dow la ne, ka -
żdy z in we sto rów opra co wu je swo je, mniej lub bar dziej do -
sko na łe pro jek ty, i we ry fi ku je je w mia rę po peł nia nych
błę dów. Pod ję te w 2005 r. pró by opra co wa nia ta kich stan -
dar dów na zle ce nie UZP okre ślo ne ja ko „Wzor co wa do ku -
men ta cja prze tar go wa” są dośæ rzad ko sto so wa ne przez
za ma wia ją cych i zwy kle ja ko ma te riał po moc ni czy przy spo -
rzą dza niu wła snych wa run ków umów na ro bo ty bu dow la ne. 

Wa run ki Kon trak to we FI DIC, cho ciaż nie ma ją żad nej
kon ku ren cji, nie są jed nak po wszech nie ak cep to wa ne
i wpro wa dza ne do prak ty ki szcze gól nie w ob sza rze za mó -
wień pu blicz nych. Pol ski in we stor dzia ła ją cy na grun cie pzp
nie za wsze jest skłon ny uzna waæ pra wa wy ko naw cy.
W opar ciu o prze pi sy pzp to on kształ tu je po sta no wie nia
umo wy i to po wo du je, że spo rzą dza ne przez za ma wia ją cych
pro jek ty umów umo wy uwzględ nia ją czę sto ra cje tyl ko jed -
nej stro ny. Upo wszech nie nie wzo rów FI DIC mo gło by tę
prak ty kę zmie niæ. 

Zgod nie z art. 36 ust. 1 pkt 16 usta wy Pzp za ma wia ją cy ma
obo wią zek po daæ w spe cy fi ka cji istot nych wa run ków za mó -
wie nia in for ma cje na te mat istot nych dla stron po sta no wień
do ty czą cych wa run ków przy szłej umo wy o za mó wie nie pu -
blicz ne. Usta wo daw ca po zo sta wił do wy bo ru za ma wia ją ce -
go, czy te in for ma cje bę dą mieæ for mę istot nych dla stron
po sta no wień, któ re zo sta ną wpro wa dzo ne do tre ści za wie ra -
nej umo wy w spra wie za mó wie nia pu blicz ne go, ogól nych
wa run ków umo wy, al bo wzo ru umo wy w spra wie za mó wie -
nia pu blicz ne go na ta kich wa run kach. Wy peł nie niem te go
obo wiąz ku mo gą byæ Wa run ki Kon trak to we FI DIC. To
stwier dze nie znaj du je uza sad nie nie w prze pi sach za mó wień
pu blicz nych, gdzie jest ode sła nie w art. 139 ust. 1 usta wy
Pzp do prze pi sów ko dek su cy wil ne go da lej kc: 
 (art. 384 § 1 kc) – ra mach swo bo dy kon trak to wej stro ny

mo gą przy na wią zy wa niu sto sun ku umow ne go za sto so -
wać usta lo ny przez jed ną z nich wzo rzec, a w szcze gól no -
ści ogól ne wa run ki umów lub re gu la mi ny, i wią żą one
dru gą stro nę je że li zo sta ły jej do rę czo ne przy za war ciu
umo wy;

oraz
 (art. 384 § 2 kc) – w ra zie, gdy po słu gi wa nie się wzor cem

(np. Wa run ka mi Kon trak tu FI DIC) jest w sto sun kach da -
ne go ro dza ju zwy cza jo wo przy ję te, to wią że on ta kże wte -

Ewa WIKTOROWSKA
czło nek Ra dy Kra jo wej
Izby Go spo dar czej

Zgod ność wa run ków
kon trak to wych FI DIC
z pra wem pol skim
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dy, gdy dru ga stro na mo gła się z ła two ścią do wie dzieæ
o je go tre ści.

Prze pi sy do ty czą ce umów o za mó wie nia pu blicz ne zo sta -
ły ure gu lo wa ne w usta wie Pzp w dzia le IV w art. 139-151.
Prze pi sy te, jak wszy scy wie my, peł nią ro lę lex spe cia lis
wzglę dem re gu la cji za war tych w kc, czy li co do za sa dy
do umów w spra wie za mó wień pu blicz nych sto su je się prze -
pi sy ko dek so we, w szcze gól no ści prze pi sy czę ści ogól nej
kc oraz prze pi sy o zo bo wią za niach, w tym prze pi sy nor mu -
ją ce po szcze gól ne ro dza je umów, chy ba, że usta wa Pzp sta -
no wi ina czej. 

Spo rzą dza jąc umo wę o ro bo ty bu dow la ne na po trze by
pro ce dur za mó wień pu blicz nych, za ma wia ją cy mu si
uwzględ nić prze pi sy pra wa bu dow la ne go i pzp, a w za kre -
sie w tych usta wach nie okre ślo nych – prze pi sy kc, prze no -
sząc do po szcze gól nych po sta no wień umo wy wy ni ka ją ce
z nich uwa run ko wa nia, ogra ni cze nia, pra wa i obo wiąz ki
stron. 

Aby wy ko rzy stać Wa run ki Kon trak to we FI DIC za ma wia ją -
cy mu si przede wszyst kim do ko nać do sto so wa nia do pol -
skich prze pi sów tych z klau zul, któ re od wo łu ją się do pra wa
an giel skie go, na to miast ma ją in ne ure gu lo wa nia w pra wie
i prak ty ce pol skiej. Ta kie dzia ła nia są od wie lu lat z więk -
szym lub gor szym po wo dze niem sto so wa ne. 

Py ta nie czy wszyst kie zmia ny do ko ny wa ne przez za ma -
wia ją cych są po trzeb ne, za pew ne nie. Obok zmian nie zbęd -
nych wy ni ka ją cych z prze pi sów, są czę sto do ko ny wa ne
zmia ny w ob sza rze praw i obo wiąz ków obu stron Kon trak tu.
To czy za ma wia ją cy zde cy du ją się po zo sta wić po sta no wie -
nia ko rzyst ne dla wy ko naw cy za le ży od oso bi ste go na sta wie -
nia i wie dzy osób od po wia da ją cych w jed no st ce
za ma wia ją ce go za pro ces bu dow la ny. Bar dzo czę sto w ra -
mach zmian wy kre śla ne są wszyst kie te ele men ty po sta no -
wień Kon trak tu, któ re przy zna ją wy ko naw cy pra wo
do wy stę po wa nia o przed łu że nie cza su na ukoń cze nie lub
do dat ko we wy na gro dze nie. Wy kre śla ne też są klau zu le do -
ty czą ce wa lo ry za cji wy na gro dze nia wy ko naw cy, za li czek,
roz jem stwa w spo rach i do nie daw na zmian i ko rekt. 

Przy kła do wo, w tzw. czer wo nej ksią żce FI DIC do pusz czo -
no wy stę po wa nie wy ko naw cy o zmia ny w klau zu lach, któ -
rych na zwy od no szą się do za kre su czyn no ści stron
ma ją cych istot ny wpływ na płyn ne re ali zo wa nie kon trak tu:
– 1.9 [Opóź nie nie ry sun ków lub in struk cji]
– 2.1 [Pra wo do stę pu do pla cu bu do wy] 
– 4.7 [Wy ty cze nie] 
– 4.12 [Nie prze wi dy wal ne wa run ki fi zycz ne]
– 4.24 [Wy ko pa li ska]
– 7.4 [Pró by]
– 8.4 [Przed łu że nie cza su na ukoń cze nie]
– 8.5 [Opó źnie nia spo wo do wa ne przez wła dze]
– 8.8 [Za wie sze nie ro bót]
– 8.9 [Kon se kwen cje za wie sze nia];
– 10.2 [Prze ję cie czę ści ro bót]
– 10.3 [Za kłó ca nie prób koń co wych]
– 11.7 [Pra wo do stę pu]
– 11.8 [Obo wią zek po szu ki wa nia przez wy ko naw cę]
– 13.2 [In ży nie ria war to ści]
– 13.3 [Pro ce du ra wpro wa dza nia zmian]
– 13.7 [Ko rek ty uwzględ nia ją ce zmia ny praw ne]
– 14.7 [Opó źnio na płat nośæ]

– 16.1 [Upraw nie nie wy ko naw cy do za wie sze nia pra cy] 
– 17.4 [Skut ki za gro żeń sta no wią cych ry zy ko za ma wia ją ce -

go]
– 19.4 [Na stęp stwa si ły wy ższej] 

Ale na ak cep ta cję klau zul w ich pier wot nym brzmie niu
przez za ma wia ją cych trze ba cza su. Zgo da za ma wia ją ce go
na utrzy ma nie stan dar do wych zmian prze wi dzia nych
w Ogól nych Wa run kach Kon trak to wych FI DIC to ro zu mie -
nie pro ble mów wy ko naw cy i przy zna nie się do wła snych nie -
do sko na ło ści. To nie jest pro ces ła twy, cóż bo wiem
wy ma gać od za ma wia ją cych, je że li sam pra wo daw ca bar -
dzo po wo li zmie nia pra wo od for ma li zo wu jąc pro ce du ry czy
to pra wa bu dow la ne go, czy to za mó wień pu blicz nych.

Ja ko po zy tyw ne dla upo wszech nia nia się Wa run ków Kon -
trak to wych FI DIC na le ży przy jąć zmia ny, któ re do ko na ły się
i na dal do ko nu ją z sys te mie za mó wień pu blicz nych.
W szcze gól no ści trze ba tu przy wo łać zmia ny:
– art. 144 usta wy Pzp w za kre sie okre śla nia w umo wach mo -

żli wo ści zmian co otwo rzy ło dro gę do bez po śred nie go
sto so wa nia tych klau zul Kon trak tu FI DIC, któ re okre śla ją
za rów no ob szar jak i wa run ki do ko ny wa nia zmian;

– art. 151a usta wy Pzp w za kre sie mo żli wo ści udzie la nia za -
li czek na po czet wy ko na nia za mó wie nia po uprzed nim
prze wi dze niu tej mo żli wo ści w ogło sze niu o za mó wie niu
lub spe cy fi ka cji istot nych wa run ków za mó wie nia, co
otwie ra dro gę do ko rzy sta nia z klau zul do ty czą cych udzie -
la nia i zwro tu za li czek.
W spo sób szcze gól ny chcia łam zwró cić uwa gę na pierw -

szą z tych zmian do ty czą cą zmian umów w spra wie za mó -
wie nia pu blicz ne go na ro bo ty bu dow la ne.

We dług ko dek su cy wil ne go art. 647 kc – przez umo wę
o ro bo ty bu dow la ne wy ko naw ca zo bo wią zu je się do od da -
nia prze wi dzia ne go w umo wie obiek tu, wy ko na ne go zgod -
nie z pro jek tem i za sa da mi wie dzy tech nicz nej, a in we stor
zo bo wią zu je się do do ko na nia wy ma ga nych przez wła ści we
prze pi sy czyn no ści zwią za nych z przy go to wa niem ro bót,
w szcze gól no ści do prze ka za nia te re nu bu do wy i do star cze -
nia pro jek tu, oraz do ode bra nia obiek tu i za pła ty umó wio ne -
go wy na gro dze nia.

We dług pra wa za mó wień pu blicz nych przez umo wę o ro -
bo ty bu dow la ne wy ko naw ca zo bo wią zu je się do wy ko na nia
przed mio tu umo wy, któ re go za kres jest to żsa my z za kre sem
świad cze nia, do któ re go wy ko na nia zo bo wią zał się wy ko -
naw ca w ofer cie. Przed miot umo wy na to miast jest iden ty fi -
ko wa ny z przed mio tem za mó wie nia. Co z ko lei pro wa dzi
do kon klu zji, że przed miot umo wy opi sy wa ny jest ty mi sa my -
mi do ku men ta mi, co przed miot za mó wie nia na ro bo ty bu -
dow la ne. Czy li dla kon trak tów wy ko ny wa nych w opar ciu
o tzw. czer wo ną ksią żkę po przez do ku men ta cję pro jek to wą
oraz spe cy fi ka cje tech nicz ne wy ko na nia i od bio ru ro bót
okre ślo ne roz po rzą dze niem Mi ni stra In fra struk tu ry z dnia 2
wrze śnia 2004 r. w spra wie okre śle nia szcze gó ło we go za -
kre su i for my do ku men ta cji pro jek to wej, spe cy fi ka cji tech -
nicz nych wy ko na nia i od bio ru ro bót bu dow la nych oraz
pro gra mu funk cjo nal no – użyt ko we go (Dz. U. nr 202,
poz. 2072). 

Ozna cza to w prak ty ce, że ro bo ty bu dow la ne wy kra cza ją -
ce po za wska za ny wy żej opis przed mio tu za mó wie nia nie
mo gą być roz li cza ne i tym sa mym wpro wa dza ne do za kre -
su za war tej umo wy, na wet po przez prze wi dzia ną w umo wie
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pro ce du rę zmian. Za kres świad cze nia umow ne go wy ko naw -
cy re ali zo wa ny w za war tej umo wie nie mo że być bo wiem
szer szy niż zo bo wią za nie za war te w je go ofer cie. Umo wa
na pod sta wie art. 140 ust. 2 usta wy Pzp pod le ga unie wa żnie -
niu w czę ści wy kra cza ją cej po za okre śle nie przed mio tu za -
mó wie nia za war te w spe cy fi ka cji istot nych wa run ków
za mó wie nia. 

Ogól ne Wa run ki Kon trak tu FI DIC zo sta ły ukształ to wa ne,
w pierw szej ko lej no ści z za cho wa niem po trze by har mo nij ne -
go pro wa dze nia bu do wy, stąd prze wi du ją mo żli wośæ zmian
umo wy i jej za kre su tak, aby w ra mach jed ne go sto sun ku
praw ne go osią gnąæ re zul tat, czy li obiekt bu dow la ny bę dą -
cy przed mio tem umo wy. „Zmia ną” w ro zu mie niu de fi ni cji FI -
DIC jest ka żda zmia na w Ro bo tach, po le co na lub
za twier dzo na ja ko zmia na na mo cy roz dzia łu 13 [Zmia ny i ko -
rek ty]. Pra wo do Zmian, Ana li za war to ści i Pro ce du ra wpro -
wa dza nia Zmian re gu lo wa ne są od po wied nio
klau zu la mi 13.1, 13.2 oraz 13.3 Ogól nych Wa run ków Kon trak -
tu. Za po mo cą tych pro ce dur Zmia na mo że obej mo wać: 
(a) zmia ny ilo ści ka żdej pra cy ob ję tej Kon trak tem, jak kol -

wiek nie ka żda ta ka zmia na sta no wi Zmia nę, 
(b) zmia nę ja ko ści i in nych cech cha rak te ry stycz nych któ -

rej kol wiek czę ści pra cy; 
(c) zmia nę po zio mu, po zy cji, czy też wy mia rów któ rej kol -

wiek czę ści Ro bót; 
(d) re zy gna cja z ja kiej kol wiek pra cy (jed nak bez pra wa zle -

ce nia jej oso bom trze cim), 
(e) wszel kie do dat ko we pra ce, Urzą dze nia, Ma te ria ły lub

usłu gi ko niecz ne dla Ro bót Sta łych, włącz nie 
z to wa rzy szą cy mi im Pró ba mi Koń co wy mi, wier ce nia -
mi i in ny mi pró ba mi i pra ca mi ba daw czy mi, lub 

(f) zmia ny w ko lej no ści i ter mi nach wy ko ny wa nia Ro bót.
Na pod sta wie klau zu li 13.2 Ana li za war to ści: Wy ko naw -

ca mo że przed ło żyć In ży nie ro wi pi sem ną ofer tę, któ ra zda -
niem Wy ko naw cy w ra zie przy ję cia: 
(i) przy śpie szy ukoń cze nie, 
(ii) ob ni ży koszt po no szo ny przez Za ma wia ją ce go na wy -

ko na nie, utrzy ma nie lub użyt ko wa nie Ro bót, 
(iii) po pra wi spraw ność lub zwięk szy war tość ukoń czo nych

Ro bót dla Za ma wia ją ce go, lub 
(iv) w in ny spo sób bę dzie ko rzyst na dla Za ma wia ją ce go. 

Ofer ta ta ka bę dzie opra co wa na na koszt Wy ko naw cy
i po win na obej mo wać po zy cje, wy ka za ne w klau zu li 13.3
[Pro ce du ra wpro wa dza nia Zmian]. Je że li po za twier dze niu

przez In ży nie ra ta ka ofer ta obej mu je zmia nę pro jek tu czę -
ści Ro bót Sta łych i o ile obie stro ny nie uzgod nią ina czej, to
Wy ko naw ca opra cu je pro jekt dla tej czę ści (..)

Po zor nie te po sta no wie nia Ogól nych Wa run ków Kon trak -
tu FI DIC są zbie żne z no wym brzmie niem art. 144 usta wy
Pzp, sta no wią cym o tym, że za ka zu je się istot nych zmian po -
sta no wień za war tej umo wy w sto sun ku do tre ści ofer ty,
na pod sta wie któ rej do ko na no wy bo ru wy ko naw cy, chy ba że
za ma wia ją cy prze wi dział mo żli wość do ko na nia ta kiej zmia -
ny w ogło sze niu o za mó wie niu lub w spe cy fi ka cji istot nych
wa run ków za mó wie nia oraz okre ślił wa run ki ta kiej zmia ny.
W klau zu li 13 opi sa ne są bo wiem mo żli wo ści i oko licz no ści
do ko ny wa nia zmian, a w klau zu li 12 [Ob mia ry i Wy ce na] za -
sa dy wy ce ny ta kże tych ro bót, któ re nie są ob ję te przed mia -
rem. Ale po dej mu jąc de cy zję o do ko na niu zmian nie ste ty
trze ba pa mię tać, że ma my do czy nie nia z umo wą, przede
wszyst kim o wy ko na nie za mó wie nia pu blicz ne go. Ka żda
Zmia na ma ją ca wpływ na zmia nę za kre su rze czo we go, mu -
si być po prze dzo na do ko na niem ana li zy czy po przez jej do -
ko na nie nie na stą pi okre ślo ne prze pi sem istot ne od stą pie nie
od po sta no wień za war tej umo wy.

To w ko dek sie cy wil nym wska za na w art. 648 § 2 do ku -
men ta cja pro jek to wa wy ma ga na przez wła ści we prze pi sy
pra wa bu dow la ne go, sta no wią ca skła do wą część umo wy,
po przez art. 649 jest zmie nia na i do pre cy zo wy wa na tak, aby
zo bo wią zać wy ko naw cę do wy ko na nia wszyst kich ro bót ob -
ję tych pro jek tem sta no wią cym część skła do wą umo wy.
W pra wie za mó wień pu blicz nych tak nie jest.

Cza sa mi, aby osią gnąć re zul tat w ro zu mie niu pra wa bu -
dow la ne go tj. obiekt go to wy do użyt ko wa nia, czy re zul tat
w po sta ci wy ko na nia wszyst kich na wet bu dzą cych wąt pli wo -
ści ro bót ob ję tych umo wą o ro bo ty bu dow la ne we dług kc,
we dług usta wy Pzp trze ba udzie lić kil ku za mó wień pu blicz -
nych, na ro bo ty pod sta wo we, do dat ko we, a cza sem i uzu peł -
nia ją ce, na wet, je że li z „in ży nier skie go” punk tu wi dze nia
po win ny być one wy ko ny wa ne w ra mach jed nej umo wy. Jak
te go do ko ny wać po praw nie nie jest przed mio tem ni niej -
szych roz wa żań.

Nie zna czy to oczy wi ście, że znie chę cam lub za chę cam
do pro mo wa nia Wa run ków Kon trak tu FI DIC, ozna cza tyl ko,
że w przy pad ku wy ko ny wa nia w opar ciu o nie umów o za -
mó wie nie pu blicz ne, wa run ki te nie mo gą sta no wić uspra -
wie dli wie nia dla omi nię cia prze pi sów usta wy Pzp.

Zgod ność wa run ków
kon trak to wych FI DIC
z pra wem pol skim
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Wstęp
Re ali za cja kon trak tu na ro bo ty w obec nych wa run kach

ryn ko wych, śro do wi sko wych, kul tu ro wych przy po mi na utrzy -
my wa nie ku li na dnie od wró co nej wa zy. Mo żna to na zwać
sta nem nie zrów no wa żo nym, wra żli wym nie tyl ko na ru chy
trzy ma ją ce go wa zę, ale ta kże na wiatr, deszcz a na wet
na drga nie zie mi. Wy śru bo wa ne do gra nic mo żli wo ści ter -
mi ny re ali za cji, dłu gie ter mi ny płat no ści, ro sną ce wy mo gi
ochro ny śro do wi ska, czy wresz cie co raz bar dziej wy su bli -
mo wa ne tech no lo gie po wo du ją, że w kon trak tach na ro bo ty
nie mal za wsze po ja wia ją się sy tu acje wcze śniej nie prze wi -
dzia ne, któ re po wo du ją ko niecz ność po nie sie nia do dat ko -
wych wy dat ków, a czę sto rów nież spra wia ją, że
nie mo żli wym jest ukoń cze nie ro bót w ocze ki wa niem ter mi -
nie. Zew nętrz ne przy czy ny po wo du ją, że „trzy ma ją cy tę wa -
zę i ba lan su ją cy ku lą” (czy taj: Wy ko naw ca) nie za wsze jest
od po wie dzial ny za to, że ro bo ty nie mo gą być zre ali zo wa ne
we wła ści wym tem pie. Zaw sze wów czas po ja wia ją się py ta -
nia… czy trzy ma ją cy wa zę zmę czył się i ku la stra ci ła rów no -
wa gę, czy też to nie spo dzie wa nie za wiał wiatr, za któ ry nie
mógł być on od po wie dzial ny i w kon se kwen cji, kto wi nien
za to za pła cić? Po nie waż od po wiedź na to py ta nie naj czę -
ściej nie jest oczy wi sta, Stro ny po szu ku ją jej w pro ce du rze
spo ru. Bro nią w dys ku sji są za pi sy kon trak tu. Za cho dzi wów -
czas py ta nie: czy nie któ re za pi sy w kontr ak cie sa me w so -
bie mo gą być przy czy ną spo rów? Nim spoj rzy my na ob sza ry
w kontr ak cie, któ re nie kie dy sta ją się przy czy ną spo rów,
przyj rzyj my się po dzia ło wi ry zy ka w kontr ak cie, bo to wła -
śnie ten po dział jest klu czo wy w ka żdym roz pa try wa nym
spo rze. 

 Po dział ry zy ka po mię dzy Stro na mi
Ry zy ko to wa rzy szy ka żde mu na sze mu dzia ła niu, w szcze -

gól no ści przed się wzię ciom zło żo nym, skom pli ko wa nym
(okre ślo nym co do to żsa mo ści), ta kim, któ re an ga żu ją spe -
cja li stów wie lu bra nż i trwa ją wie le mie się cy. Ta ki mi przed -
się wzię cia mi są rów nież pro jek ty bu dow la ne. Przy czy ną
spo rów w kon trak tach jest wła śnie ry zy ko, któ re wy stą pi ło
pod czas re ali za cji kon trak tu, po wo du jąc za kłó ce nia w speł -
nie niu świad cze nia zgod nie z umo wą. 

Ry zy ko mo że być zwią za ne z: 
 pra wem – ry zy ko zmian pra wo daw stwa; 
 nie szczę śli wy mi wy pad ka mi – ry zy ko po ża ru, ka ta stro fy

bu dow la nej, kra dzie ży; 
 przy ję tą tech no lo gią re ali za cji ro bót – ry zy ko nie wy ko nal -

no ści tech nicz nej;
 spo so bem or ga ni za cji i za rzą dza nia przed się wzię ciem

– np. ry zy ko nad mier nej lub nie do sta tecz nej ad mi ni stra -
cji;

 źró dła mi fi nan so wa nia – ry zy ko utra ty płyn no ści fi nan so -
wej;

 dys po no wa nym bu dże tem – ry zy ko prze kro cze nia bu dże -
tu;

 wa run ka mi grun to wy mi i wod ny mi, ry zy ko po peł nie nia
błę dów w do ku men ta cji pro jek to wej. 

 me to dą roz li cze nia ro bót.
W tym ostat nim przy pad ku wy stę pu je za le żność po mię dzy

me to da mi roz li cza nia ro bót, a po dzia łem ry zy ka, wy ni ka ją -
cym z wpły wu wy bo ru me to dy roz li cza nia na za in te re so wa -
nie Wy ko naw cy re ali za cją kon trak tu, oraz na ela stycz ność
Za ma wia ją ce go w ob sza rze wpro wa dza nia zmian.

Po mi ja jąc sto sun ko wo rzad ko sto so wa ne me to dy roz li cza -
nia ro bót, tj. zwrot kosz tów oraz kon trak ty na wy ko na nie za -
da nia, mo żna ła two wy ka zać, że przy ję cie me to dy
ry czał to wej po wo du je, że Za ma wia ją cy ma zna czą co ogra -
ni czo ną mo żli wość wpro wa dza nia zmian i na pew no, co jest
rów nież po twier dzo ne prak ty ką, czę ściej pro wa dzi to
do spo rów. W ta kim przy pad ku Za ma wia ją cy wi nien oce nić
ry zy ko błę du w do ku men ta cji pro jek to wej i je śli jest ono wy -
so kie nie po wi nien ta kiej me to dy roz li czeń przyj mo wać
do re ali za cji. Wów czas mo żna unik nąć, a przy nam niej mi ni -
ma li zo wać ry zy ko spo ru, któ ry ni gdy nie przy śpie sza re ali -
za cji kon trak tu. 

Paweł ZEJER
Członek Zarządu SIDiR

„Zbyt wielu ludzi traktuje roszczenia jako osobistą zniewagę.  
Życie jest na to za krótkie.”

Robert N. Hunter

Czy zapisy w warunkach
kontraktowych FIDIC
prowadzą do sporów?



W ni niej szym re fe ra cie, w dal szej czę ści, roz wi nię to nie -
któ re za gad nie nia zwią za ne z przy go to wa niem kon trak tu
na ro bo ty bu dow la ne i spoj rze nia na te za pi sy w kontr ak cie,
któ re pro wa dzą do spo rów, a któ re to spo ry za wsze ma ją
wpływ na ter min re ali za cji kon trak tu i za ło żo ny bu dżet. 

Kon trakt to nie ty ko Wa run ki Kon trak to we
Do ku men ty kon trak to we skła da ją się z wie lu ele men tów

wza jem nie ze so bą po wią za nych i uzu peł nia ją cych się.
W przy pad ku kon trak tów FI DIC skła da ją się one np. z: Li stu
Ak cep tu ją ce go, Ofer ty, Wa run ków Kon trak to wych (ogól nych
i szcze gól nych), Wy ma gań Za ma wia ją ce go, Wy ka zów, Pro -
po zy cji Wy ko naw cy, Ak tu Umo wy oraz in nych do ku men tów,
któ re Stro ny uzna ją za istot ne. Li sta tych do ku men tów jest
otwar ta, a de cy zję o jej roz sze rze niu naj czę ściej po dej mu je
Za ma wia ją cy. Ka żdy z tych do ku men tów ma swo ją ro lę
w kontr ak cie i po wi nien za wie rać od po wied nią in for ma cję
po trzeb ną do re ali za cji Ro bót. Sa me Wa run ki Kon trak tu,
ogól ne i szcze gól ne, są nie zwy kle wa żnym do ku men tem,
któ ry od po wia da mię dzy in ny mi na py ta nie, jak pro jek tem
za rzą dzać, ja ki jest po dział ry zy ka i co jest obo wiąz kiem ka -
żdej ze Stron, lecz nie okre śla, co jest przed mio tem Kon trak -
tu. To wa żne roz ró żnie nie, o któ rym nie kie dy się za po mi na
i nie za le żnie, czy kon trakt jest re ali zo wa ny w opar ciu o wa -
run ki kon trak to we FI DIC, czy też o in ne wa run ki kon trak to -
we, to przed miot kon trak tu, wi nien być okre ślo ny w ta ki
spo sób, aby nie bu dził wąt pli wo ści in ter pre ta cyj nych. 

Już w tym miej scu na le ży zwró cić uwa gą na je den z naj -
prost szych i chy ba wła śnie dla te go naj czę ściej spo ty ka nych
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Alo ka cja ry zy ka po mię dzy Stro ny w za le żno ści od me to dy roz li cza nia ro bót

Ty po wa za war tość do ku men tów kon trak to wych w kontr ak -
cie FI DIC.

Czy zapisy w warunkach
kontraktowych FIDIC
prowadzą do sporów?
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błę dów w przy go to wa niu Kon trak tu, któ ry po tem skwa pli wie
jest wy ko rzy sty wa ny przy kon stru owa niu, bądź też oce nie
rosz czeń. A mia no wi cie, za miesz cza nie w Kontr ak cie tych
sa mych, bądź po chod nych in for ma cji w dwóch lub wię cej
czę ściach Kon trak tu. 

Naj częst sze  przy czy ny spo rów
Roz wa ża nia do ty czą ce te ma ty ki spo rów, w nie uchron ny spo -

sób mu szą pro wa dzić do pró by spo rzą dze nia li sty naj czę ściej
wy stę pu ją cych przy czyn spo rów, a to po zwa la usta lić miej sca
w kontr ak cie, na któ re na le ży szcze gól nie zwró cić uwa gę
w przy go to wa niu kon trak tu. Li ta po ni ższa zo sta ła opra co wa na
przez au to ra w opar ciu o je go ob ser wa cje ryn ku i za pew ne mo -
że ró żnić się od spoj rze nia in nych eks per tów. Trzy pierw sze
przy czy ny spo rów zda ją się być ty mi, któ re ob ser wu je się naj -
czę ściej, ko lej ne są nie kie dy po chod ny mi pierw szych trzech. 
 Błę dy w do ku men ta cji tech nicz nej
 Ró żna in ter pre ta cja za pi sów kon trak to wych w wy ni ku błę -

dów po peł nio nych w sfor mu ło wa niach Kon trak tu
 Roz li cza nie ro bót wy ko na nych, a nie ob ję tych pod sta wo wym

Kon trak tem
 Zmia ny wy ni ka ją ce ze zmian wpro wa dza nych przez Za ma -

wia ją ce go w trak cie re ali za cji
 Zmien ne wa run ki grun to we i grun to wo – wod ne, nie opi sa ne

kon trak tem
 Brak umie jęt no ści pla no wa nia
 Spra wy wła sno ścio we – brak zgo dy wła ści cie la grun tu

na pra wo za ma wia ją ce go do dys po no wa nia nie ru cho mo ścią
na ce le bu dow la ne

 Nie kom pe ten cja Stron (w tym In ży nie ra)
 Ofe ro wa nie usług za ni ską ce nę „wie dząc” o lu kach w Kontr -

ak cie i pró by „od ro bie nia” strat w trak cie re ali za cji
 Brak umie jęt no ści oce ny wpły wu zda rzeń na Czas na Ukoń -

cze nie oraz na Koszt
  Brak mo żli wo ści po dej mo wa nia de cy zji biz ne so wych przez

Za ma wia ją ce go z sek to ra pu blicz ne go.

Do bór me tod za rzą dza nia kon trak tem
Wpływ do bo ru me to dy za rzą dza nia kon trak tu na je go spraw -

ny prze bieg, a w kon se kwen cji na po wsta nie spo ru jest bar dzo
zna czą cy. Aby roz po cząć re ali za cję kon trak tu, na le ży pod jąć de -
cy zję w za kre sie me to dy roz li cza nia kon trak tu, ro li po szcze gól -
nych osób za an ga żo wa nych, za kre su do ku men ta cji, któ rą
opra cu je Za ma wia ją cy oraz Wy ko naw ca, itd. Prak ty ka wska zu -
je, że nie wła ści we lub wręcz wa dli we de cy zje w tych aspek tach
mo gą do pro wa dzić do spo rów. Co raz czę ściej spo ty ka nym
przy kła dem, nie ste ty złym, jest nie wła ści wy do bór me to dy roz -
li cza nia do ro dza ju kon trak tu. Do przy ję tej me to dy re ali za cji kon -
trak tu i me to dy roz li cze nia ro bót wpro wa dza ne są za pi sy
od po wied nie dla in nej me to dy. Za ma wia ją cy roz po czy na jąc re -
ali za cję kon trak tów cza sem pra gną za pew nić so bie ‘gwa ran -
cję” nie prze kro cze nia bu dże tu i aby tak po sta wio ny cel
osią gnąć, re ali zu ją kon trak ty ry czał to we. Po ję cie to jest po -
wszech nie zna ne i nie wy ma ga szer sze go omó wie nia i w te -
le gra ficz nym skró cie ozna cza, że ocze ku je się wy ko na nia
da ne go za da nia za z gó ry okre ślo ną kwo tę. Jed no cze śnie Za -
ma wia ją cy wpro wa dza ją za pi sy, któ re spra wia ją, że In ży nier
dzie li Ro bo ty na czę ści, któ re na stęp nie roz li cza na ba zie ob -



mia ru. W kon se kwen cji, w przy pad ku, kie dy do wy ko na nia
za da nia ko niecz nym jest wy ko na nie mniej szej ilo ści ro bót niż
prze wi dzia no, np. ze sta wie niu ilo ścio wym ro bót do wy ko na -
nia, to Za ma wia ją cy pła ci kwo tę wy ni ka ją cą z ob mia ru,
a w przy pad ku, kie dy na le ży wy ko nać wię cej ro bót, Za ma -
wia ją cy ogra ni cza za pła tę do uzgod nio ne go ry czał tu. Nie
trze ba spe cjal nie do wo dzić, że ta kie za pi sy w kon trak tach
pro wa dzą do spo rów, a ka żda ze Stron przy wo łu je na swo ją
ko rzyść za pi sy dla niej ko rzyst ne. Za ma wia ją cy w tym przy -
pad ku nie bie rze pod uwa gę, że ry czałt do ty czy przed mio tu
za mó wie nia, a ten nie jest opi sy wa ny ze sta wie niem ilo ścio -
wym, tyl ko do ku men ta cją pro jek to wą, lub za kre sem rze czo -
wym opi sa nym w pro gra mie funk cjo nal no -użyt ko wym.

Do ku men ta cja pro jek to wa
W przy pad ku pro jek tów, któ re wy ma ga ją prze strze ga nia

Pra wa Za mó wień Pu blicz nych, do ku men ta cja pro jek to wa, ko -
niecz na do zle ce nia ro bót, win na być opra co wa na zgod nie
z Roz po rzą dze niem Mi ni stra In fra struk tu ry z dnia 2 wrze -
śnia 2004 r. w spra wie szcze gó ło we go za kre su i for my do -
ku men ta cji pro jek to wej, spe cy fi ka cji tech nicz nych
wy ko na nia i od bio ru ro bót bu dow la nych oraz pro gra mu
funk cjo nal no-użyt ko we go. Błę dy w do ku men ta cji pro jek to wej
zo sta ły po wy żej wska za ne ja ko jed na z naj częst szych przy -
czyn po wsta wa nia spo rów w kon trak tach. Pa mię tać na le ży
o po dzia le ry zy ka w kon trak tach FI DIC, w któ rych to kon trak -
tach za do ku men ta cję pro jek to wą od po wia da Za ma wia ją cy,
na to miast w kon trak tach ty pu „za pro jek tuj i wy bu duj” za do -
ku men ta cję pro jek to wą od po wia da Wy ko naw ca. Jed nak
w ka żdym z tych przy pad ków za treść kon trak tu w za kre sie
pra wi dło we go opi sa nia sta wia nych wy ma gań od po wia da Za -
ma wia ją cy. Mo żna w tym miej scu za ry zy ko wać stwier dze nie,
że przy czy ną spo rów nie jest błąd w do ku men ta cji pro jek to -
wej sam w so bie, bo jesz cze nie zda rzy ło się w hi sto rii bu dow -
nic twa opra co wa nie do ku men ta cji, w któ rej w trak cie
re ali za cji nie trze ba by ło wpro wa dzać zmian, lecz to, w ja ki
spo sób ten pro blem jest roz wią zy wa ny. W tym miej scu do -
cho dzi my do pro ce dur, któ re re gu lu ją spo sób po stę po wa nia
w przy pad ku stwier dze nia ta kie go błę du, a więc ta kże po dzia -
łu od po wie dzial no ści za ta kie błę dy. Do spo rów po mię dzy
stro na mi naj czę ściej pro wa dzi prze nie sie nie skut ków błę dów
za do ku men ta cję pro jek to wą na stro nę, któ ra nie jest za te błę -
dy od po wie dzial na, oraz wpro wa dza nie bez względ ne go wy -
ko ny wa nia ro bót zgod nie z do ku men ta cją pro jek to wą.

De fi ni cje
Ka żde wa run ki kon trak to we bę dą w ró żny spo sób in ter pre -

to wa ne, nie tyl ko przez Stro ny w Kontr ak cie, lecz rów nież przez

ró żne oso by ze stro ny Za ma wia ją ce go czy też Wy ko naw cy.
Wła ści we zde fi nio wa nie wszyst kich po jęć, któ re są w kon trak -
tach za sto so wa ne, jest fun da men tem jed na ko we go ro zu mie -
nia Kon trak tu przez Stro ny, a tyl ko w ta kiej sy tu acji mo żna
unik nąć spo ru. Tu taj po win ni śmy wy dzie lić dwa ro dza je błę -
dów (i) brak zde fi nio wa nia uży tych zwro tów, jak rów nież (ii)
pró ba zbyt do kład ne go zde fi nio wa nia pew nych zja wisk, któ re
zbyt pre cy zyj nie zde fi nio wa ne pro wa dzą to li te ral ne go czy ta nia
kon trak tu. Przy kła da mi pierw sze go mo gą być po wszech nie
sto so wa ne „pro to ko ły ko niecz no ści”, „pro to ko ły z ne go cja cji”,
„pro to ko ły od bio ru tech nicz ne go”. Do ku men ty te są wpro wa -
dza ne do wa run ków szcze gól nych kon trak tu bez wcze śniej sze -
go zde fi nio wa nia ich ro li i zna cze nia w kontr ak cie. To
po wo du je, że np. In ży nier wy sta wia „pro to kół ko niecz no ści”
ocze ku jąc, że Wy ko naw ca, bę dzie pro wa dził ro bo ty w nim wy -
mie nio ne i ko niecz ne do re ali za cji Kon trak tu, za po mi na jąc, że
w zna ko mi tej więk szo ści przy pad ków In ży nier nie jest upraw -
nio ny do ta kie go dzia ła nia. Przy kła dem dru giej gru py mo że
być np. zde fi nio wa nie, „ro bót za koń czo nych” ja ko tych, w któ -
rych usu nię to wszel kie uster ki i wa dy. W swo jej prak ty ce za -
wo do wej nie spo tka łem tak ukoń czo nych Ro bót. W Da cie
na Ukoń cze nie za wsze po wsta je dłu ższa bądź krót sza li sta
uste rek i wad, któ re mo gą, lecz nie mu szą wpły wać na użyt ko -
wa nie Ro bót. W tym przy pad ku, wcze śniej sto so wa na de fi ni cja
„za sad ni cze go ukoń cze nia” Ro bót jest prak tycz niej sza i choć
zda je się zo sta wiać po le do in ter pre ta cji, przez la ta by ła sku -
tecz nie sto so wa na i w za le żno ści od wa gi ro bót, któ re mia ły być
na pra wio ne, czy też ukoń czo ne po Da cie na Ukoń cze nie, In ży -
nier do ko ny wał okre śle nia czy Ro bo ty są za sad ni czo ukoń czo -
ne czy też nie. 

Ro la In ży nie ra w kontr ak cie 
– Obo wiąz ki In ży nie ra w Kontr ak cie

Tyl ko w sy tu acji, kie dy ka żda oso ba za an ga żo wa na w re ali -
za cję Kon trak tu zna swo ją ro lę, ma ja sno i pre cy zyj nie okre ślo -
ne peł no moc nic twa oraz za kres obo wiąz ków, mo żna spraw nie
re ali zo wać kon trakt, a w kon se kwen cji unik nąć spo rów. Okre -
śle nie za kre su obo wiąz ków i peł no moc nictw In ży nie ra jest klu -
czo we w tym wzglę dzie. To wła śnie In ży nier „przej mu je” część
obo wiąz ków Za ma wia ją ce go, lecz tyl ko w ta kim za kre sie, w ja -
kim ta kie obo wiąz ki są mu przy dzie lo ne i nie wią żą się z skła -
da niem oświad czeń wo li w imie niu Za ma wia ją ce go.
Ob ser wu je się w prak ty ce re ali za cji kon trak tów (nie tyl ko FI -
DIC) ogra ni cza nie obo wiąz ków In ży nie ra, nie mal do za dań ad -
mi ni stra cyj nych. Po wo du je to, że Za ma wia ją cy mu si
po dej mo wać de cy zje tech nicz ne, za rząd cze, itp. Mo żna za py -
tać „i co w tym złe go?”. Oczy wi ście nic przy za ło że niu, że Za -
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Czy zapisy w warunkach
kontraktowych FIDIC
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ma wia ją cy za pew nił od po wied nio wy kwa li fi ko wa ny per so nel,
któ ry bę dzie po tra fił ta kie de cy zje po dej mo wać i po dej mu je je
w od po wied nim cza sie. 

Przy kła dem ta kich za pi sów jest ode bra nie In ży nie ro wi mo -
żli wo ści wy da wa nia Okre śle nia w try bie Sub ka lu zu li 3.2. Spo -
ty ka ne są za pi sy na ka zu ją ce In ży nie ro wi po zy ska nie
za twier dze nia Za ma wia ją ce go ta kie go Okre śle nia przed prze -
ka za niem jej Stro nom. Ta ka sy tu acja po wo du je, że w za sa dzie
nie mo żli wym jest po zy ska nie nie za le żnej opi nii In ży nie ra,
do któ rej na stęp nie Stro ny mo gły by się od nieść i przejść do dal -
szej pro ce du ry w za le żno ści od przy pad ku. Pa mię tać w ka żdym
przy pad ku na le ży, że In ży nier mo że je dy nie po dej mo wać de -
cy zję w ra mach swo je go umo co wa nia, ale swo je zda nie
(oświad cze nie wie dzy) po wi nien móc przed sta wić w ka żdym
przy pad ku.

Har mo no gram
Jak kol wiek sam har mo no gram rzad ko sta je się przy czy ną

spo rów sam w so bie, to jed nak jest on klu czo wym do ku men -
tem ana li zo wa nym przez wszyst kich za an ga żo wa nych w re ali -
za cję kon trak tu w chwi li, kie dy spór po wsta nie. Roz wa ża nia
do ty czą ce har mo no gra mu do pro wa dzi ły mnie do co naj mniej
dwóch wnio sków. Po pierw sze za pi sy wa run ków kon trak to wych
FI DIC w za kre sie opra co wa nia har mo no gra mu, je go ro li i funk -
cji w Kontr ak cie są bar dzo pre cy zyj ne oraz bar dzo roz bu do wa -
ne. Har mo no gram opra co wa ny zgod nie z ty mi wy ma ga nia mi
wy ma ga umie jęt no ści prze wi dze nia wie lu zda rzeń na bu do wie,
ich ko lej no ści oraz na stęp stwa. To na to miast po wo du je, że nie -
zwy kle rzad ko spo ty ka się do brze opra co wa ny har mo no gram,
któ ry mo że być wy ko rzy sty wa ny ja ko do bre na rzę dzie w ana li -
zach spor nych sy tu acji. Po dru gie źle przy go to wa ny har mo no -
gram, np. bez wy zna czo nej ście żki kry tycz nej, bez ter mi nów
za ma wia nia i do star cza nia głów nych Urzą dzeń i Ma te ria łów,
do staw na plac bu do wy, prób i te stów, itd. (patrz Wa run ki Ogól -
ne Klau zu la 8) nie da je mo żli wo ści Wy ko naw cy pra wi dło we go
i pro fe sjo nal ne go uza sad nia nia wnio sków o przed łu że nie Cza -
su na Ukoń cze nie, oraz nie sta no wi na rzę dzia przy po mo cy któ -
re go In ży nier mógł by mo ni to ro wać prze bieg re ali za cji Ro bót.
Skru pu lat ne spo rzą dze nie har mo no gra mu ro bót i na stęp nie ko -
rzy sta nie z nie go w trak cie bu do wy jest na rzę dziem, któ re win -
no za po biec po wsta wa niu rosz czeń nie uza sad nio nych,
a w przy pad ku zda rze nia, za któ re nie po no si od po wie dzial no -
ści Wy ko naw ca, a któ re po wo du je do dat ko wy koszt lub przed -
łu że nie Cza su na Ukoń cze nie, da ło by pod sta wę wy ka za nia
wpły wu ta kie go zda rze nia. W kon trak tach roz li cza nych w opar ciu o ob mia ry Ro bót,
czy li tzw. roz li cze nie kosz to ry so we, istot nym jest okre śle nie,
kto i w ja ki spo sób do ko nu je ob mia ru. Wa run ki Ogól ne sta -
no wią, że ob miar do ko nu je In ży nier, a ro bo ty są mie rzo ne
net to. Po now nie od wo łu jąc się do sze ro kiej prak ty ki na le ży
stwier dzić, że ob mia ru do ko nu je Wy ko naw ca i prze ka zu je

wy ni ki do ak cep ta cji In ży nie ra. Ta ka spo sób po stę po wa nia
sta je się przy czy ną spo rów. 

Obo wią zek do ko ny wa nia ob mia ru ro bót net to, któ ry nie jest
w pol skiej prak ty ce zna ny i sto so wa ny, po wo du je ko niecz ność
do pre cy zo wa nia ta kie go za pi su w ta ki spo sób, aby (i) był on
spój ny z me to da mi roz li cza nia ro bót oraz (ii) do ko nu ją cy ob mia -
ru wie dział, co na le ży w ob mie rza nym ele men cie ro bót
uwzględ nić. Przy kła dem mo gą być za pi sy mó wią ce, że dłu -
gość ru ro cią gu bę dzie wy zna cza na ja ko „dłu gość od cin ków
pro stych bez uwzględ nie nia kształ tek”. Ta ki za pis spo wo do wał,
że ru ro ciąg o du żej śred ni cy w ko mo rze, gdzie znaj do wał się
sy fon i skła dał się głów nie z kształ tek mie rzo ny wzdłuż osi ru -
ro cią gu jest kil ka ra zy dłu ższy niż mie rzo ny we dług przy to czo -
ne go za pi su. Ta ki za pis w po łą cze niu z in ny mi za pi sa mi
w kontr ak cie dał pod sta wę Wy ko naw cy do zło że nia rosz cze nia
w tym wzglę dzie.

Zmia ny
Prak ty ka wska zu je, że nie ma kon trak tów bez zmian. Zmia ny

ma ją ró żną wa gę i zna cze nie, o czym już pi sa łem wcze śniej.
Klau zu la 13 [Zmia ny] jest przy wo ły wa na ja ko jed na z tych, któ -
ra bez względ nie mu si być zmie nio na w kon trak tach, w któ rych
win no być prze strze ga ne Pra wo Za mó wień Pu blicz nych. Jest to
bez spor ne i nie pod le ga dys ku sji, na to miast spo sób w ja ki klau -
zu la ta jest zmie nia na po wo du je, że de cy zje za pa da ją znacz nie
póź niej niż po win ny, oraz są po dej mo wa ne przez oso by, któ re
ta kich de cy zji po dej mo wać nie po win ny, al bo nie ma ją do te go
peł no moc nictw, al bo wresz cie nie są po dej mo wa ne wca le, bo
np. „w ni niej szym kontr ak cie nie do pusz cza się wpro wa dza -
nia zmian”. W oczy wi sty spo sób ta ki za pis w wa run kach kon -
trak tu mu si pro wa dzić do spo rów. 

Pod su mo wa nie. Czy pro jek tem za rzą dzać
czy też nim rzą dzić? 

Pod su mo wu jąc ten krót ki re fe rat wpro wa dza ją cy w za gad -
nie nia spo rów w kon trak tach, chciał bym do ko nać pew ne go od -
nie sie nia do za rzą dza nia w ogó le. Jak pa mię ta my z li te ra tu ry,
czy też kur sów z za rzą dza nia pro jek ta mi, ka żdy ze spół re ali zu -
ją cy ja kieś za da nie po okre sie eu fo rii prze cho dzi fa zę kon flik -
tów, a do pie ro w na stęp nym eta pie osią ga naj więk szą
wy daj ność. Tę re gu łę od naj du je my nie zwy kle czę sto rów nież
w kon trak tach na ro bo ty bu dow la ne, w któ rych pro ble my w re -
ali za cji po ja wia ją się za wsze, a naj więk szą sztu ką jest umie jęt -
ność zna le zie nia roz wią za nia pro ble mu, choć by przy po mo cy
ko mi sji roz jem stwa w spo rach, ar bi tra żu czy też są du, a po tem
wspól na re ali za cja za dań ku za do wo le niu obu stron. Pra wi dło -
wo przy go to wa ny do re ali za cji kon trakt jest gwa ran cją, że gdy
po ja wią się trud ne sy tu acje, a to, że się po ja wią jest nie mal ak -
sjo ma tem, to za pi sy po zwo lą na wspie ra nie za rzą dza nia kon -
trak tem i za gwa ran tu ją, że In ży nier nie bę dzie nim rzą dził.

warunki kontraktowe
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rozjemstwo

Roz jem stwo jest jed nym z no wo cze snych spo so bów po lu -
bow ne go za ła twia nia spo rów, co znaj du je swo je opar cie

nie tyl ko w re gu la cjach za war tych w umo wach stron kon trak -
tów we dług wzor ców któ re pro po nu je, m.in. FI DIC, ale ta -
kże nie któ re wy spe cja li zo wa ne ame ry kań skie or ga ni za cje
bra nżo we. 

Roz jem stwo to me to dy od wo łu ją ce się do za sad zdro we -
go roz sąd ku oraz te go co słusz ne i spra wie dli we, a więc
do ogól nych za sad pra wa i spra wie dli wo ści, któ re ma ją przy -
śpie szyć i w spo sób po lu bow ny za koń czyć spo ry mię dzy

stro na mi tak aby nie po wo do wać ko niecz no ści wy stą pień
do są du lub ar bi tra żu, co wią że się z utra tą cen ne go z punk -
tu wi dze nia ka żdej in we sty cji – cza su nie zbęd ne go na roz -
strzy gnię cie spo rów, a nad to po wo du je za dra żnie nia
w dal szych eta pach pro wa dze nia in we sty cji, gdyż co naj -
mniej jed na ze stron spo ru bę dzie nie za do wo lo na z roz strzy -
gnię cia są du lub ar bi tra żu. 

Na mar gi ne sie stwier dzić na le ży, iż nie kie dy z roz strzy -
gnię cia są du lub ar bi tra żu nie za do wo lo ne są obie stro ny.
Z te go też wzglę du aby uspraw nić prze wi dzia ne pra wem
me to dy roz strzy ga nia, za ła twia nia lub za po bie ga nia spo -
rom, FI DIC pro po nu je roz jem stwo, w ra mach któ re go stro -
ny pod da ją swój spór pod roz strzy gnię cie ko mi sji
roz jem czej (jest to ce cha wy stę pu ją ca w ar bi tra żu), lub jed -
no oso bo we go roz jem cy, któ re mu oprócz upraw nień prze -
wi dzia nych dla me dia to ra przy zna no ta kże no we pra wo
roz strzy ga nia – wy da nia de cy zji, a więc pra wo, któ rym do -
tych czas nie dys po no wał me dia tor. Jest to w swej isto cie
upraw nie nie, któ rym do tej po ry dys po no wał je dy nie kon cy -
lia tor lub ar bi ter. 

Ryszard STOPA
Rad ca praw ny
Prze wod ni czą cy Są du Ar bi tra żo we go
przy SI DiR
Czło nek Za rzą du SI DiR

„Le gal ne uwa run ko wa nia
roz jem stwa – praw ne pod sta wy
roz jem stwa”
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Pol skie pra wo cy wil ne za wie ra przede wszyst kim za sa dę
swo bo dy – wol no ści umów (art. 3531 kc „Stro ny za wie ra ją -
ce umo wę mo gą uło żyć sto su nek praw ny we dług swe go
uzna nia, by le by je go treść lub cel nie sprze ci wia ły się wła -
ści wo ści (na tu rze) sto sun ku, usta wie ani za sa dom współ ży -
cia spo łecz ne go”. Jest to jed na z pod sta wo wych za sad
rzą dzą cych pra wem cy wil nym. Ozna cza ona, iż stro ny
w spo sób do wol ny mo gą kształ to wać łą czą ce je sto sun ki
praw ne, o ile nie jest to sprzecz ne z pra wem po wszech nie
obo wią zu ją cym lub za ka za ne, al bo o ile nie na ru sza ją one
po wszech nie obo wią zu ją cych prze pi sów pra wa, al bo gdy
treść lub cel tych ure gu lo wań sprze ci wia ły by się na tu rze sto -
sun ku praw ne go, al bo też co jest ka te go rią spe cy ficz ną dla
sys te mu praw ne go funk cjo nu ją ce go w Pol sce za sa dą
współ ży cia spo łecz ne go. 

Dla te go też znacz nie póź niej niż FI DIC, ICC, DRBF któ re
to or ga ni za cje od wie lu lat wpro wa dza ją pew ne wzor co we
roz wią za nia za pi sów umow nych, szcze gól nie do ty czą cych
ob ro tu go spo dar cze go, pra wo pol skie do pie ro usta wą
z dnia 25.07.2005r. o zmia nie ko dek su po stę po wa nia cy wil -
ne go, któ re po sta no wie nia we szły w ży cie
z dniem 10.12.2005r., wpro wa dzi ło do po stę po wa nia cy wil -
ne go po ję cie me dia cji. Ba zu jąc na tre ści po sta no wień
art. 3531 k. c. oraz po sta no wie niach art. 1831 k. p. c. do 18315

k. p. c., w spo sób cał ko wi cie za sad ny mo żna stwier dzić, iż
praw ne pod sta wy roz jem stwa – me dia cji w Pol sce sta no wią
ure gu lo wa nia za war te w dwóch ww. ko dek sach (tj. k. c. i k.
p. c.) oraz w związ ku z tym mo żli wość wpro wa dze nia tych
ure gu lo wań do umów przez stro ny kon trak tu – umo wy. 

Pro po no wa ne przez FI DIC ogó le wa run ki umo wy roz jem -
stwa, któ re znaj du ją się obec nie w tzw. No wej Czer wo nej

Ksią żce, No wej Żół tej i Srebr nej Ksią żce, stwo rzo ne zo sta ły
na „mo dłę” an glo sa ską, tzn. ka żde po ję cie za war te w umo -
wie, ka żde pra wo lub obo wią zek któ rej kol wiek ze stron umo -
wy oraz skut ki ich dzia łań lub za nie chań, czy też osób
trze cich, są do kład nie opi sa ne w tre ści umo wy. Tym nie -
mniej wy czer pu ją one w spo sób zu peł ny wszyst kie wy mo gi
sta wia ne me dia cji – roz jem stwu przez pra wo pol skie. 

Wa run ka mi istot ny mi są:
a) do bro wol ność,
b) za war cie pi sem nej umo wy o pod da nie się roz jem stwu

– me dia cji,
c) szcze gó ło we umow ne okre śle nie:

– przed mio tu me dia cji,
– roz jem cy – me dia to ra, oraz 
– spo sób je go wy bo ru,

d) bez stron ność me dia to ra i ta jem ni ca roz jem stwa – me dia cji.
Istot ną ró żni cę po mię dzy roz jem stwem a me dia cją sta no -

wi mo żli wość wy da nia de cy zji – roz strzy gnię cia przez roz -
jem cę, któ re to de cy zje na pod sta wie umo wy – kon trak tu
wią żą stro ny. Ka żdej nie za do wo lo nej z ta kiej de cy zji stro nie
przy słu gu je pra wo skie ro wa nia spra wy na dro gę po stę po -
wa nia są do we go lub ar bi tra żo we go. Me dia tor na to miast sta -
ra jąc się na kło nić stro ny do po lu bow ne go za ła twie nia spo ru
spo rzą dza je dy nie pro to kół z me dia cji, w któ rym za zna cza jej
wy nik. Na to miast je że li do szło do za ła twie nia spo ru przez ugo -
dę za war tą przed me dia to rem, to pro to kół ta ki przed sta wia się
są do wi do za twier dze nia ugo dy w wy ni ku cze go po sta no wie -
nia ugo dy mo gą pod le gać wy ko na niu na dro dze eg ze ku cji są -
do wej. Ta kie go ry go ru nie po sia da ją de cy zje pod ję te przez
roz jem ców, co jed nak nie stoi na prze szko dzie, aby uzgod nie -
nia stron do ko na ne w trak cie roz jem stwa za wrzeć al bo w od -
ręb nej ugo dzie są do wej – w po stę po wa niu po jed naw czym,
al bo w pro to ko le ugo dy, któ ry na stęp nie zo sta nie przed sta wio -
ny przez roz jem cę są do wi do za twier dze nia. Ró żni ce w sfor -
mu ło wa niach oby dwu oma wia nych wy żej pro ce dur wy ni ka ją
z wie lo let nich do świad czeń in ży nie rów i do rad ców zrze szo -
nych, m.in. w FI DIC, któ rzy na po ty ka li na ba rie ry do ty czą ce
roz strzy ga nia spo rów po mię dzy in we sto rem a wy ko naw cą
i dla te go od wie lu lat lan su ją me to dy roz wią zy wa nia spo rów
bez od wo ła nia się do są du lub ar bi tra żu.

Obo wią zu ją ca w Pol sce pro ce du ra cy wil na pro po nu je
me to dę me dia cji ja ko skie ro wa ną do szer szej gru py od bior -
ców, tj. w spra wach ro dzin nych, kar nych, spra wach pra wa
pra cy, itd., a nie tyl ko w spra wach do ty czą cych spo rów z za -
kre su ob ro tu go spo dar cze go. Z tych wzglę dów, aby za pew -
nić prze pi som o me dia cji ogól ny cha rak ter, usta wo daw ca
zmu szo ny był wpro wa dzić ta kie ure gu lo wa nia, któ re bę dą
ade kwat ne dla prze pro wa dze nia ka żdej spra wy. Dla te go też
roz jem stwo w for mie pro po no wa nej m.in. FI DIC, ICC,
DRBF, któ re swój re gu la min opie ra ją o prak tycz ne za gad nie -
nia w rze czy wi sto ści wy stę pu ją ce w wiel kiej licz bie pro ce -
sów in we sty cyj nych to czą cych się na ca łym świe cie, a ta kże
na do świad cze niach wy nie sio nych z ogrom nej ilo ści po stę -
po wań roz jem czych w któ rych uczest ni czy li człon ko wie tych
or ga ni za cji – jest jak naj bar dziej przy dat ną for mą roz strzy ga -
nia, ła go dze nia lub za po bie ga nia spo rom w tej bar dzo wy -
spe cja li zo wa nej dzie dzi nie ży cia.

Z tych wzglę dów roz jem stwo ja ko no wa tor ski spo sób roz -
strzy ga nia spo rów za słu gu je na szcze gól na uwa gę stron pro -
ce su in we sty cyj ne go, gdyż tak jak sam pro ces in we sty cyj ny,
roz jem stwo pod le ga rów nież sta łe mu roz wo jo wi i do sko na -
le niu.

rozjemstwo
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Idea roz jem stwa w spo rach nie do ty czy sy tu acji kie dy
spór już wy stą pił. Jej ce lem nad rzęd nym jest za po bie ga nie
po wsta wa niu spo rów. Ro la In ży nie ra jest w tym wzglę dzie
nie do prze ce nie nia.

Przy go to wa nie in we sty cji
Ko rze nie wie lu spo rów tkwią w okre sie przy go to wa nia in -

we sty cji. To wów czas są po dej mo wa ne de cy zje, ja kże czę -
sto bę dą ce źró dłem przy szłe go spo ru. 

Zgod nie z chwa leb ną prak ty ką In we stor po wi nien wy brać
In ży nie ra na dłu go przed roz po czę ciem bu do wy i ko rzy stać
z Je go wie dzy i do świad cze nia na eta pie jej przy go to wań.
Prak ty ka w Pol sce świad czy o czymś in nym. In we stor zwy -
kle wy bie ra In ży nie ra w ostat niej chwi li, co jest błę dem.
Oszczęd no ści z te go ty tu łu są żad ne lub zni ko me, a po ten -
cjal ne za gro że nie po peł nie nia błę du – znacz ne. 
 Wy bór lo ka li za cji przy szłej bu do wy wi nien uwzględ niać

wszyst kie wa run ki jej re ali za cji. Za rów no te ko rzyst ne, jak
i ry zy kow ne. Istot ne jest aby In we stor okre ślił wszyst kie
oko licz no ści, któ re są mo żli we do prze wi dze nia na tym
eta pie i ja sno je spre cy zo wał w ma te ria łach prze tar go -
wych. Dzię ki te mu przy szły wy ko naw ca bę dzie mógł je
oce nić, wy ce nić i za pla no wać po stę po wa nie. Ukry wa nie
nie sprzy ja ją cych oko licz no ści i po ten cjal nych za gro żeń to
ty po wa bom ba z opóź nio nym za pło nem.

 Błê dy w do ku men ta cji pro jek to wej zda rza ją siê ka ¿dej
pra cow ni pro jek to wej. Ró żna jest ich wa ga oraz licz ba
– za le żą od pro fe sjo na li zmu pra cow ni kon sul tin go wej.
Brak pro fe sjo na li zmu z re gu ły znaj du je od bi cie w ni skiej
ce nie ofe ro wa nej przez tę pra cow nię. Ro lą In ży nie ra jest
pra wi dło we wy ko na nie do ku men ta cji pro jek to wej, je śli
zo sta ło Mu to zle co ne, bądź do ra dze nie In we sto ro wi
w wy bo rze pro jek tan ta na ba zie QPBS (Qu ali ty Pri ce Ba -
sed Se lec tion).

 Twier dze nie, ¿e pod ry go ra mi Pra wa za mó wieñ pu blicz -
nych ko niecz ny jest wy bór usług in te lek tu al nych na pod -
sta wie naj ni ¿szej ce ny, jest nie praw dzi we. Wy ni ka ono
z opor tu ni zmu osób or ga ni zu ją cych prze targ. Kon se kwen -
cje ta kie go wy bo ru ju¿ te raz są do tkli we, a ich praw dzi wy
roz miar po zna my do pie ro za kil ka lat.

 Przy go to wa nie prze tar gu na wy ko naw cę. Prze targ to pod -
su mo wa nie sze re gu wa żnych de cy zji, m. in. wy bo ru for -
my or ga ni za cyj nej (Ge ne ral ny Wy ko naw ca czy
Con struc tion Ma na ge ment?) re ali za cji ca łe go przed się -
wzię cia na raz czy w po dzia le na eta py. O for mie i spo so -
bie re ali za cji śred nio i bar dzo zło żo nych in we sty cji
prze są dza ją ba da nia i ana li zy. 

 By wa, że wa run kiem spraw nej re ali za cji in we sty cji jest do -
stęp ność wy bra nych ma te ria łów (np. ma sy as fal to wej lub
kru szy wa) w da nym re jo nie. W kal ku la cjach na le ży
uwzględ nić po daż na ryn ku pra cy, do stęp ność su row ców
oraz in ne in we sty cje pla no wa ne np. przez kon ku ren cję
do re ali za cji w tym sa mym cza sie. Prze rzu ce nie pro ble -
mów z tym zwią za nych na bar ki zwy cięz cy prze tar gu to
Pir ru so we zwy cię stwo. Czy za le ży nam na ka rach, ja kie
za pła ci wy ko naw ca, czy na zre ali zo wa niu in we sty cji? 

 In nym za gad nie niem jest mo żli wość za pew nie nia fi nan -
so wa nia i czas nie zbęd ny do po zy ska nia pierw szych
wpły wów z in we sty cji. In ży nier od ru cho wo za czął by re ali -
za cję Np. sie ci ka na li za cyj nej od ostat nie go przy łą cza,
a za koń czył na sta cji oczysz cza nia. Eko no mi ka pro ce su
pod po wia da od wrot ną ko lej ność. Bu do wę na le ży roz po -
cząć od oczysz czal ni, na stęp nie pod łą czyć pierw szych
klien tów i za cząć po bie rać na le żne opła ty od tych, któ rzy
zo sta li przy łą cze ni. Ot przy kład, ja kich wie le. 

 Wy bór wa run ków kon trak to wych to nie tyl ko kwe stia ko -
lo ru ich okład ki. Po wie rze nie wy spe cja li zo wa nej fir mie za -
rów no pro jek to wa nia, jak i re ali za cji za dań ma wie le za let
i rze sze zwo len ni ków. Wów czas pro fe sjo na li zmo wi fir my
mu si to wa rzy szyć jej rze tel ność i uczci wość. Zło że nie lo -
sów in we sty cji w jed ne rę ce to du ża od po wie dzial ność
cią żą ca za rów no na tej fir mie jak i na zle ce nio daw cy. Mi -
mo ro sną cej licz by re ali za cji in we sty cji we dług mo de lu
Za pro jek tuj i Bu duj (De sign and Bu ild), na dal kró lu ją od -
dziel ne zle ce nia pro jek to wa nia i wy ko naw stwa. Za pro jek -
tuj i Bu duj to for ma po pu lar na szcze gól nie w przy pad ku
pro stych i bar dziej ty po wych obiek tów. Mo żna wów czas
po wie rzyć funk cję In ży nie ra kon sul tan to wi pro jek tu ją ce -
mu obiekt. Z jed nej stro ny Za ma wia ją cy uzy sku je dzię ki
te mu kon ty nu ację pro ce su przy go to wa nia i za rzą dza nia
in we sty cją, eli mi na cję się jed ne go wię cej uczest ni ka bu -
do wy, uprosz cze nie ko mu ni ka cji i bar dziej kla row ny spo -
sób roz ło że nia od po wie dzial no ści. Z dru giej zaś ro sną
wy ma ga nia wo bec kon sul tan ta, któ re mu po wie rzo no za -
rów no pro jek to wa nie, jak i za rzą dza nie in we sty cją. Mu si
on po sia dać do świad cze nie za rów no w pro jek to wa niu, jak
i za rzą dza niu in we sty cją. Nie na le ży jed nak za po mi nać
o kon tro li dzia łań zle ce nio bior cy. W kra jach Eu ro py cen -
tral nej, z ra cji uwa run ko wań hi sto rycz nych, wie le firm kon -
sul tin go wych na dal ofe ru je tyl ko al bo pro jek to wa nie, al bo
funk cję In ży nie ra. Pod pre sją ryn ku po wo li się to zmie nia.
De cy zje do ty czą ce wy bo ru wspo mnia nych wy żej wa run -
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ków kon trak to wych mo gą prze są dzić o spraw nej bądź
burz li wej re ali za cji bu do wy.

 Od dziel nym za gad nie niem jest przy go to wa nie kon trak tu.
Wa run ki Kon trak to we FI DIC skła da ją się z Wa run ków
Ogól nych, któ re nie po win ny być zmie nia ne oraz z Wa run -
ków Szcze gól nych ka żdo ra zo wo do pa so wy wa nych do ak -
tu al nych po trzeb. To teo ria. Prak ty ka jest zgo ła in na.
Na gmin nym zja wi skiem jest udo wad nia nie przez urzęd -
ni ków Za ma wia ją ce go, że oni wie dzą le piej! Do świad cze -
nie ze bra ne z ty się cy re ali zo wa nych in we sty cji w ra mach
wa run ków FI DIC to nic wo bec wie dzy Pa na/Pa ni me ce -
nas z biu ra Za ma wia ją ce go. Oni wie dzą le piej! Pa mię taj -
my, że ce lem jest zre ali zo wa nie in we sty cji w mia rę
mo żli wo ści w ra mach bu dże tu i o cza sie. Tym cza sem
wie lu urzęd ni kom zda je się, że ich na czel nym za da niem
jest „za bez pie cze nie in te re sów Za ma wia ją ce go”. Po tra fią
wpi sać do kon trak tu, że „je śli w do ku men ta cji Za ma wia -
ją ce go są błę dy, to kon se kwen cje po nie sie Wy ko naw ca”.
Wa run kiem spraw nej re ali za cji in we sty cji są rów ne pra -
wa, obo wiąz ki oraz roz sąd nie roz ło żo ne ry zy ko mię dzy
stro ny kon trak tu. Ja kże czę sto za po mi na ją o tym lub nie
ro zu mie ją te go urzęd ni cy Za ma wia ją ce go. Wła śnie z te -
go po wo du przy go to wa nie wa run ków kon trak to wych war -
to zle cić pro fe sjo nal ne mu kon sul tan to wi i za ufać je go
do świad cze niu. Cen nym jest gdy kon sul tant nie ule ga
wszyst kim fa na be riom zle ce nio daw cy.
W tym kon tek ście oczy wi sta jest ro la In ży nie ra ja ko „tru -

sted ad vi ser” (za ufa ny do rad ca), na zy wa na tak w śro do wi -
skuFI DIC.

Re ali za cja in we sty cji
Pod pi su je my kon trakt! Bal, kon fe ren cja pra so wa, zdję cia

w pra sie i w te le wi zji... Obu rza my się na ja ką kol wiek
wzmian kę o mo żli wo ści wy stą pie nia kon flik tu. To się mo że
przy tra fić in nym, ale oczy wi ście nie nam.
 A mo że jed nak stwo rzy my Ko mi sję Roz jem czą? Tak

na wszel ki wy pa dek. To In ży nier po wi nien do pil no wać
i prze ko nać obie Stro ny, że war to, że sa ma jej obec ność
za po bie ga po wsta wa niu nie po trzeb nych spo rów i kon flik -
tów.
Do cho dzi my do sed na spra wy. In ży nier za sia da na swo -

im tro nie i za czy na rzą dzić. Spo sób spra wo wa nia wła dzy ma
istot ne zna cze nie dla pro spe ri ty kra iny, szczę ścia jej miesz -
kań ców oraz spo so bów roz wią zy wa nia kon flik tów, któ re nie -
chyb nie się po ja wią. Zau wa żcie Pań stwo, że krwa we
re wo lu cje są do me ną państw rzą dzo nych przez dyk ta to rów.
Po dob nie jest, do pew ne go stop nia, na bu do wie. Mą dry In -
ży nier, wi dząc za rów no pro ble my, jak i po trze by obu Stron,
ma wie le mo żli wo ści roz ła do wa nia na pię tej sy tu acji. 

In ży nier ma wła dzę, ma pra wo żą dać i wy ma gać, ale ma
też obo wiąz ki przy pi sa ne Mu pra wem (kon trak tu) i oby cza -
jem. Oczy wi ście naj pro ściej za pi sać w kontr ak cie, że
za wszyst ko od po wia da Wy ko naw ca. Prze no sze nie na Wy -
ko naw cę? obo wiąz ków In ży nie ra jest czę stym zja wi skiem.
Do pie ro kło po ty w trak cie re ali za cji, opóź nie nia i spo ry
uświa da mia ją In ży nie ro wi (i Za ma wia ją cym), że nie tę dy dro -
ga. Na uka by wa cza sa mi bar dzo kosz tow na.
 To Za ma wia ją cy i In ży nier po win ni do pil no wać aby Wy -

ko naw ca miał front ro bót wol ny od wad praw nych, do -

stęp ny w za kre sie i cza sie prze wi dzia nym w pro gra mie
in we sty cji. Za pew nie nie na czas peł no moc ne go po zwo -
le nia na bu do wę jest tak oczy wi ste, że nie tak tem jest
wspo mi na nie o tym w to wa rzy stwie. A w ży ciu...? In ży nier
ma za dbać by Wy ko naw ca otrzy mał pra wi dło wo opra co -
wa ną do ku men ta cję pro jek to wą, kom plet ną i na czas,
oraz by by ła za twier dzo na przez za ma wia ją ce go, (je śli jest
to wy ma ga ne), 

 Zwy kle też do obo wiąz ków In ży nie ra na le ży wy ty cze nie
głów nych osi obiek tu. 
Pro szę zwró cić uwa gę, jak czę sto pa da sło wo czas. Jest

ono nie ro ze rwal ne ze sło wem de cy zja. Dla bu do wy lep sza
jest zła de cy zja niż jej brak. Złą de cy zję mo żna po pra wić,
cza sem wy co fać się z niej, pod czas gdy brak de cy zji opóź -
nia bu do wę, de mo bi li zu ję, po wo du je mar no traw stwo cza su
i mo cy prze ro bo wych, pie nię dzy i bar dzo czę sto le ży u źró -
deł kon flik tu.
 Do In ży nie ra na le ży in ter pre ta cja kon trak tu. Pra wo do in -

ter pre to wa nia kon trak tu to w du żej mie rze echo Je go ro li
roz jem cy w po przed niej wer sji Wa run ków Kon trak to wych.
In ży nier nie ma pra wa zmie nić kon trak tu, ale ka żdy, naj -
bar dziej pre cy zyj nie na pi sa ny kon trakt za wsze po zo sta -
wia wie le miej sca na in ter pre ta cje.

 Naj czę ściej spo ty ka nym źró dłem kon flik tów jest oce na ro -
bót do dat ko wych oraz wpro wa dzo nych zmian. Pro szę za -
uwa żyć, że w obu przy pad kach pierw sza oce na sy tu acji
i pierw sze de cy zje na le żą wła śnie do In ży nie ra! To On de -
cy du je czy da na ro bo ta jest za war ta w Kontr ak cie (czy jest
to jesz cze przed miot za mó wie nia), czy też za jej wy ko na -
nie na le ży się Wy ko naw cy do dat ko we wy na gro dze nie,
czy Wy ko naw ca na by wa pra wa do przed łu że nia cza su
na wy ko na nie? Od fa cho wo ści i rze tel no ści In ży nie ra za -
le ży bar dzo du żo. Pro fe sjo nal ny Wy ko naw ca rzad ko kie -
dy zgła sza rosz cze nia ewi dent nie bez pod staw ne bo wie,
że nisz czy jesz cze do brą wów czas współ pra cę z In ży nie -
rem i In we sto rem, na któ rej po win no mu za le żeć. Ma
świa do mość, że rosz cze nia bez za sad ne prę dzej czy póź -
niej bę dą od da lo ne. Ina czej ma ją się spra wy gdy Stro ny
są w per ma nent nym kon flik cie. Wów czas są sto so wa ne
wszyst kie chwy ty.
Bez kry tycz ne iden ty fi ko wa nie się In ży nie ra z in te re sa mi In -

we sto ra, za ce nę rze tel no ści i bez stron nej oce ny sy tu acji za ist -
nia łych na bu do wie to po czą tek klę ski In we sto ra. To pierw szy
krok do spo rów, opóź nie nia bu do wy, ro sną cych kosz tów.

Zda rza ją się też sy tu acje, w któ rych Za ma wia ją cy przy zna -
wał, że Wy ko naw cy na le ży się do dat ko we wy na gro dze nie,
a tym cza sem, na wet kie dy upraw nie nia Wy ko naw cy do za -
pła ty nie bu dzi ły wąt pli wo ści, In ży nier pre zen to wał pryn cy -
pial ne sta no wi sko i dla za sa dy mó wił nie! 

Pod su mo wa nie – Wnio ski
Od In we sto ra za le ży pra wi dło wy wy bór i wła ści wa po zy -

cja In ży nie ra w kontr ak cie. 
Od In ży nie ra, w du żym stop niu, za le ży do bra i bez kon flik -

to wa re ali za cja bu do wy. 
W in te re sie In we sto ra jest zro bie nie wszyst kie go co mo -

żli we, aby unik nąć spo rów.
Praw dy oczy wi ste? Tak, tyl ko ja kże czę sto o tym nie pa -

mię ta my?
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Mo je wy stą pie nie do ty czy bar dzo wa żne go pro ble mu
wią żą ce go się z nie mal ka żdą re la cją kon trak to wą

w sfe rze sto sun ków bu dow la nych – roz strzy ga nia spo rów,
któ re po ja wia ją się w trak cie bu do wy lub po jej za koń cze niu.
Wa run ki kon trak to we FI DIC re gu lu ją to za gad nie nie, do ce -
nia jąc wa gę szyb kie go i efek tyw ne go roz wią zy wa nia spo -
rów, któ re nie ste ty jak się oka zu je są nie od łą czo ną ce chą
pro ce su bu dow la ne go.

Nie jest ce lem mo je go wy stą pie nia szcze gó ło we omó wie -
nie pro ce du ry sto so wa nej przez ko mi sje roz jem cze ani prze -
bie gu po stę po wa nia ar bi tra żo we go. Za mie rzam sku pić się
na przed sta wie niu pod sta wo wych ró żnic po mię dzy ty mi
dwo ma spo so ba mi roz strzy gnię cia po ja wia ją cych się spo -
rów. Wię cej uwa gi za mie rzam po świę cić ko mi sjom roz jem -
czym, ja ko in sty tu cji mniej zna nej i sto sun ko wo no wej
w prak ty ce bu dow la nej. Bę dę po słu gi wał się w tym ce lu Wa -
run ka mi kon trak tu na urzą dze nia i bu do wę z pro jek to wa -
niem dla urzą dzeń elek trycz nych i me cha nicz nych oraz
ro bót bu dow la nych i in ży nie ryj nych pro jek to wa nych przez
wy ko naw cę (tzw. Żół ta Ksią żka) w brzmie niu z 1999 r., sto -
so wa nych po wszech nie przy re ali za cji licz nych za mó wień
w sfe rze bu dow nic twa, w tym fi nan so wa nych z fun du szy eu -
ro pej skich. Wy mie nić mo żna ty tu łem przy kła du za sto so wa -
nia te go wzo ru Mo der ni za cję i Roz bu do wę Oczysz czal ni
Ście ków Czaj ka w War sza wie czy bu do wę Au to stra dy A2
na od cin ku Wę zeł Stry ków II Sek cja A1.

Pro ce du ra roz wią zy wa nia spo rów w FI DIC zo sta ła ure gu -
lo wa na w roz dzia le 20 Wa run ków ogól nych, za ty tu ło wa nym:
„Rosz cze nia, spo ry i ar bi traż”. Je śli stro ny nie wpro wa dzą
zmian od tej pro ce du ry w wa run kach szcze gól nych, w ra zie
spo rów po ja wi się ko mi sja roz jem cza, a po tem (lub cza sa -
mi za miast niej) ar bi traż we dług Re gu la mi nu Ar bi tra żo we go
Mię dzy na ro do wej Izby Han dlo wej w Pa ry żu (ICC). Roz strzy -
gać spór po win ni trzej ar bi trzy.

Przy oce nie rosz czeń swo ją ro lę do ode gra nia ma też in -
ży nier kon trak tu. Oso ba ta dzia ła wpraw dzie w imie niu
i na zle ce nie za ma wia ją ce go, ale wy da je też świa dec twa.
W tej ro li in ży nier po wi nien po zo stać bez stron ny i nie za le żny. 

Klau zu la 20.1 za wie ra prze słan ki, jak rów nież ter mi ny, któ -
rych na le ży do trzy mać, by wie lo eta po wa klau zu la roz wią zy -
wa nia spo rów zo sta ła uru cho mio na pra wi dło wo. Na tym

eta pie nie ma jesz cze co praw da spo ru, ale po ja wia się rosz -
cze nie wy ko naw cy o do dat ko wy czas na ukoń cze nie bu do wy
lub do dat ko wą płat ność. In ży nier kon trak tu usto sun ko wu je się
do ta kie go rosz cze nia wy da jąc opi nię. Da lej po win ny na stą pić
kon sul ta cje po mię dzy stro na mi w ce lu uzy ska nia kon sen su su.
W je go bra ku, in ży nier do ko nu je usta le nia. Je śli któ raś ze stron
nie jest z nie go za do wo lo na, po win na zwró cić się do ko mi sji
roz jem czej, któ ra w tej ro li wy stę pu je ja ko „in stan cja” od wo -
ław cza od usta leń in ży nie ra.

Za nim sze rzej po ru szę te ma ty kę roz strzy ga nia spo rów, war -
to pod kre ślić, że na do cho wy wa nia ter mi nów prze wi dzia nych
w wa run kach FI DIC na le ży mieć też ba cze nie przez ca ły czas
do cho dze nia rosz czeń, aby nie na ra zić się na su ro we kon se -
kwen cje w po sta ci pre klu zji rosz czeń.

Pod sta wą do za ję cia się przez ko mi sję roz jem czą da ną
spra wą jest for mal ne zgło sze nie rosz cze nia przez jed ną stro -
nę i je go od rzu ce nie przez dru gą stro nę.

Pod sta wo we ró żni ce po mię dzy roz jem stwem a ar bi tra żem
są na stę pu ją ce:

1. Cha rak ter in sty tu cji:
a) Ko mi sje roz jem cze są two rem umow nym. Mo żna je za li czyć

do me tod tzw. Al ter na tyw ne go Roz wią zy wa nia Spo rów
(ADR). Ich dzia ła nie nie jest ure gu lo wa ne w za sa dzie żad -
ny mi prze pi sa mi praw ny mi, a pod sta wą ich dzia ła nia są re -
gu la cje stwo rzo ne przez stro ny. De cy zja wy da na przez
ko mi sję roz jem czą nie jest wy ro kiem i nie pod le ga au to ma -
tycz nie przy mu so wej eg ze ku cji.

b) Ar bi traż za stę pu je sąd po wszech ny. Po za war ciu klau zu li ar -
bi tra żo wej od wo ła nie się do są du po wszech ne go jest w za -
sa dzie wy klu czo ne, bo na za rzut dru giej stro ny sąd
po wszech ny od rzu ci po zew. Wy rok wy da ny przez sąd ar bi -
tra żo wy jest osta tecz ny i mo że pod le gać uchy le niu je dy nie
w ści śle okre ślo nych sy tu acjach prze wi dzia nych w Ko dek -
sie po stę po wa nia cy wil ne go. Pod le ga też po nada niu mu
przez sąd po wszech ny klau zu li wy ko nal no ści przy mu so wej
eg ze ku cji.

2. Czas pojawiania się:
a) Ko mi sja roz jem cza w za sa dzie po win na po ja wić się jed no -

cze śnie z pod pi sa niem kon trak tu. W jej skład po win na
wejść jed na lub trzy oso by. Trzy oso bo we ko mi sje roz jem -
cze są nor mą przy więk szych kon trak tach. Przy tej licz bie
roz jem ców, po jed nej oso bie mia nu ją za ma wia ją cy i wy ko -
naw ca, a trze cie go roz jem cę uzgad nia ją stro ny na pod sta -
wie re ko men da cji dwóch wy bra nych przez nie człon ków
ko mi sji. Za le ca się, by prze wod ni czą cym był praw nik,
zwłasz cza, gdy roz jem ca mi mia no wa ny mi przez stro ny bez -
po śred nio są in ży nie ro wie. Człon ko wie ko mi sji po win ni po -
ja wiać się na bu do wie – np. uczest ni czyć w na ra dach.
Kie dy wy stą pi sy tu acji spor na, nie cze ka jąc na za ognie nie
spra wy, ko mi sja po win na spór roz strzy gnąć. Zda rza się jed -
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nak, że stro ny, naj czę ściej dla oszczęd no ści na wy na gro -
dze niu roz jem ców, de cy du ją się po wo łać ko mi sję roz jem -
czą do pie ro po po wsta niu spo ru. Ta kie roz wią za nie jest
jed nak mniej efek tyw ne, bo na tym eta pie re ali za cji kon trak -
tu nie ma już naj czę ściej współ pra cy mię dzy stro na mi,
a pod miot „po zwa ny” nie wy ka zu je nie zbęd nej wo li współ -
pra cy i np. nie zgła sza „swo je go” człon ka ko mi sji, co opóź -
nia jej po wsta nie i pod ję cie dzia łań. W ra zie też po wsta nia
ko mi sji na eta pie za ist nie nia spo ru, jej człon ko wie po trze -
bu ją też do dat ko we go cza su na za po zna nie się z kon trak -
tem, prze bie giem je go re ali za cji i sa mym spo rem.

b) Ar bi traż ma na to miast naj czę ściej miej sce po za koń cze niu
re ali za cji kon trak tu lub w ra zie je go upad ku. Jest też prze -
wi dzia ny ja ko „in stan cja” od wo ław cza od de cy zji ko mi sji
roz jem czej lub w ra zie nie mo żno ści jej dzia ła nia.

3.Ro dzaj spraw, któ re mo gą roz strzy gać:
a) Ro dzaj spraw, ja ki mi ma ją się zaj mo wać ko mi sje roz jem -

cze jest bar dzo sze ro ki i do ty czy wszel kich ro dza jów” spo -
rów „w związ ku z kon trak tem lub re ali za cją ro bót lub
wy ni ka ją cych z nich, włącz nie z ja kim kol wiek spo rem co
do ja kie go kol wiek świa dec twa, okre śle nia, po le ce nia, opi -
nii lub wy ce ny In ży nie ra”. 

b) Ar bi traż jest sto so wa ny dla me ry to rycz nej we ry fi ka cji de cy -
zji ko mi sji roz jem czej, je śli jed na ze stron wy ra zi z niej nie -
za do wo le nie w spo sób prze wi dzia ny w wa run kach
kon trak to wych FI DIC. Ar bi traż mo że być też wy ko rzy sta ny
dla umo żli wie nia wpro wa dze nia w ży cie osta tecz nie wią żą -
cej de cy zji ko mi sji roz jem czej, bez wni ka nia w me ri tum
spra wy, je śli de cy zja nie zo sta ła za kwe stio no wa na, ale nie
jest wy ko ny wa na. Trze cią sy tu acją, w któ rej za sto so wa nie
znaj dzie ar bi traż bę dzie pod da nie pod roz strzy gnie cie try -
bu na łu ar bi tra żo we go spraw, w któ rych umo wa po wo łu ją -
ca do ży cia ko mi sje roz jem czą wy ga śnie lub z in ne go
po wo du ko mi sja nie bę dzie mo gła roz strzy gnąć spo ru.

4. Cha rak ter roz strzy gnię cia:
a) De cy zja ko mi sji roz jem czej jest dla stron wią żą ca i stro ny

bez zwłocz nie po win ny ją wy ko nać. Nie wy ko na nie de cy zji
sta no wi na ru sze nie umo wy mię dzy stro na mi i na ra ża na od -
po wie dzial ność od szko do waw czą. Stro na, któ ra nie zga dza
się z de cy zją ma jed nak otwar tą dro gę do do cho dze nia
swo ich ra cji przed są dem w cią gu 28 dni od otrzy ma nia de -
cy zji. W bra ku ter mi no we go po wia do mie nia o nie za do wo -
le niu przez któ rąś ze stron, de cy zja sta je się osta tecz na.
De cy zje te nie ma ją jed nak sta tu su wy ro ku są du ar bi tra żo -
we go. Nie pod le ga ją więc przy mu so we mu wy ko na niu.

b) Wy rok, któ ry za pa da w ar bi tra żu jest osta tecz ny i nie mo że
być zmie nio ny w to ku in stan cji. Sąd po wszech ny mo że go
je dy nie uchy lić, ale rów nież w ści śle okre ślo nych oko licz -
no ściach upraw nia ją cych do zło że nia skar gi o uchy le nie
wy ro ku. 

5. Koszt
a) Ko mi sje roz jem cze są zwy kle wy na gra dza ne wg sta wek

mie sięcz nych/dzien nych zgod nie z usta le nia mi stron
przy po wo ły wa niu roz jem ców. Ka żda ze stron po kry wa po -
ło wę te go wy na gro dze nia. Zwy kle tak sa mo (2.000 zł w pol -
skich wa run kach) wy na gra dza ny jest mie siąc „by cia
w go to wo ści”, jak dzień pra cy przy roz strzy ga niu spo ru roz -
jem cy.

b) Stro ny ma ją mniej szy wpływ na koszt ar bi tra żu. Koszt ten,
zwłasz cza przy utrzy ma niu ar bi tra żu ICC z wa run ków ogól -
nych FI DIC jest dość wy so ki. Ak tu al ny kal ku la tor ICC po -
zwa la stwier dzić, że przy war to ści przed mio tu spo ru
w kwo cie 5.000.000 do la rów, kosz ty ar bi tra żu, nie li cząc
kosz tów praw ni ków i eks per tyz, mo gą wy nieść ok. 300.000
do la rów. Kosz ty te za wie ra ją wy na gro dze nie ar bi trów i opła -
ty ad mi ni stra cyj ne są du. Mo żna je ob ni żyć de cy du jąc się
np. na jed ne go ar bi tra bądź do ko nu jąc za pi su na in ny sąd
ar bi tra żo wy, cho ciaż te go ostat nie go roz wią za nia w za sa -
dzie nie po le cał bym przy du żych pro jek tach ze wzglę du
na du że do świad cze nie są du pa ry skie go w skom pli ko wa -
nych spra wach bu dow la nych oraz szcze gól ne za pi sy w Re -
gu la mi nie ar bi tra żo wym ICC ko rzyst ne dla za pew nie nia
wy so ko ści ja ko ści te go ty pu usłu gi (np. Terms of re fe ren -
ce, Scru ti ny).

6. Czas trwa nia
a) Bio rąc pod uwa gę ter mi ny prze wi dzia ne przez FI DIC

na zgło sze nie kwe stii spor nej oraz ter min na wy da nie de -
cy zji przez ko mi sję roz jem czą (84 dni od otrzy ma nia wnio -
sku) – w cią gu czte rech mie się cy od po wsta nia spo ru,
stro ny po win ny otrzy mać de cy zję ko mi sji roz jem czej. 

b) Ar bi traż nie ste ty mo że trwać dość dłu go. W spra wach bu -
dow la nych stan dar dem są dwa – trzy la ta.
Po do bieństw po mię dzy dzia łal no ścią ko mi sji roz jem czych

i ar bi tra żu jest też spo ro – spo sób po wo ły wa nia, nie za le żność
od stron i cel – roz strzy gnię cie spo ru to naj wa żniej sze z nich.
W obu przy pad kach stro ny spo ru po win ny mieć wpływ na skład
orze ka ją cy. Wy bór roz jem ców/ar bi trów po wi nien być sta ran ny
i świa do my, po nie waż o war to ści me ry to rycz nej roz strzy gnięć,
ich ter mi no wo ści i przy dat no ści dla sku tecz nej ochro ny praw
stron i za pew nie nia re ali za cji in we sty cji w obu wy pad kach de -
cy du ją kwa li fi ka cje, do świad cze nie i dys po zy cyj ność wy bra -
nych osób. W żad nym wy pad ku ani roz jem ca, ani ar bi ter nie
po win ni być rzecz ni ka mi in te re sów da nej stro ny.

War to pod kre ślić, że wa run ki kon trak to we FI DIC na ka -
żdym eta pie roz wią zy wa nia spo ru od wo łu ją się do wo li stron
i nie ja ko za chę ca ją do po lu bow ne go roz wią za nia spo ru,
w szcze gól no ści na eta pie przej ścia od de cy zji ko mi sji roz jem -
czej do ar bi tra żu. 

Spo ry są nie odzow ną czę ścią re ali za cji in we sty cji bu dow -
la nych. Nie za wsze po wsta ją z po wo du czy jeś nie kom pe ten -
cji lub złej wo li. Po ja wia ją się też ró żne nie prze wi dzia ne
oko licz no ści pod czas bu do wy jak cho cia żby nie ko rzyst ne wa -
run ki at mos fe rycz ne. W ta kiej sy tu acji po trze ba efek tyw ne go
i szyb kie go na rzę dzia po zwa la ją ce go roz strzy gnąć po ja wia ją -
cy się nie odzow nie spór. Tę po trze bę po win ny za spo ko ić ko -
mi sje roz jem cze. Je śli z ja kiś wzglę dów ko mi sja nie po wsta nie
lub nie wy da roz strzy gnię cia al bo stro ny z de cy zją ko mi sji się
nie zgo dzą – spra wa tra fi do ar bi tra żu. Wzór kon tak tu FI DIC
za pew nia ta ki prze bieg spra wy. Ro lą stron jest do sto so wa nie
sto sow nych za pi sów FI DIC do kon kret nych po trzeb w wa run -
kach szcze gó ło wych. 

Na ko niec wy pa da wy ra zić na dzie ję, że wszel kie spo ry bę -
dą roz strzy ga ne pro fe sjo nal nie i w spo sób za pew nia ją cy
spraw ną re ali za cję in we sty cji w Pol sce, cze go so bie i Pań stwu
ży czę, a co miej my na dzie ję po zwo li nam wkrót ce jeź dzić bez
prze szkód po kra ju, ko rzy stać z no wo cze snych i przy ja znych
śro do wi sku roz wią zać in fra struk tu ral nych i sta dio nów. 

rozjemstwo
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Umo wa o ar bi traż – klau zu la ar bi tra żo wa.

Kon trak ty, z któ rym Pań stwo spo ty ka cie się lub bę dzie
w nich uczest ni czyć, są i bę dą – jak są dzę – nie tyl ko do -

brze przy go to wa ne, ale part ne rzy kon trak to wi bę dą rze tel ni
i uczci wi. Jed nak na wet do sko na le przy go to wa na umo wa
i sta ran ność stron umo wy nie jest w sta nie za po biec zda rze -
niom obiek tyw nym utrud nia ją cym lub unie mo żli wia ją cym re -
ali za cję wza jem nych zo bo wią zań oraz ewen tu al nym
kon flik tom, któ rych roz strzy gnię cie bę dzie na le ża ło do są du
lub in ne go upraw nio ne go i kom pe tent ne go or ga nu. Kto zaś
po wi nien roz strzy gać ta ki za ist nia ły po mię dzy stro na mi spór
za le ży wy łącz nie od wo li stron umo wy.

Dla unik nię cia dłu go trwa łej i sfor ma li zo wa nej pro ce du ry
są do wej (ew. ta kże są du za gra nicz ne go) war to, by za in te re -
so wa ne stro ny za war ły umo wę o ar bi traż, zwa ną po wszech -
nie za pi sem na sąd po lu bow ny, a któ ra znaj du je swo ją

pod sta wę w art. 1161 k. p. c. Umo wa ta ka za war ta mo że być,
gdy stro ny prze wi du ją mo żli wość po wsta nia spo ru z okre -
ślo ne go sto sun ku praw ne go lub też gdy spór ta ki już ist nie -
je. Za pis na sąd po lu bow ny mo że być umo wą sa mo dziel ną,
jak i klau zu lą w umo wie za sad ni czej (klau zu la ar bi tra żo wa).
Za war cie klau zu li ar bi tra żo wej ma cha rak ter au to no micz ny,
wo bec cze go nie wa żność lub bez sku tecz ność po sta no wień
umo wy za sad ni czej nie wpły wa bez po śred nio na wa żność
klau zu li ar bi tra żo wej. Po twier dze niem ta kie go sta no wi ska
jest treść art. 1180 § 1 k. p. c., na pod sta wie któ re go „Sąd po -
lu bow ny mo że orze kać o swej wła ści wo ści, w tym o ist nie -
niu, wa żno ści al bo sku tecz no ści za pi su na sąd po lu bow ny.
Nie wa żność al bo wy ga śnię cie umo wy pod sta wo wej, w któ -
rej za miesz czo no za pis na sąd po lu bow ny, sa mo przez się
nie ozna cza nie wa żno ści lub wy ga śnię cia za pi su.”. 

Co do cha rak te ru praw ne go umo wy o ar bi traż nie ma
zgod no ści, ale wy da je się, że – w bra ku cza su na szer sze
roz wa ża nia – za pis na sąd po lu bow ny jest umo wą pro ce so -
wa, do któ rej mo żna sto so wać per ana lo giam prze pi sy ko -
dek su cy wil ne go. 

Naj kró cej rzecz uj mu jąc, klau zu la ar bi tra żo wa po win na
– po za wcze śniej wska za nym czy tel nym od wo ła niem się
do sto sun ku praw ne go (umo wy za sad ni czej) za wie rać jed -
no znacz ne stwier dze nie o pod da niu spo ru do roz strzy gnię -
cia przez sąd ar bi tra żo wy (po lu bow ny). Do dat ko wo, klau zu la
ta mo że za wie rać ta kie ele men ty jak: licz bę i kwa li fi ka cję ar -
bi trów oraz spo sób ich po wo ły wa nia, usta le nie za sad po stę -
po wa nia, wska za nie miej sca ar bi tra żu i in. Te szcze gó ło we

Tezy, klauzule rozjemcze
i  arbitrażowe

Krzysztof 
CZESZEJKO-SOCHACKI
Wiceprezes ICC Polska
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ele men ty na bie ra ją więk sze go zna cze nia w umo wach z kon -
tra hen ta mi za gra nicz ny mi, dzię ki któ rym pol ska stro na wy -
łą cza nie zna ne jej za zwy czaj pra wo i pro ce du rę in ne go
kra ju, a po zo sta wia jąc so bie wpływ na skład orze ka ją cy oraz
prze wi dy wal ną kra jo wą po moc praw ną, a dzię ki nie wiel kie -
mu for ma li zmo wi po stę po wa nia więk sze po czu cie bez pie -
czeń stwa i mo żli wość za war cia ugo dy. Nie ist nie je żad na
sztyw na treść klau zu li ar bi tra żo wej. Po win na ona za wie rać:
(1) ja sne okre śle nie, ja kie spo ry pod da je się ar bi tra żo wi al -
bo okre śle nie, że: „wszel kie spo ry po wsta łe na pod sta wie
za war tej umo wy (za sad ni czej), wy ni ka ją ce z umo wy, a ta kże
po wsta łe na tle umo wy, w tym jej in ter pre ta cja i wy ko na nie
bę dą roz strzy ga ne przez …”), (2) wska za nie są du ar bi tra żo -
we go wła ści we go do ich roz strzy ga nia – w wy pad ku sta łe -
go są du po lu bow ne go, z przy wo ła niem je go re gu la mi nu,
a w wy pad ku są du po lu bow ne go ad hoc z mo żli wo ścią
wska za nia wła ści we go pra wa i pro ce du ry. War to przy tym
pa mię tać, że w przy pad ku umo wy za war tej z kon tra hen tem
za gra nicz nym, w bra ku je go zgo dy (nie mo żno ści doj ścia
do po ro zu mie nia) na wska za nie sta łe go pol skie go są du ar -
bi tra żo we go lub zna nych stro nie pol skiej re guł po stę po wa -
nia, do brze jest do ko nać wy bo ru ta kie go sta łe go są du
ar bi tra żo we go (lub re guł dla są du ar bi tra żo we go ad hoc),
któ re są przej rzy ste i przy ja zne, a opła ty – do przy ję cia.

War to pa mię tać, że za pis na sąd po lu bow ny za war ty
w umo wie za sad ni czej ma – w bra ku od mien ne go po sta no -
wie nia stron – za sto so wa nie do in nych po ro zu mień za war -
tych na pod sta wie umo wy za sad ni czej, sta no wią cych jej
kon ty nu ację, bądź roz wi nię cie, w tym tzw. anek sów.

Umo wa o ar bi traż po win na zo stać za war ta w for mie pi -
sem nej, z tym jed nak, że for ma ta za cho wa na jest w wy pad -
ku do ko na nia za pi su przez stro ny w pi smach lub
oświad cze niach zło żo nych za po mo cą środ ków po ro zu mie -
wa nia się na od le głość, a któ re po zwa la ją utrwa lić ich treść,
przy czym w wy pad ku po wo ła nia się w umo wie za sad ni czej
na klau zu lę ar bi tra żo wą, na le ży mieć na uwa dze, by for ma
pi sem na zo sta ła za cho wa na, a za pis sta no wił jej część skła -
do wą. Ist nie je ta kże mo żli wość za war cia za pi su na sąd ar bi -
tra żo wy przez ode sła nie, a co jest cha rak te ry stycz ne dla
klau zul ar bi tra żo wych za war tych w tzw. ogól nych wa run kach
umów, wzor ców, czy re gu la mi nów. Ode sła nie do nich mo -
żli we jest w ofer cie i jej po twier dze niu, a ta kże po twier dze -
niu sprze da ży, a na wet w fak tu rze.

Co do zdol no ści ar bi tra żo wej, tj. zdol no ści do za war cia
za pi su na sąd po lu bow ny, to kwe stia ta – po mi mo zmian do -
ko na nych w k. p. c. – nie bu dzi więk szych wąt pli wo ści i emo -
cji. Za sto so wa nie ma ją w tej kwe stii ogól ne prze pi sy pra wa
ma te rial ne go do ty czą ce czyn no ści praw nych. Na le ży
przy tym za zna czyć, że ist nie je mo żli wość do ko na nia za pi su
na sąd po lu bow ny per pro cu ra – na pod sta wie jed nak peł -
no moc nic twa ro dza jo we go i szcze gól ne go, ale (1) je śli cho -
dzi o przed się bior ców, to brak wy łą cze nia mo żli wo ści
do ko na nia za pi su na sąd po lu bow ny, bę dzie upraw niał umo -
co wa ne go do za war cia ta kiej umo wy, zaś (2) w wy pad ku po -
zo sta łych osób w ka żdym peł no moc nic twie po win no zna leźć
się wy raź ne upraw nie nie do do ko na nia za pi su na sąd po lu -
bow ny (vi de art. 1167 k. p. c.). Jed no cze śnie na le ży pod kre -
ślić, że peł no moc nic two pro ce so we nie jest wy star cza ją ce
do do ko na nia za pi su na sąd po lu bow ny. 

Ja ki za tem spór mo żna pod dać pod roz strzy gnię cie są du
po lu bow ne go ze wzglę du na je go przed miot? Zdat ność ar -

bi tra żo wa jest nie tyl ko prze słan ką wa żno ści za pi su na sąd
po lu bow ny, ale wpły wa na kom pe ten cje te go są du. Do pusz -
czal ny za kres za pi su na sąd po lu bow ny obej mu je: spo ry
o pra wa ma jąt ko we i nie ma jąt ko we, któ re mo gą być przed -
mio tem ugo dy są do wej, z wy jąt kiem spraw o ali men ty
(art. 1157 k. p. c.), oraz w spo rach ze sto sun ku spół ki, a ta -
kże – od po wied nio – spół dziel ni i sto wa rzy szeń (art. 1163 k.
p. c.) i pra wa pra cy (art. 1164 k. p. c.).

Jak wcze śniej wspo mnia no, skut kiem pro ce so wym umo -
wy o ar bi traż jest wy łą cze nie ju rys dyk cji są dów pań stwo -
wych. Na pod sta wie Art. 1165. § 1 „W ra zie wnie sie nia
do są du spra wy do ty czą cej spo ru ob ję te go za pi sem na sąd
po lu bow ny, sąd od rzu ca po zew lub wnio sek o wsz czę cie po -
stę po wa nia nie pro ce so we go, je że li po zwa ny al bo uczest nik
po stę po wa nia nie pro ce so we go pod niósł za rzut za pi su
na sąd po lu bow ny przed wda niem się w spór co do isto ty
spra wy.”. W za kre sie skut ków ma te rial no praw nych, za pis
na sąd po lu bow ny nie prze ry wa bie gu przedaw nie nia, bo -
wiem nie jest czyn no ścią po wzię tą bez po śred nio w ce lu do -
cho dze nia rosz cze nia. 

Klau zu le roz jem cze.

Al ter na tyw ne for my roz wią zy wa nia spo rów (ADR), ma ją -
ce na ce lu – w isto cie rze czy – mi ni ma li zo wa nie mo żli wo ści
po wsta nia spo ru to: (1) al ter na tyw ne do tra dy cyj nych, for my
roz wią zy wa nia spo rów, (2) po stę po wa nie po jed naw cze i me -
dia cyj ne, oraz (3) bu dzą cy wąt pli wo ści ko men ta to rów – ar -
bi traż (orzecz ni czy). Omó wio na po wy żej umo wa o ar bi traż
(klau zu li ar bi tra żo wej) nie jest to żsa ma z tzw. umo wą o ar bi -
traż tech nicz ny, ani umo wą o wy da nie opi nii roz jem czej,
w któ rej stro ny ocze ku ją usta le nia spor nych fak tów, a nie roz -
strzy gnię cia praw ne go, choć by wa, że owi roz jem cy są jed -
no cze śnie upraw nie ni do wy da nia roz strzy gnię cia. 

Z po za są do wych me tod roz wią zy wa nia spo rów naj więk -
sze zna cze nie ma ją ne go cja cje i me dia cja. Obie te me to dy
ma ją cha rak ter kon sen su al ny (zgo da stron) i kon cy lia cyj ny
(uzgod nie nia).

Za war cie umo wy o me dia cję, po dob nie jak umo wa o ar -
bi traż mo że sta no wić od ręb ną umo wę, bądź stać się klau zu -
lą me dia cyj ną czy roz jem czą umo wy za sad ni czej i ma
za za da nie do pro wa dze nie do zła go dze nia ist nie ją ce go spo -
ru, w więk szo ści przy pad ków po przez do pro wa dze nie
do wza jem nych ustępstw. 

Klau zu la me dia cyj na jest naj czę ściej sto so wa ną me to dą,
w któ rej bez stron na oso ba wpie ra stro ny po zo sta ją ce w spo -
rze w doj ściu do sa tys fak cjo nu ją ce go kom pro mi su. Cał ko -
wi te od for ma li zo wa nie me dia cji, do bro wol ność, po uf ność
i neu tral ność, a ta kże sto sun ko wo ni skie kosz ty pro wa dze -
nia, to ele men ty sprzy ja ją ce jej po pu lar no ści i roz wo jo wi.

Stro ny ma ją peł ną sa mo dziel ność w usta le niu za sad po -
stę po wa nia me dia cyj ne go, po dob nie w umo wie o ar bi traż,
wska zu jąc miej sce me dia cji, me dia to ra lub me dia to rów, jak
rów nież wska zać kon kret ną in sty tu cję pro wa dzą cą spra wy
z te go za kre su, w tym sta łe są dy po lu bow ne. Stro ny mo gą
ta kże za pod sta wę roz wią za nia wska zać usta wę mo de lo wą
o mię dzy na ro do wej kon cy lia cji w spra wach go spo dar czych
(roz jem stwie han dlo wym), któ ra ma cał ko wi tą au to no mię
wo li stron. W ka żdym ra zie efek tem ta kie go po stę po wa nia
ma być ugo da lub in ne zgod ne po ro zu mie nie stron.
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Wstęp
Po stę po wa nie przed Ko mi sja mi roz jem czy mi jest w prze -

my śle bu dow la nym po wszech nie sto so wa nym spo so bem
roz strzy ga nia spo ró w1. Ko mi sje skła da ją się z jed ne go lub
wię cej eks per tów nie za le żnych od żad nej ze stron spo ru
i wy da ją roz strzy gnię cia wią żą ce dla stron. Nie wy ko na nie
roz strzy gnię cia przez stro nę uwa ża ne jest za na ru sze niem
umo wy. Jed no cze śnie roz strzy gnię cia te mo gą zo stać zmie -
nio ne wy ro kiem są du ar bi tra żo we go lub ugo dą za war tą
przez stro ny. Ko mi sje roz jem cze wy stę pu ją w Czer wo nej
księ dze FI DIC (1999), Żół tej księ dze FI DIC (1999) oraz
w Srebr nej księ dze FI DIC (1999). Po stę po wa nie przed ni mi
oraz sku tek ich roz strzy gnięć dla stron jest re gu lo wa ny w ta -
ki sam spo sób we wszyst kich tych księ gach. Z te go wzglę -
du kon se kwent nie od wo ły wać się bę dę je dy nie do tre ści
Czer wo nej księ gi FI DIC (1999).

Roz strzy gnię cia Ko mi sji roz jem czych nie są wy ko ny wal -
ne w ta kim zna cze niu, w ja kim o wy ko nal no ści sta no wią
prze pi sy Ko dek su po stę po wa nia cy wil ne go i tak jak wy ko -
ny wa ne są wy ro ki są du ar bi tra żo we go. Wy rok są du ar bi tra -
żo we go oraz ugo da przed nim za war ta ma ją moc praw ną
rów ną z wy ro kiem są du pań stwo we go lub ugo dą tam za war -
tą po uzna niu lub stwier dze niu przez sąd pań stwo wy ich wy -
ko nal no ści zgod nie z ar ty ku łem 1212 Ko dek su
po stę po wa nia cy wil ne go2. Po ta kim po stę po wa niu wy rok są -
du ar bi tra żo we go mo że być pod sta wą eg ze ku cji. Roz strzy -
gnię cia Ko mi sji nie są wy ro ka mi ar bi tra żo wy mi
i po stę po wa nie ta kie nie ma do nich za sto so wa nia. Jest to
oko licz ność po wszech nie uzna na w li te ra tu rze przed mio tu
i nie ro dzi żad nych wąt pli wo ści3. 

Wy łą cze nie trak to wa nia roz strzy gnię cia Ko mi sji roz jem -
czej ja ko wy ro ku są du ar bi tra żo we go za war te jest w Sub -
klau zu li 20.4 (3) Czer wo nej księ gi FI DIC (1999): „Bę dzie się
uwa ża ło, że Ko mi sja nie dzia ła ja ko ar bi ter (rzy).” Po nad to,
wy kład nia sys te mo wa i ce lo wo ścio wa Klau zu li 20 Czer wo -
nej księ gi FI DIC (1999), unie mo żli wia trak to wa nie roz strzy -
gnię cia Ko mi sji roz jem czej ja ko wy ro ku są du ar bi tra żo we go.

W ka żdym in nym przy pad ku w trak cie roz strzy ga nia spo ru
wy da wa ne by ły by al bo dwa od ręb ne wy ro ki ar bi tra żo we
(Ko mi sji roz jem czej oraz są du ar bi tra żo we go) al bo na stę pu -
ją ce po roz strzy gnię ciu Ko mi sji roz jem czej po stę po wa nie
przed są dem ar bi tra żo wym by ło by po stę po wa niem od wo -
ław czym w sto sun ku do roz strzy gnię cia Ko mi sji roz jem czej.
Żad na z tych oko licz no ści nie by ła za mia rem twór ców Czer -
wo nej księ gi FI DIC (1999).

Nie ozna cza to jed nak, że roz strzy gnię cia Ko mi sji roz jem -
czej nie mo gą być eg ze kwo wa ne w in ny spo sób. Do ty czy to
za rów no roz strzy gnięć, któ re są wią żą ce ale nie osta tecz ne
dla stron (Sub klau zu la 20.4 (5) Czer wo nej księ gi FI DIC
(1999)) oraz tych, któ re są dla stron wią żą ce i osta tecz ne
(Sub klau zu la 20.4 (7) Czer wo nej księ gi FI DIC (1999)).
W pierw szym przy pad ku są to roz strzy gnię cia wy da ne przez
Ko mi sję co do któ rych nie upły nął jesz cze ter mi nu zgło sze -
nia przez jed ną ze stron „po wia do mie nia o swo im nie za do -
wo le niu” oraz co do któ rych zgło szo no ta kie po wia do mie nie
w ter mi nie. W dru gim przy pad ku są to roz strzy gnię cia, co
do któ rych żad na ze stron nie zgło si ła w ter mi nie sprze ci wu.
Eg ze kwo wal ność tych ostat nich roz strzy gnięć zo sta ła ure -
gu lo wa na w Sub klau zu li 20.7 Czer wo nej księ gi FI DIC
(1999). Kon tro wer sje i za in te re so wa nie bu dzi ła eg ze kwo wal -
ność roz strzy gnięć wią żą cych ale nie osta tecz nych. W ostat -
nim cza sie zo sta ło opu bli ko wa ne orze cze nie Try bu na łu
Ar bi tra żo we go dzia ła ją ce go na pod sta wie Re gu la mi nu ar bi -
tra żo we go Mię dzy na ro do we go Są du Ar bi tra żo we go
przy ICC („Re gu la min ar bi tra żo wy ICC”). Try bu nał orzekł
w nim w try bie wy ro ku tym cza so we go o obo wiąz ku wy ko na -
nia roz strzy gnię cia In ży nie ra kwe stio no wa ne go przez jed ną
ze stron. Do ty czył on roz strzy gnię cia wy da ne go na pod sta -
wie Klau zu li 67 Czer wo nej księ gi FI DIC (1987), ale ma on
jak naj bar dziej za sto so wa nie do roz strzy gnięć Ko mi sji roz -
jem czej wy da nych na pod sta wie Klau zu li 20 Czer wo nej księ -
gi FI DIC (1999).

Rys hi sto rycz ny
Dla peł ne go przed sta wie nia pro ble mu eg ze kwo wal no ści

roz strzy gnięć Ko mi sji roz jem czej ko niecz ne jest się gnię cie
do re gu la cji roz strzy ga nia spo rów za war tej w Klau zu li 67
Czer wo nej księ gi FI DIC (1987). Zgod nie z jej tre ścią spo ry
by ły przed sta wia ne do roz strzy gnię cia In ży nie ro wi. In ży nier
nie mu siał prze pro wa dzać roz pra wy ani nie miał obo wiąz ku
wy słu cha nia stron. In ży nier nie mu siał po da wać uza sad nie -
nia lub mo ty wów swo jej de cy zji. W przy pad ku wy da nia roz -
strzy gnię cia spo ru przez In ży nie ra stro ny by ły zo bo wią za ne
nie zwłocz nie wpro wa dzić je w ży cie. Jed na kże stro na nie za -
do wo lo na z roz strzy gnię cia mo gła w ter mi nie 70 dni od je go

Wykonalność decyzji
Komisji rozjemczej w umowach

Paweł PIETKIEWICZ
CMS Cameron McKenna

1 Edwin H. W. Chan, Char les K. L. Chan i in ni: Con struc tion In du stry Ad ju di ca tion: A Com pa ra ti ve Stu dy of In ter na tio nal Prac ti ce, Klu -
wer Law In ter na tio nal 2005, str. 363.

2 Ta de usz Ere ciń ski, Ka rol We itz, Sąd ar bi tra żo wy, War sza wa 2009, str. 349.
3 Chri sto pher Seppälä, The new FI DIC pro vi sion for a Di spu te Ad ju di ca tion Bo ard, The In ter na tio nal Con struc tion Law Re view, Vo lu -

me 14, Part 4, Octo ber 1997, str. 457.



27
nr 15/styczeń 2010

decyzja komisji rozjemstwa w sporach

otrzy ma nia po wia do mić dru gą stro nę o za mia rze wsz czę cia
po stę po wa nia ar bi tra żo we go. Nie zwal nia ło to jed nak stron
od obo wiąz ku wy ko na nia roz strzy gnię cia. Brak po wia do mie -
nia dru giej stro ny w ter mi nie o za mia rze wsz czę cia po stę po -
wa nia ar bi tra żo we go po wo do wa ło, że roz strzy gnię cie
In ży nie ra sta wa ło się wią żą ce i osta tecz ne dla stron. 

Ro la In ży nie ra w tym po stę po wa niu by ła klu czo wa, ale ze
wzglę du na je go po zy cję w pro ce sie bu dow la nym, za rzu ca -
no mu brak bez stron no ści i nie za le żno ści od Za ma wia ją ce -
go4. Po nad to, wska zy wa no, że spo ry roz strzy ga ne przez
nie go mo gą mieć swo je źró dło w je go wła snych uprzed nich
de cy zjach. Wska zy wa no ta kże na pew ną nie ja sność, co
do te go, czy In ży nier nie dzia ła jed no cze śnie ja ko qu asi-ar -
bi te r5. Od po wie dzią na to mia ło być ogra ni cze nie ro li In ży -
nie ra i prze ka za nie je go funk cji w rę ce pod mio tu, któ ry miał
gwa ran to wać od po wied ni po ziom me ry to rycz ny roz strzy -
gnię cia, a jed no cze śnie miał być nie za le żny od oby dwu
stron pro ce su bu dow la ne go.

W li sto pa dzie 1996 ro ku FI DIC opu bli ko wał Su ple ment
do Czer wo nej księ gi (1987), w któ rym za pro po no wa no 
wy da wa nie roz strzy gnięć przez Ko mi sję roz jem czą. By ła to
za po wiedź zmian, ja kie w paź dzier ni ku 1999 ro ku wpro wa -
dzo no w Czer wo nej księ dze FI DIC (1999), Żół tej księ dze FI -
DIC (1999) oraz Srebr nej księ dze FI DIC (1999), w któ rych
Ko mi sję roz jem czą uczy nio no stan dar do wym ele men tem
roz strzy ga nia spo ru. Jed no cze śnie, ogra ni czo no zna cze nie
i uspraw nio no po stę po wa nie przed In ży nie rem.

Zgod nie z no wą re gu la cją, roz strzy gnie cie Ko mi sji roz jem -
czej za pa da w po stę po wa niu, któ re ma wie le cech po stę po -
wa nia przed są dem ar bi tra żo wym. Ma ono cha rak ter
kon sen su al ny (stro ny mo gą usta lać za sa dy po stę po wa nia
(Sub klau zu la 20.4 (4) Czer wo nej księ gi FI DIC (1999)), człon -
ko wie Ko mi sji mu szą być bez stron ni i nie za le żni (po sta no wie -
nie 2, 3 i 9 Ogól nych wa run ków Umo wy o Roz jem stwie
w Spo rach) a stro ny mu szą być trak to wa ne rów no (po sta no -
wie nie 6, 7 i 8 Ogól nych wa run ków Umo wy o Roz jem stwie
w Spo rach)). Opie ra jąc się na do tych cza so wym do świad cze -
niu z wie lo oso bo wy mi skła da mi orze ka ją cy mi są dów ar bi tra -
żo wych, wska za ne zo sta ły ta kże oko licz no ści, w któ rych
Ko mi sja roz jem cza mo że dzia łać bez udzia łu jed ne go ze swo -
ich człon ków (trun ka ted tri bu nal) (po sta no wie nie 9 Ogól nych
wa run ków Umo wy o Roz jem stwie w Spo rach). Po nad to, roz -
strzy gnię cie Ko mi sji roz jem czej po win no za wie rać uza sad nie -
nie (Sub klau zu la 20.4 (4) Czer wo nej księ gi FI DIC (1999)).

Sku tek roz strzy gnię cia Ko mi sji roz jem czej dla stron jest
ta ki sam jak w przy pad ku roz strzy gnię cia do ko na ne go przez
In ży nie ra zgod nie z Klau zu lą 67 Czer wo nej księ gi FI DIC
(1987). Wią że ono stro ny, któ re po win ny na tych miast je wy -
ko nać, chy ba że do ko na ją zmia ny je go tre ści w dro dze ugo -
dy lub gdy zo sta nie ono zmie nio ne orze cze niem
ar bi tra żo wym (Klau zu la 20.4 (4) Czer wo nej księ gi FI DIC
(1999)). W przy pad ku, gdy w ter mi nie 28 dni od wy da nia roz -
strzy gnię cia przez Ko mi sję, stro na nie za do wo lo na z roz strzy -
gnię cia „nie da dru giej stro nie za wia do mie nia o swo im

4 Na el G. Bun ni, The FI DIC Forms or Con tracts, Blac kwell Pu bli shing, Ltd. 2005, str. 604.
5 Ibi dem, str. 14.



nie za do wo le niu”, to roz strzy gnię cie Ko mi sji sta je się osta -
tecz ne i wią żą ce dla oby dwu stron.

Roz strzy gnię cie spo ru przez Ko mi sję
roz jem czą i eg ze kwo wal ność
ta kie go roz strzy gnię cia 

Roz strzy gnię cie Ko mi sji roz jem czej, tak jak to wska za no
po wy żej, nie jest zrów na ne swo ją mo cą z wy ro kiem są du ar -
bi tra żo we go. Roz strzy gnię cie ma ta ki sku tek dla stron jak
ozna cze nie tre ści świad cze nia przez oso bę trze cią. Roz wią -
za nie ta kie ma miej sce naj czę ściej w sy tu acjach, gdy usta -
le nie tre ści zo bo wią za nia wy ma ga wie dzy spe cja li stycz nej
i wy star cza ją ce jest usta le nie tre ści zo bo wią za nia przez oso -
bę trze cią bez ko niecz no ści uzy ski wa nia ty tu łu eg ze ku cyj ne -
go. Zwy kle upraw nie nie do ozna cze nia tre ści świad cze nia
od da je się w rę ce eks per tó w6. Z tych wzglę dów nie wy ko na -
nie roz strzy gnię cia Ko mi sji roz jem czej przez któ rą kol wiek ze
stron jest nie wy ko na niem umo wy i eg ze kwo wa ne jest w od -
po wied ni spo sób, z tym za strze że niem, że nie by ło by ra cjo -
nal ne wy ma ga nie od stron wsz czy na nia ko lej ne go
po stę po wa nia przed In ży nie rem lub przed Ko mi sją. 

Na le ży od ręb nie po trak to wać sy tu ację, gdy roz strzy gnię -
cie Ko mi sji roz jem czej nie jest kwe stio no wa ne przez żad ną
ze stron („de cy zja sta je się osta tecz ną i wią żą ce dla obu
Stron”) oraz wów czas, gdy ter min do kwe stio no wa nia roz -
strzy gnię cia Ko mi sji roz jem czej jesz cze nie upły nął lub w tym
ter mi nie przy naj mniej jed na ze stron je za kwe stio no wa ła
(„wią żą ca dla obu Stron, któ re bez zwłocz nie wpro wa dzą ją
w ży cie (...)”). W pierw szym przy pad ku o spo so bie eg ze kwo -
wa nia ta kie go roz strzy gnię cia Ko mi sji sta no wi Sub klau zu -
la 20.7 Czer wo nej księ gi FI DIC (1999). W dru gim przy pad ku
eg ze kwo wal ność roz strzy gnię cia po zo sta ła nie ure gu lo wa na.

Roz strzy gnię cie Ko mi sji roz jem czej, któ re go żad na ze
stron nie kwe stio nu je

W przy pad ku, gdy żad na ze stron nie kwe stio nu je roz strzy -
gnię cia Ko mi sji roz jem czej, to ta kie roz strzy gnię cia sta je się
osta tecz ne i wią żą ce dla oby dwu stron. W przy pad ku, gdy
stro na, na któ rej cią ży obo wią zek wy ko na nia roz strzy gnię cia
Ko mi sji nie wy ko na go, to dru ga stro na mo że wsz cząć po -
stę po wa nie przed są dem ar bi tra żo wym wska zu jąc, że brak
wy ko na nia przez dru gą stro nę roz strzy gnię cia Ko mi sji jest
na ru sze niem tre ści umo wy po mię dzy stro na mi (Sub klau zu -
la 20.7 Czer wo nej księ gi FI DIC (1999)) 7. 

Tak wsz czę te po stę po wa nie nie pro wa dzi jed nak do wy -
eg ze kwo wa nia roz strzy gnię cia Ko mi sji roz jem czej zgod nie

z tre ścią te go roz strzy gnię cia, ale jest rosz cze niem od szko -
do waw czym opar tym na nie na le ży tym wy ko na niu umo wy
po przez nie wy ko na nie roz strzy gnię cia Ko mi sji roz jem czej.
Rosz cze nie po win no być tak sfor mu ło wa ne, że by je go speł -
nie nie usu wa ło skut ki nie wy ko na nia przez dru gą stro nę roz -
strzy gnię cia Ko mi sji i nie jest ko niecz ne że by od po wia da ło
ono tre ścią roz strzy gnię ciu Ko mi sji. Przed mio tem po stę po -
wa nia przed są dem ar bi tra żo wym nie bę dzie więc za sad -
ność sa me go roz strzy gnię cia Ko mi sji, bo te go fak tycz nie sąd
ar bi tra żo wy nie mo że już ba dać, ale fakt je go nie wy ko na nia
lub nie wy ko na nia w spo sób pra wi dło wy oraz po wsta ła w wy -
ni ku te go szko da stro ny żą da ją cej za są dze nia okre ślo ne go
świad cze nia. Do pie ro wy rok są du ar bi tra żo we go wy da ny
w wy ni ku ta kie go po stę po wa nia sta je się ty tu łem wy ko naw -
czym i mo że być po je go uzna niu i stwier dze niu je go wy ko -
nal no ści przez sąd pań stwo wy pod sta wą eg ze ku cji
skie ro wa nej prze ciw ko dru giej stro nie. 

Roz strzy gnię cie Ko mi sji roz jem czej, któ re co naj mniej
jed na stro na kwe stio nu je

Sy tu acja znacz nie się kom pli ku je w okre sie, gdy nie upły -
nął jesz cze ter min do po wia do mie nia dru giej stro ny o swo -
im nie za do wo le niu z roz strzy gnię cia Ko mi sji oraz gdy ta kie
po wia do mie nie zo sta ło w ter mi nie przed sta wio ne dru giej
stro nie. Ist nie je na dal obo wią zek ob cią ża ją cy oby dwie stro -
ny do „bez zwłocz ne go wpro wa dze nia roz strzy gnię cia w ży -
cie”, ale Klau zu la 20 Czer wo nej księ gi FI DIC (1999) nie
wska zu je żad ne go me cha ni zmu eg ze kwo wa nia ta kie go obo -
wiąz ku. Nie za wie ra ła go ta kże Klau zu la 67 Czer wo nej księ -
gi FI DIC (1987). Wska zy wa no, że oko licz ność ta sta no wi
po wa żną nie do sko na łość pro ce su roz strzy ga nia spo rów ure -
gu lo wa ne go we wzo rach umów bu dow la nych FI DI C8. Pro -
po no wa no do ko na nie zmian w tre ści Czer wo nej księ gi
FI DIC (1999), jed na kże żad ne z pro po no wa nych roz wią zań
nie by ło sa tys fak cjo nu ją ce9. 

Prak tycz ne roz wią za nie tej sy tu acji za pro po no wał sąd ar -
bi tra żo wy dzia ła ją cy zgod nie z Re gu la mi nem ar bi tra żo -
wym ICC w opu bli ko wa nym nie daw no wy ro ku
ar bi tra żo wym w spra wie nu mer 1061910. W spra wie za sto so -
wa nie mia ła Czer wo na księ ga FI DIC (1987), co ozna cza, że
przed wsz czę ciem po stę po wa nia przed są dem ar bi tra żo -
wym mia ło miej sce wy da nie roz strzy gnięć przez In ży nie ra
na pod sta wie Klau zu li 67. Jed na ze stron po wia do mi ła w od -
po wied nim ter mi nie dru gą stro nę o za mia rze wsz czę cia po -
stę po wa nia przed są dem ar bi tra żo wym, a jed no cze śnie
stro na zo bo wią za na do wy ko na nia roz strzy gnię cia In ży nie ra
nie wy ko na ła go. Stro na, któ ra wsz czę ła po stę po wa nie
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przed są dem ar bi tra żo wym wnio sła o wy da nie przez sąd ar -
bi tra żo wy wy ro ku tym cza so we go na ka zu ją ce go wy ko na nie
przez stro nę prze ciw ną roz strzy gnięć In ży nie ra. Ar ty kuł 23
Re gu la mi nu ar bi tra żo we go ICC upo wa żnia sąd ar bi tra żo wy
do wy da nia wy ro ku tym cza so we go ma ją ce go cha rak ter za -
rzą dze nia o za bez pie cze niu rosz cze nia. Sąd ar bi tra żo wy wy -
dał wy rok tym cza so wy zgod ny z wnio skiem stro ny uzna jąc
za ko niecz ne za pew nie nie wy ko na nia roz strzy gnię cia In ży -
nie ra do cza su wy da nia wy ro ku osta tecz ne go. Po prze pro -
wa dze niu po stę po wa nia o uzna niu i stwier dze niu
wy ko nal no ści ta kie go wy ro ku przed są dem pań stwo wym
mo że on być pod sta wą wsz czę cia eg ze ku cji wo bec stro ny,
prze ciw ko któ rej zo stał wy da ny. Tym ra zem tym cza so wy wy -
rok ar bi tra żo wy był zgod ny w swo jej tre ści z roz strzy gnię -
ciem In ży nie ra, tak więc eg ze kwo wa ne od stro ny prze ciw nej
by ło świad cze nie lub obo wią zek zgod nie z tre ścią roz strzy -
gnię cia In ży nie ra. 

Wnio ski
Nie ma wąt pli wo ści, że roz strzy gnię cia Ko mi sji roz jem czej

w opar ciu o Klau zu lę 20 Czer wo nej księ gi FI DIC (1999), Żół -
tej księ gi FI DIC (1999) oraz Srebr nej księ gi FI DIC (1999) nie
są wy ro ka mi są dów ar bi tra żo wych i nie mo gą być trak to wa -
ne ja ko ta kie. Nie mo gą być więc wy ko ny wa ne tak jak wy ro -
ki są dów ar bi tra żo wych. W przy pad ku, gdy w ter mi nie
wska za nym w Sub klau zu li 20.4 (5) tych ksiąg, żad na ze stron
nie przed sta wi dru giej stro nie po wia do mie nia o swo im nie -
za do wo le niu, to roz strzy gnię cie ta kie sta je się osta tecz ne
i wią żą ce dla oby dwu stron i brak je go wy ko na nia przez jed -
ną ze stron mo że być do cho dzo ny przez dru gą stro nę
przed są dem ar bi tra żo wym. Rosz cze nie jest wów czas opar -

te o za rzut nie na le ży te go wy ko na nia umo wy i po wo du je po -
wsta nie rosz cze nia od szko do waw cze go. Sąd ar bi tra żo wy nie
we ry fi ku je pra wi dło wo ści roz strzy gnię cia Ko mi sji roz jem -
czej. Je go wy rok mo że być po stwier dze niu je go wy ko nal no -
ści przez sąd pań stwo wy pod sta wą eg ze ku cji prze ciw ko
dru giej stro nie, ale tre ścią mo że on nie od po wia dać roz strzy -
gnię ciu Ko mi sji. Me cha nizm ten przed sta wio ny jest w Sub -
klau zu li 20.7 Czer wo nej księ gi FI DIC (1999), Żół tej księ gi
FI DIC (1999) oraz Srebr nej księ gi FI DIC (1999).

W cza sie, gdy nie upły nął jesz cze ter min do po wia do mie -
nia dru giej stro ny o swo im nie za do wo le niu z roz strzy gnię cia
Ko mi sji oraz gdy ta kie po wia do mie nie o nie za do wo le niu zo -
sta ło w ter mi nie przed sta wio ne dru giej stro nie, po sta no wie -
nia Czer wo nej księ gi FI DIC (1999), Żół tej księ gi FI DIC (1999)
oraz Srebr nej księ gi FI DIC (1999) nie za wie ra ją żad ne go me -
cha ni zmu umo żli wia ją ce go wy eg ze kwo wa nie roz strzy gnię cia
Ko mi sji. Osta tecz nie mo że to na stą pić w dro dze uzy ska nia
od są du ar bi tra żo we go lub od są du pań stwo we go orze cze nia
o cha rak te rze za bez pie cza ją cym na ka zu ją cym stro nie, któ ra
po win na wy ko nać ta kie roz strzy gnię cie, wy ko na nie te go roz -
strzy gnię cia w je go peł nym brzmie niu. Ta kie za bez pie cze nie
rosz cze nia nie ma na ce lu za pew nie nia wy ko nal no ści wy da -
ne go przez sąd ar bi tra żo wy wy ro ku, ale ra czej usta le nie sto -
sun ków stron na czas trwa nia spo ru. Wy rok są du
ar bi tra żo we go lub za rzą dze nie tym cza so we go są du pań stwo -
we go na ka zu ją ce wy ko na nie roz strzy gnię cia Ko mi sji są ty tu -
ła mi eg ze ku cyj ny mi lub ty tu ła mi za bez pie cze nia, któ re
po przej ściu od po wied niej pro ce du ry przed są dem pań stwo -
wym mo gą być pod sta wą wsz czę cia eg ze ku cji. Jej przed mio -
tem bę dzie wów czas dzia ła nie lub świad cze nie stro ny
wska za ne w tre ści roz strzy gnięć Ko mi sji. 

10 Chri sto pher Seppälä, En for ce ment by on Ar bi tral Award of a Bin ding but not Fi nal En gi ne er’s or DAB’s De ci sion un der the FI DIC
Con di tions, The In ter na tio nal Con struc tion Law Re view, str. 414; wy rok opu li ko wa ny w ICC In ter na tio nal Co urt of Ar bi tra tion Bul le tin, Vo -
lu me 19, No. 2-2008, stro ny 85 do 90 za Ch. Seppälä, En for ce ment….



Back gro und
FI DIC was es ta bli shed in 1913. It is ba sed in Ge ne va. FI -

DIC is the glo bal vo ice of the con sul ting en gi ne ering in du -
stry. It’s ma in pur po se is to col lect and dis se mi na te best
prac ti ces worl dwi de. FI DIC pro mo tes the bu si ness in te re -
sts of the in du stry in ter na tio nal ly. The re we re three fo un ding
mem bers. FI DIC now re pre sents 84 mem ber co un tries. One
mem ber per co un try. So me 1.5 mil lion pro fes sio nals
in 45,000 con sul ting firms wi thin the FI DIC mem ber ship.
This re pre sents so me 52% of the to tal sup ply of en gi ne ering
se rvi ces for the bu ilt and na tu ral envi ron ment. To tal pro fes -
sio nal fe es are over $270 bil lion per an num, wi thin so me
$5,100 bil lion in ve st ment eve ry year in in fra struc tu re. This is
im por tant in the con text of in ter na tio nal best prac ti ces, as
this ma kes a si gni fi cant dif fe ren ce to ef fi cien cies wi thin the
sec tor. The ma in are as of con struc tion co ver trans port, in -
du strial & com mer cial bu il dings & fa ci li ties, land de ve lop -
ment, dra ina ge, wa ter & wa ste. 

FI DIC has se ven co re ob jec ti ves co ve ring re pre sen ta tion,
ima ge, bu si ness prac ti ce, ethics & in te gri ty, su sta ina bi li ty,
qu ali ty, and ca pa ci ty bu il ding.

Qu ali ty se rvi ces: Va lue for the client; Cost ef fi cien cy; Im -
par tia li ty

Best prac ti ce: Stan dard con tract do cu ments; Po li cies and
gu ide li nes; Fa ir al lo ca tion of ri sks and re spon si bi li ties

Su sta ina bi li ty: Long -term per spec ti ve; Re spect for the
envi ron ment; Pro ject -le vel fo cus 

High stan dards: Per for man ce; Know how; In te gri ty
Se lec tion by abi li ty: Qu ali ty of pro po sals; Skills and expe -

rien ce; Fa ir re mu ne ra tion
Ca pa ci ty bu il ding: In ter na tio nal co -ope ra tion; Tra ining

and trans fer of know -how; Ma nu als
The ma jor ac ti vi ties of FI DIC en com pass: 
An nu al con fe ren ces: Pro vi de a me eting pla ce for clients,

con trac tors and con sul tants in vo lved in de ve lop ment;
In ter na tio nal agen cies: Ke ep the con sul ting en gi ne ering

in du stry’s con cerns on the agen da, stra te gic part ner ships: 
Lia ison: Ma in ta in com mu ni ca tion be twe en mem bers,

com mit te es and other or ga ni za tions
Pu bli ca tions: Es ta blish best prac ti ce pro ce du res, pu blish

con tracts for the in fra struc tu re in du stry

Tra ining: Ca pa ci ty bu il ding for the con sul ting in du stry 
in both de ve lo ped and de ve lo ping eco no mies 
www.FI DIC.org: Di stri bu te upda ted in for ma tion and se rvi -
ces to mem bers and so cie ty

 Client -con sul tant
 Jo int ven tu re
 Sub -con sul tant
 Re pre sen ta ti ve

FI DIC pu bli shes con tracts for con struc tion se rvi ces:
 Con struc tion
 De sign Bu ild
 EPC Turn key
 De sign Bu ild Ope ra te
 Short Form
 Sub Con tract

Sin ce May 2005, the Mul ti la te ral De ve lop ment Banks use
the Ge ne ral Con di tions of the MDB Har mo ni sed Edi tion of
the FI DIC® Con struc tion Con tract. The re is al so an MDB
Sup ple ment to Con tracts Gu ide ava ila ble.

Di spu te Ad ju di ca tion Bo ards: Evo lu tion
Di spu te bo ards (DB), so me ti mes re fer red to as di spu te re -

view bo ards (DRB) or di spu te ad ju di ca tion bo ards (DAB),
evo lved from the ro le of the en gi ne er as de ci sion -ma ker in the
first in stan ce. The en gi ne er’s de ci sion was bin ding upon the
par ties until it was re ver sed by ar bi tra tion. Con trac tors be ca -
me con cer ned abo ut the en gi ne er’s im par tia li ty, par ti cu lar ly
whe re the em ploy er ap po in ted an in -ho use en gi ne er to ful fill
the ro le. Len ders to ma jor in ter na tio nal con struc tion pro jects
al so be ca me con cer ned over the po ten tial lack of in de pen -
den ce and pres sed for al ter na ti ve me ans of de ci sion -ma king. 

Expert Pa nels
Pa nels of experts with par ti cu lar skills, exper ti se and fa -

mi lia ri ty with the ty pe of pro ject or in du stry in qu estion be -
gan to be used du ring the 1980s and 1990s. The se pa nels
we re first used on ma jor in ter na tio nal con struc tion pro jects
such as the Chan nel Tun nel pro ject. In the US, the con cept
of using a stan ding pa nel of im par tial, qu ali fied pe ople to
pro vi de non -bin ding re com men da tions for re so lving di spu -
tes de ve lo ped du ring the 1970s and 1980s, when such bo -
ards we re used on va rio us con struc tion pro jects, in c lu ding
the Eisen ho wer Tun nel in Co lo ra do. 

FI DIC 1995
On con struc tion pro jects, par ties ha ve in cre asin gly ac -

cep ted DABs as a „fast track” me ans of re so lving the ir di -
spu tes in the first in stan ce. This al lows work on the pro ject
to con ti nue until com ple tion, with the op por tu ni ty for di spu -
tes to be fi nal ly re so lved thro ugh li ti ga tion or, mo re often, ar -
bi tra tion pro ce edings (which can ta ke mon ths, often years,
to conc lu de). The DAB ap pro ach stems from FI DIC’s tra di -
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tio nal view that a bin ding de ter mi na tion is ne eded to pro -
gress the pro ject. Until 1995, it was the En gi ne er’s writ ten
de ci sion which was a bin ding de ter mi na tion, with which the
Par ties had to com ply, unless and until that de ter mi na tion
was al te red by an ar bi tral tri bu nal (or the Par ties ne go tia ted
an ami ca ble set tle ment of the di spu te).

FI DIC con tracts pro vi de for the use of DABs as a pre cur -
sor to li ti ga tion or ar bi tra tion. FI DIC con tracts sti pu la te that
the de ci sions of the DAB are ad mis si ble in evi den ce in the
ar bi tra tion: this pro vi sion cle ar ly gi ves the par ties a strong
in cen ti ve to ac cept the DAB de ci sions ra ther than to re fer
them to ar bi tra tion and at tempt to per su ade the ar bi tra tor that
the DAB was wrong. 

Con struc tion Con tract Gu idan ce for the pre pa ra tion of
Par ti cu lar Con di tions in c lu des two pa ges of sug ge stions re -
gar ding the ap po int ment of the DAB, the ef fort at ami ca ble
set tle ment, and Ar bi tra tion – sho uld be gi ven ca re ful stu dy
prior to pre pa ra tion of a con tract. A per ma nent DAB is to de -
al with di spu tes on or re la ted to the con struc tion si te. When
the con tract pro vi des ma in ly for the de sign and ma nu fac tu -
re of elec tri cal or me cha ni cal equ ip ment in a fac to ry ra ther
than con struc tion work on the si te (whe re the FI DIC Plant
and EPC Con tracts wo uld be used), the in ci den ce of di spu -
tes sho uld be much less. It is much mo re dif fi cult to ju sti fy
the ti me and expen se of ma in ta ining a per ma nent DAB he -
re. FI DIC has opted for an ad hoc DAB.

Me dia tion
The out co me de pends on the ne go tia tion skills of the par -

ties and per haps in de pen dent from con trac tu al con stra ints.
Re sults of me dia tion may be dif fi cult for the par ty re pre sen -
ta ti ves to de fend back in the ir ho me or ga ni sa tion. For both
si des a re aso ned de ci sion by in de pen dent experts is mo re
su sta ina ble.

Expert de ter mi na tion
Jud ge ment on a spe cial tech ni cal is sue. Unli ke a DAB, this

do es not in vo lve a set of pro blems in c lu ding com mer cial/ le -
gal im pli ca tions

Out co mes
Lar ge ly avo ids ar bi tra tion and co urt pro ce edings – in 80

% of ca ses and mo re (DRBF).
Gi ven the re la ti ve ly sum ma ry pro cess, par ties ra re ly cho -

ose di spu te re view bo ards as the on ly me cha nism for re so -
lving di spu tes. Ar bi tra tion is re ta ined as the fal l back even if
in prac ti ce the par ties may be pre pa red to li ve with and abi -
de by DAB de ci sions wi tho ut re co ur se to ar bi tra tion.

Whe re the fi nan cial im pli ca tions are sub stan tial, or whe -
re the re is a sen se that the DAB has ten ded to ‘split the ba -
by” ra ther than ri go ro usly ana ly sing the con trac tu al po si tion,
a par ty may want to re fer the mat ter to an ar bi tral tri bu nal that
will ap pro ach the is su es wi tho ut the be ne fit of know led ge of
the full hi sto ry of the pro ject, for bet ter or for wor se.

Fun da men tal ro les of a DAB
Pro vi de in de pen dent expert as si stan ce on di spu tes, at

a ti me and in a man ner which will ena ble re so lu tion wi tho ut
re sor ting to ar bi tra tion.

Me thod of pri ma ry di spu te re so lu tion using ac ce le ra ted
pro ce du res that:
– faci li ta te prompt re fe ren ce of di spu tes to the DAB as so on

as pro ject – le vel ne go tia tions ha ve re ached an im pas se;
– al low in de pen dent experts to ren der unbia sed de ci sions

which can  be chal len ged by either par ty.

Uni que fe atu re of a DAB
Es ta bli shed at the out set of the con tract and works with

the par ties thro ugho ut the con tract.
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Ju di cial pro ce du res in co urts are ti me -con su ming and im -
prac ti cal for fast -track me thods such as ad ju di ca tion. With
ad ju di ca tion:
– pro ce edings are con duc ted in a ju di cial man ner ra ther

than as a ri gid ju di cial pro cess;
– the pro ce du ral ru les of na tu ral ju sti ce ap ply (par ties know

the ca se they are re qu ired to an swer and are gi ven a fa ir
op por tu ni ty of do ing so); 

– mat ters are de ci ded in ac cor dan ce with con trac tu al and
le gal fra me works.
Ad ju di ca tion is di stin gu ished from li ti ga tion, ar bi tra tion

and me dia tion: it is not con trol led by le gi sla tion or a com -
mon law re gi me; it is not ad mi ni ste red by the sta te; de ci -
sions are not im me dia te ly bin ding; not ge ne ral ly un der ta ken
wi thin an Ar bi tra tion Act or sub ject to in ter na tio nal co nven -
tions.

Sta tus To day
All FI DIC con tracts now pro vi de for a DAB.
MDBs to day re qu ire the use of DABs for all con tracts for

which they pro vi de fi nan cing if the es ti ma ted con tract va lue
exce eds USD10m. The im ple men ta tion of the MDB Har mo -
ni sed Con tract by both bi la te ral and mul ti la te ral agen cies
will in cre ase dra ma ti cal ly the num ber of DABs. Gi ven the re -
la ti ve ly sum ma ry DAB pro cess, ar bi tra tion is ge ne ral ly re ta -
ined as the fal l back. FI DIC, the Ame ri can Ar bi tra tion
As so cia tion, the In ter na tio nal Cham ber of Com mer ce, the
Di spu te Re view Bo ard Fo un da tion and the UK In sti tu tion of
Ci vil En gi ne ers ha ve is su ed pro ce du ral ru les. With the con -
si de ra ble FI DIC and MDB expe rien ce, the re will be con ti -
nu ing de ve lop ment of the DAB tech ni que.

DABs – Ap pli ca tion wi thin FI DIC Con tracts
 Stan dard pro vi sion in all FI DIC con tracts
 Ad op ted by De ve lop ment Banks
 Used by FI DIC sin ce 1995
 Of fers qu ick, cost ef fec ti ve so lu tion
 Can be re fe ren ced la ter in ar bi tra tion etc
 En for ce able by Ar bi tral Award – News Dec. 09
 Stan ding ver sus ad hoc DABs?
 Be ne fits of DABs as part of PM te am
 Cost sho uld be part of that con tract
 Mo re cost ef fec ti ve than du ring di spu te
 DABs pre fe ra ble to ar bi tra tion

DAB Ap po int ments in FI DIC Con tracts
 Cl. 20.2 Ap po int ment of DAB
 One or three qu ali fied pe ople
 Di scuss & agree at start of con tract – in si tu
 Lo cal (Na tio nal) or in ter na tio nal se lec tion
 Agre ed se lec tion pro cess
 Cl. 20.3 Fa ilu re to agree DAB
 Ap po in ting Au tho ri ty

 One or three qu ali fied pe ople
 Lo cal or in ter na tio nal se lec tion
 Re qu ests to FI DIC Pre si dent

Na tio nal DABs
 Ava ila ble in ma ny co un tries
 Lo cal lan gu age and lo cal exper ti se options
 Par ties sho uld se lect
 No mi na ting Au tho ri ty is su es
 Gu ide li nes ava ila ble

FI DIC Ap po int ments
 Cl. 20.3 Re qu est to FI DIC Pre si dent
 Last re sort option
 Cri te ria:

 FI DIC con tract or be spo ke?
 Ap po int ment eli gi bi li ty ie DAB pro vi sions?
 Evi den ce of fa ilu re to ap po int?
 Na tu re of di spu te (if any)
 Ap po int ment fee
 Pre si dents List – ca re ful ly se lec ted

 Back gro und expe rien ce, co un try, ty pe of pro ject etc
 No mi na tion and con sul ta tion
 Ap po int ment – bro ad po wers (see Pro ce du ral Ru les)

DAB Is su es
 One par ty re qu ests
 Fa ilu re to ack now led ge di spu te or ap po int ment
 Jo int re spon si bi li ty for co sts
 Risk from mo di fi ca tion to con tract terms 
 Ma in are as of use: Eu ro pe (Cen tral), Afri ca

DAB Re sults
 Qu ick re sults
 Often le ad to set tle ment
 Do es not hin der even tu al ar bi tra tion
 Mo re cost ef fec ti ve than ar bi tra tion
 In cre ased de mand for DABs

Why FI DIC Con tracts?
 The on ly true in ter na tio nal stan dard
 Tried and te sted over 50 years – hu ge de mand
 Tru sted by tho usands of clients, con trac tors, con sul tants,

fi nan ciers (and la wy ers) – ba lan ced con di tions
 De si gned for Prac ti cal use – by prac ti tio ners
 Fle xi ble, and re flect mar ket de mand
 Go od risk ma na ge ment to ol
 Sim ple risk ma na ge ment pro ces ses
 Cost ef fec ti ve
 Re flect in ter na tio nal best prac ti ce – for lo cal ap pli ca tion
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In tro duc tion
Con tracts for ma jor con struc tions pro jects are al ways fa -

ced with the chal len ge of pro vi ding me cha ni sms to de al with
a wi de ran ge of is su es that may ari se du ring the co ur se –and
ge ne ral ly over se ve ral years – of the con tract pe riod, and
which can not be ful ly an ti ci pa ted in the con tract terms. In
other words, clau ses are ne eded to de al with cla ims and po -
ssi bly di spu tes that de ve lop as a re sult of the oc cur ren ce of
the events or cir cum stan ces re la ting to the se is su es. 

Over re cent de ca des, in cre asin gly de ta iled con tract pro -
vi sions ha ve evo lved to set out cla ims pro ce du res, and how
any re sul ting di spu tes are to be han dled. Hand in hand with
the evo lu tion of con tract terms, con tract ma na ge ment pro -
ce du res ha ve de ve lo ped with a view to en su ring the smo oth
pro gress of the works – one thinks in par ti cu lar of the ro le of
the En gi ne er un der cer ta in FI DIC con tract forms.

Ho we ver, by abo ut twen ty years ago, a wi de spre ad com -
pla int was he ard that the se pro vi sions and pro ce du res we re
sim ply not ef fi cient, as is su es we re in cre asin gly ha ving to be
ta ken to the ul ti ma te di spu te re so lu tion sta ge, ge ne ral ly in -
ter na tio nal ar bi tra tion whe re in ter na tio nal pro jects we re con -
cer ned. In FI DIC -ba sed con tracts the fre qu ent cri ti cism was
that the sup po se dly in de pen dent En gi ne er was ef fec ti ve ly
ac ting as the em ploy er’s agent and not tre ating the Con trac -
tor fa ir ly, le aving it with lit tle cho ice but to go to ar bi tra tion.
And the fur ther com pla int was ma de that ar bi tra tion was be -
ing less and less suc cess ful at di spen sing ju sti ce either ra -
pi dly or eco no mi cal ly. It must be ad mit ted that it was often
the ca se that the on ly re al win ners we re the la wy ers in vo -
lved…. 

Chan ge was ne eded, that in or der to fa ci li ta te the avo idan -
ce or the ra pid and eco no mi cal re so lu tion, if ne ces sa ry, of
di spu tes wi tho ut ha ving to go to ar bi tra tion. It was to a lar ge
extent in re spon se to this si tu ation that Di spu te Bo ard pro ce -
du res star ted to be co me wi de spre ad on in ter na tio nal con -
struc tion pro jects, hel ped by po si ti ve expe rien ces of the ir
use on ma jor pro jects such as the Chan nel Tun nel and Hong
Kong Air port. 

The Di spu te Bo ard Spec trum
It is not easy to pro vi de a short an swer to the qu estion:

what is a Di spu te Bo ard? The con cept of the Di spu te Bo ard

co vers a spec trum of po ssi bi li ties. The idea is that a Bo ard
of ge ne ral ly one or three pro fes sio nals with re le vant qu ali fi -
ca tions, and in de pen dent from the par ties, is set up to pro vi -
de ra pid as si stan ce to the par ties on is su es that may de ve lop
or ha ve de ve lo ped in to di spu tes, so that they do not ha ve to
re ly upon leng thy and expen si ve pro ce du res such as ar bi -
tra tion.

What the Di spu te Bo ard can ac tu al ly do de pends upon
the par ties. Do they want it to sim ply wa it until a di spu te is
re fer red to it and ren der a de ci sion on that di spu te? And will
they ap po int the Di spu te Bo ard be fo re a di spu te ari ses? Or
do they want the Di spu te Bo ard to play a mo re pro ac ti ve ro -
le from the ear ly sta ges of the pro ject so that it can help to
avo id is su es that ari se tur ning in to di spu tes?

And then the re is the qu estion of the ef fect of any de ci -
sions they ren der. It is ge ne ral ly ac cep ted that the re sho uld
be a po ssi bi li ty for the par ties to ap pe al the de ci sion by re -
fer ring the mat ter to ar bi tra tion or the co urts. Ho we ver, are
the par ties ob li ged to com ply with a de ci sion unless and until
it is over tur ned by ar bi tra tion or a co urt judg ment? And what
hap pens if a par ty fa ils or re fu ses to com ply with a de ci sion
that it is sup po sed to fol low?

The se are so me of the prin ci pal qu estions that ne ed to be
ad dres sed by con trac tu al pro vi sions. This in tro duc to ry pa -
per will at tempt to do so by fo cu sing two of the key sets of
di spu te bo ard pro vi sions. It is ho ped that from even a ve ry
ge ne ral in tro duc tion to the Di spu te Bo ard con cept it will be
se en that the pro ce du re has re al po ten tial to de al with the
an ti ci pa ted ‘Tsu na mi of di spu tes”.

The FI DIC Ap pro ach:
Jud ge ra ther than Con ci lia tor

FI DIC first in tro du ced a set of Di spu te Bo ard pro vi sions
in the ear ly 1990s, be fo re pre sen ting them as part of the ma -
in stan dard forms in the 1999 FI DIC ‘ra in bow”. In the 1999
edi tions dif fe rent ap pro aches we re pro po sed for con struc -
tion con tracts (the Red Bo ok) on the one hand, and de -
sign/bu ild and EPC/turn key con tracts (the Yel low and Si lver
Bo oks) on the other. 

Thus, un der the Red Bo ok the idea is that the Bo ard is ap -
po in ted at the out set of the con tract and re ma ins in pla ce, as
a ‘stan ding” Bo ard, to de al with any di spu tes that may be re -
fer red to it, until the end of the con tract. It is al so fo re se en
that it will ma ke re gu lar trips to the si te to me et with the par -
ties and re view pro gress with the works. In this ca se it will
the re fo re be ad vi sa ble to cho ose in di vi du als for the pa nel
who se exper ti se co vers the spe ci fic tech ni cal sco pe of the
con tract, as well as in di vi du als with ge ne ral pro ject ma na -
ge ment expe rien ce and po ssi bly a la wy er with expe rien ce
of the re le vant law. One of the mem bers, pro ba bly the cha -
ir man, sho uld ha ve Di spu te Bo ard pro ce du re expe rien ce.
The cho ice of such a ran ge of expe rien ce for a stan ding Bo -
ard obvio usly ma kes sen se, but this do es not me an that the
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par ties al ways fol low such a sen si ble ap pro ach when set ting
up the Bo ard!

The ro le of a Red Bo ok Bo ard, li ke that un der the Yel low
and Si lver Bo oks, re ma ins es sen tial ly that of a jud ge who will
on ly in te rve ne to ren der de ci sions on di spu tes re fer red to it.
The re is pro vi sion for the Bo ard to ren der a non -bin ding opi -
nion on is su es, but this must be re qu ested jo in tly by the par -
ties. 

In con trast, the Bo ard un der a Yel low or Si lver Bo ok will
on ly be ap po in ted on ce a par ty re qu ires a di spu te to go to
a Bo ard. The Bo ard will on ly re ma in con sti tu ted for the du -
ra tion of the re fer ral in qu estion, al tho ugh it will ha ve to de al
with any fur ther re fer ral whi le it re ma ins in pla ce. An obvio -
us ad van ta ge is that the par ties can ap po int a Bo ard with re -
le vant expe rien ce for the di spu te in qu estion, but expe rien ce
has shown that they com mon ly ha ve dif fi cul ty in agre eing on
ap po in te es. Ho we ver the FI DIC con di tions pro vi de for a fall -
-back pro ce du re for ap po int ment by FI DIC it self or so me
other bo dy.

The re ason for the dif fe rent ap pro ach un der the Red Bo -
ok and the Yel low/Si lver Bo oks was that it was fo re se en that
the re wo uld be mo re con struc tion si te -re la ted di spu tes un -
der Red Bo ok con tracts, the re fo re ju sti fy ing the cost of a stan -
ding Bo ard, whe re as Yel low/Si lver Bo ok con tracts mi ght
de al mo re with the sup ply and in stal la tion of elec tri cal/me -
cha ni cal equ ip ment, in which ca se the re se emed to be lit tle
ju sti fi ca tion in set ting up a Bo ard unless or until a di spu te
aro se.

The FI DIC stan dard forms are other wi se ve ry si mi lar as
re gards the Di spu te Bo ard pro ce du re, and help ful ly pro vi de
draft Agre ements to be en te red in to by the par ties and the
Bo ard mem bers, as well as pro ce du ral ru les. An ove rall pe -
riod of 84 days is fo re se en for the Bo ard to ren der its de ci -
sion fol lo wing re ce ipt of a re fe ren ce. The pro ce du ral ru les
pro po sed by FI DIC com pri se a use ful set of gu ide li nes for
the Bo ard to fol low when or ga ni sing the pro ce du re, with the
on ly re al re qu ire ment be ing to en su re that each par ty has
a pro per op por tu ni ty to put its ca se and an swer that of the
other par ty. 

Evi den tly 84 days is a short pe riod to re ce ive and con si -
der sub mis sions from the par ties, pro ba bly hold a he aring,
and then is sue a re aso ned de ci sion. Other pro ce du res pro -
vi de si mi lar pe riods – the ICC Di spu te Bo ard Ru les di scus -
sed be low fo re see a pe riod of 90 days. So me pro ce du res
con si der that the di spu te sho uld be de alt with much mo re
qu ic kly. Thus, the re is a 28-day pro ce du re in the World Bank
stan dard form for the sup ply and in stal la tion of plant, which
is in li ne with the sta tu to ry pe riod for the cor re spon ding ad -
ju di ca tion pro ce du re ap pli ca ble for con struc tion di spu tes on
pro jects in En gland, al tho ugh the re is pro vi sion for this to be
exten ded to 42 days.

A qu estion that is often ra ised is: what sort of ju sti ce can
be han ded down on a po ten tial ly com plex di spu te in such
a short pe riod? A com mon an swer is – ‘ro ugh ju sti ce”. This

term is used in par ti cu lar in the con text of En glish ad ju di ca -
tions. Ho we ver, it sho uld be no ted that in En gland par ties
do not fre qu en tly ma ke use of the ir ri ght to ap pe al the ad ju -
di ca tor’s de ci sion. 

Fa ced with a sub stan tial and com plex re fer ral, what is the
Di spu te Bo ard to do? It may well ap pro ach the par ties to se -
ek an exten sion of ti me, or to re qu est the re fer ring par ty to
bre ak its re fer ral down in to mo re ma na ge able sec tions. It is
my un der stan ding that in most ca ses an agre ement is re -
ached on how to pro ce ed. Ho we ver, it sho uld be bor ne in
mind that ne ither the FI DIC pro ce du re nor the ICC Ru les ac -
tu al ly fo re se es such dif fi cul ties, or how to re so lve them wi -
tho ut the agre ement of all con cer ned.

It will be cle ar that it is no easy job for a Di spu te Bo ard to
ob ta in a suf fi cient un der stan ding of all mat ters re le vant to
a di spu te so that it can ren der a sa tis fac to ry de ci sion in the
short ti me ava ila ble. Mem bers of a stan ding Bo ard will ha ve
the ad van ta ge of prior know led ge of the pro ject and per haps
so me idea of the back gro und to the di spu te. Ho we ver, the
Yel low/Si lver Bo ok Di spu te Bo ard may find it self in a par ti -
cu lar ly une nvia ble po si tion, ha ving to de al with a com plex
mat ter from scratch wi thin less than three mon ths.

Expe rien ce over the last few years has shown that the ‘ad
hoc” ap pro ach un der the Yel low and Si lver Bo oks has not
pro ved to be sa tis fac to ry. This is not sim ply for the re asons
in di ca ted abo ve, but it is un de nia ble that, in prin ci ple, a re -
qu ire ment to de al ve ry ra pi dly with a for mal di spu te, par ti -
cu lar ly in re spect of a lar ge or com plex is sue, is best
co upled with an ar ran ge ment un der which the Bo ard has so -
me ad van ce know led ge of the con tract and de ve lop ments
on the pro ject.

As we ha ve se en, the FI DIC ap pro ach, on pa per at le ast,
fo re se es that the Bo ard plays a re la ti ve ly pas si ve ro le until
a di spu te is re fer red. Is this al ways the best so lu tion? The
mo re re cent ICC Di spu te Bo ard Ru les, di scus sed be low,
envi sa ge a dif fe rent ap pro ach that al so me rits con si de ra tion.

Last but not le ast we must con si der the ‘De ci sion” ren de -
red by the Bo ard, for which the sa me po si tion ap plies un der
the Red, Yel low and Si lver Bo oks. The FI DIC forms pro po se
that even tho ugh a par ty may fi le a no ti ce of dis sa tis fac tion,
which will ena ble it to re fer the un der ly ing di spu te to ar bi tra -
tion, the De ci sion will ne ver the less bind the par ties who are
ob li ged to gi ve ef fect to it promp tly.

It is due to this ob li ga tion that the Bo ard is re fer red to as
an ad ju di ca tion ra ther than a re view bo ard. As will be se en
be low, the ICC Ru les in c lu de the po ssi bi li ty for what is often
(espe cial ly in the US) known as a re view bo ard, me aning
that the de ci sion ren de red by the bo ard will on ly bind the
par ties if they fa il to fi le the re qu isi te no ti ce of dis sa tis fac tion
in ti me. Evi den tly the po ten tial con se qu en ces of this dif fe -
ren ce are far – re aching, not on ly in that a par ty may be ob -
li ged to ma ke a sub stan tial pay ment, in the ho ped that the
ar bi tra tors will la ter de ci de that the Bo ard was wrong, but al -
so as re gards the per for man ce of the works.

Dispute Boards – A General
Introduction to a Promising Concept
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The qu estion of en for ce ment of a Di spu te Bo ard’s de ci -
sion pen ding fi nal re so lu tion of a di spu te via ar bi tra tion is
the re fo re of so me im por tan ce. In ma ny ca ses de ci sions are
com plied with vo lun ta ri ly, but in so me ca ses, and in de ed as
a ge ne ral ru le in so me co un tries, the de ci sion is igno red.
This is so me thing of a ‘hot to pic” at pre sent, as the re are
a num ber of ar bi tra tions un der way in which the cla ims in c -
lu de a re qu est for an in te rim or pro vi sio nal award for the
amo unt awar ded by the Di spu te Bo ard, pen ding exa mi na -
tion of the me rits of the un der ly ing di spu tes by the ar bi tra -
tors. FI DIC it self is well awa re of the pro blem, and has ta ken
steps in its la test stan dard form, the De sign -Bu ild and Ope -
ra te con tract is su ed in 2008, to fa ci li ta te com plian ce with de -
ci sions.

The ICC Ap pro ach: Con ci lia tor then Jud ge
The ICC Ru les re pre sent a step away from the FI DIC view

of the DB as es sen tial ly a ju di cial en ti ty – not the re fo re an en -
ti ty that may me et with the par ties se pa ra te ly or to ge ther with
a view to explo ring po ssi ble so lu tions. Thus, un der Ar tic -
le 16, the DB may 

„on its own in i tia ti ve or upon the re qu est of any Par ty and
in either ca se with the agre ement of all of the Par ties…
in for mal ly as sist the Par ties in re so lving any di sa gre -
ements…. The in for mal as si stan ce of the DB may ta ke
the form of a co nver sa tion among the DB and the Par ties;
se pa ra te me etings be twe en the DB and any Par ty with
the prior agre ement of the Par ties, in for mal views gi ven
by the DB to the Par ties; a writ ten no te from the DB to the
Par ties; or any other form of as si stan ce which may help
the Par ties re so lve the di sa gre ement”.

If the par ties opt for the ICC ap pro ach, then the cho ice of
the DB mem bers will be par ti cu lar ly cru cial, in view of the
extent to which they may be co me in vo lved in the per for man -
ce of the con tract – or as so me wo uld say, in ter fe re in its per -
for man ce It is up to the par ties to de ci de what they want and
then to find the mem bers who ‘fit the bill”. 

Of co ur se the clau se do es say that such steps re qu ire the
agre ement of the par ties. Ho we ver, a strict le gal/con trac tu al
ap pro ach is not ne ces sa ri ly fol lo wed by the Bo ard and/or the
par ties when it co mes to put ting the pro vi sions in to prac ti ce.
To put it brie fly, what the Bo ard ac tu al ly do es will de pend to
a con si de ra ble extent on the views of the Bo ard mem bers of
the ge ne ral pur po se of di spu te bo ards, as well as what the
con trac tu al pro vi sions ac tu al ly dic ta te. It fol lows that it is use -
ful to know the ge ne ral ap pro ach that po ten tial Bo ard mem -
bers may ta ke when set ting up a Bo ard, as well as whe ther
they ha ve ap pro pria te exper ti se and the ir ava ila bi li ty for the
pur po ses of the pro ject in qu estion.

As re gard the pro vi sions in re spect of the han dling of for -
mal di spu te re fer rals, the ICC Ru les ba si cal ly re qu ire the
par ties to cho ose be twe en what is re fer red to abo ve as a re -
view pro ce du re and ad ju di ca tion. The Ru les the re fo re pro -
vi de for both Di spu te Re view Bo ards and Di spu te
Ad ju di ca tion Bo ards. As in di ca ted abo ve, the de ci sion is su -
ed by a Di spu te Bo ard,, which is known as a ‘Re com men da -
tion”, will on ly bind the par ties if a par ty fa ils to express its
dis sa tis fac tion with it, wi thin 30 days; whe re as a Di spu te Ad -

ju di ca tion Bo ard will is sue a De ci sion, with which the par ties
must com ply re gar dless of whe ther they are sa tis fied with it.

A si gni fi cant in no va tion in the ICC Ru les is pro vi sion for
a Com bi ned Di spu te Bo ard. If the par ties opt for a Com bi -
ned Di spu te Bo ard, then the Bo ard will is sue Re com men da -
tions, except that
(a) if a par ty re qu ests a De ci sion, and the other par ty do es

not ob ject, then the Bo ard will is sue a De ci sion;
(b) if a par ty re qu ests a De ci sion, and the other par ty do es

ob ject, then it is the Bo ard that will de ci de whe ther it sho -
uld is sue a Re com men da tion or a De ci sion.

The Ru les pro vi de gu ide li nes for the Bo ard to help it ta ke
such a de ci sion, but the fact re ma ins that the par ties must
be su re that they want to gi ve the Bo ard the fi nal word on
a pro ce du ral de ci sion that co uld ha ve ve ry si gni fi cant con -
se qu en ces for the pro ject and the par ties” own cash -flow.

Conc lu sion
The se are re la ti ve ly ear ly days for the Di spu te Bo ard con -

cept in the in ter na tio nal are na, com pa red, for exam ple, to in -
ter na tio nal ar bi tra tion. If the re is a pro blem with it that ne eds
to be ad dres sed urgen tly, I wo uld say that it is the en for ce -
ment is sue. If lo sing par ties are not pre pa red to com ply with
a bin ding Di spu te Bo ard de ci sion, then unless the win ning
par ty has so me as su ran ce that it will be able to en for ce com -
plian ce re la ti ve ly ra pi dly, the Di spu te Bo ard sta ge will sim -
ply be se en as a wa ste of ti me and mo ney, in ste ad of
a po ten tial ly ef fec ti ve way of avo iding the cost and ener gy
that ne eds to be de vo ted to ar bi tra tion.

Per haps the gre atest po ten tial ad van ta ge of a Di spu te Bo -
ard is with re spect to di spu te avo idan ce. Di scus sions with
con trac ting par ties and re gu lar Di spu te Bo ard mem bers ha -
ve re ve aled that, whe re the par ties are open to as si stan ce
from a third par ty pro fes sio nal, this has ve ry often hel ped
them to de al with is su es that ari se at an ear ly sta ge by ne go -
tia tion so that they do not de ge ne ra te in to di spu tes that may
ne ed to be re fer red to ar bi tra tion. This is not to say that all
pro blems can be de alt with in this way, but expe rien ce is be -
gin ning to show that the in vo lve ment of a Di spu te Bo ard from
an ear ly sta ge in the con tract, which is kept up to da te with
de ve lop ments and vi sits the si te and me ets key play ers re -
gu lar ly, is ra re ly a bad in ve st ment for the par ties. Go od Di -
spu te Bo ard mem bers do not co me che aply, but an ef fec ti ve
Di spu te Bo ard pro ce du re will evi den tly be ve ry much che -
aper than ar bi tra tion. 

The re is eve ry re ason to think that ef fec ti ve use of a pro -
per ly ada pted Di spu te Bo ard pro ce du re co uld play a ma jor
part in avo iding or at le ast ren de ring ma na ge able the fe ared
‘Tsu na mi of di spu tes” in the Po lish in fra struc tu re sec tor. As
al re ady in di ca ted, the se pro ce du res al lo wed ma ny di spu tes
to be de fu sed at an ear ly sta ge and li mi ted the num ber of
mat ters re fer red to ar bi tra tion on ma jor pro jects such as the
Chan nel Tun nel and the Hong Kong Air port. It is worth no -
ting that spe cial ly ta ilo red Di spu te Bo ard pro ce du res ha ve
be en put in pla ce to han dle is su es ari sing on the va rio us ma -
jor con struc tion works be ing car ried out for the 2012 Olym -
pics in Lon don. What is the re to stop an ap pro pria te sche me
be ing de ve lo ped for a Po lish in fra struc tu re pro gram me?
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A pro ven and suc cess ful me thod for di spu te avo idan ce and
di spu te re so lu tion

Ta ble of Con tents:
 What is a Di spu te Bo ard? 
 Ob jec ti ves/Ta sks 
 Hi sto ry 
 Sta ti stics 
 Le gal ba sis 
 DB pro ces ses 
 Ap po int ment of a DB 
 Re qu ire ments for each DB Mem ber 
 Se lec tion of DB mem bers 
 DRB / DAB / CDB 
 DB co sts 
 Lia bi li ty 
 En for ce ment 
 Sta tu to ry Di spu te Ad ju di ca tion 
 Résumée

What is a Di spu te Bo ard?
A DB is a pa nel/bo dy, usu al ly of three per sons, who are im -

par tial and in de pen dent of the par ties, expe rien ced in the sub -
ject mat ter of the con tract be twe en the par ties, and which will be
jo in tly ap po in ted by the Par ties in or der to ac ti ve ly pur sue di spu -
te avo idan ce, and, in ca se of a di spu te re fer ral, ma ke a re com -
men da tion or de ci sion on the di spu te.
 Ma ny dif fe rent na mes are be ing used, such as: 
 Di spu te Re view Bo ard (DRB) 
 Di spu te Re so lu tion Bo ard (DRB) 
 Di spu te Ad ju di ca tion Bo ard DAB) 
 Com bi ned Di spu te Bo ard (CDB) 
 Ad hoc Di spu te Bo ard 
 Stan ding Di spu te Bo ard 
 Sin gle Mem ber Di spu te Bo ard 
 Mul ti ple Mem bers Di spu te Bo ard 
 Di spu te Avo idan ce Pa nel 
 Di spu te Set tle ment Pa nel 
 Di spu te Ad ju di ca tion Pa nel 

Whi le the ba sic ob jec ti ve of all the se Bo ards is the sa me, DRB,
DAB, CDB, ad hoc and stan ding DBs do ha ve spe ci fic, dif fe rent
cha rac te ri stics, which are sub se qu en tly expla ined. 

Ob jec ti ves/ta sks:
The ob jec ti ves/ta sks of Di spu te Bo ards are: 

1. Di spu te pre ven tion/avo idan ce thro ugh ear ly ad vi ce to the par -
ties al re ady at the ti me of de ve lop ment of po ten tial di spu tes. 

2. Di spu te re so lu tion by ma king re com men da tions to the par ties
for di spu te re so lu tion or de ci sions, in ca se of for mal ly re fer red
di spu tes.

Hi sto ry:
In the 1960ies the le gi ti ma te de mand of the con struc tion in du -

stry in the U. S. for prompt/ear ly, spe edy, in for mal and in e xpen -
si ve di spu te re so lu tion be ca me over whel ming. Ar bi tra tion and/or
co urt pro ce edings/li ti ga tion la sted ve ry long, we re extre me ly
expen si ve, ab sor bed im por tant hu man re so ur ces of both par ties
that co uld be bet ter used, and they often led to per ma nen tly stra -
ined re la tions of the par ties. 

Im por tant mi le sto nes for the suc cess of DBs we re: 
1960 Bo un da ry Dam, Wa shing ton (a te am of con sul tants on

tech ni cal is su es was al so asked to express opi nion on con trac -
tu al is su es and di spu tes. This pro ved to be ve ry suc cess ful and
can be sa id to be the be gin ning. 
1975 Eisen ho wer Tun nel, Co lo ra do. The first con struc tion con -

tract with a DB. 
1980 El Ca jon Dam, Hon du ras. The first in ter na tio nal con struc -

tion con tract with a DB. 
1995 The World Bank ma kes the DRB pro cess man da to ry for all

Pro jects over U. S. $ 50 mil lion fun ded by it. 
1995 FI DIC, the World As so cia tion of Con sul ting En gi ne ers, in -

tro du ces the DB pro ce du re in to one of its mo del con tracts. 
1996 In the UK di spu te ad ju di ca tion is gi ven a sta tu to ry ba sis, by

the Ho using Act. Other co un tries will fol low, such as New
Ze aland, Sin ga po re. 

1997 Fur ther mul ti la te ral de ve lop ment banks fol low the World
Bank 

1999 FI DIC ad opts the DAB pro ce du re for all its mo del con -
struc tion con tracts one, whi le abo li shing of the ro le of „En -
gi ne er” as a „jud ge of first in stan ce”

2000 The World Bank and other ma jor de ve lop ment banks ad -
opt the DAB pro ce du re as a man da to ry pro vi sion for all
con struc tion con tracts fun ded by them.

Sta ti stics (da ta for North Ame ri ca by 2005, So ur ce: DRBF) 
 To tal num ber of com ple ted pro jects with DBs:> 1300 
 To tal con tract va lue: ap prox 95 bil lion U. S. $ 
 Ave ra ge num ber of di spu tes/pro ject: 1.3 
 60% of all pro jects with DBs did not ha ve a for mal di spu te 
 99% of all with DBs did not ha ve fur ther pro ce edings li ke ar bi -

tra tion or li ti ga tion. 

Le gal ba sis:
The ba sis for a DB pro ce du re is a con trac tu al agre ement be -

twe en the par ties to do so. It is usu al ly not re gu la ted by le gi sla -
tion, the re fo re dif fe rent from ar bi tra tion. 

(Ad ju di ca tion which is ba sed on le gi sla tion is not the sub -
ject of this pa per, but will la ter be brie fly de alt with.) 

Dispute Boards (DBs)
Resolution of construction disputes in real time

Volker JUROWICH
President DRBF, Region 2
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The par ties gi ve to the DB the ju ris dic tion to ad vi se them
and to ma ke for mal re com men da tions or de ci sions on di -
spu tes for di spu te re so lu tion. To that extent, in ad di tion to the
con struc tion con tract which con ta ins the agre ement be twe -
en the par ties to ad opt the DB pro ce du re, they conc lu de se -
pa ra te agre ements with the DB mem bers. It is al so com mon
that the par ties ha ve agre ed so me pro ce du ral ru les for the
DB pro ce du re. The DB is bo und to the se. Nor mal ly, the DB
is the first tier of a two -tier di spu te re so lu tion pro ce du re. 

The se cond tier in in ter na tio nal con struc tion con tracts is
usu al ly in ter na tio nal ar bi tra tion, but it can al so be li ti ga tion. 

DB Pro ces ses:
First the re are two dif fe rent DB pro ces ses:: 

 Ad hoc Di spu te Bo ard 
 Stan ding Di spu te Bo ard 

Ad hoc Di spu te Bo ard
Whi le the agre ement on the DB pro cess is al re ady in c lu -

ded in the con tract, the ad hoc DB is on ly es ta bli shed/ap po -
in ted when a for mal di spu te exi sts. This sho uld be do ne
wi thin a spe ci fied ti me pe riod (in FI DIC con tracts 28 days)
after a par ty has dec la red the in ten tion to re fer a di spu te to
the DB pro ce du re. 

The DB must then, after re ce iving re fer ral wi thin the pe -
riod es ta bli shed in the con tract (at FI DIC 84 days) ma ke a re -
com men da tion or ma ke a de ci sion. 

(The re is no di spu te pre ven tion/avo idan ce func tion!) 
FI DIC has, in its 

 so -cal led Yel low Bo ok, the mo del con tract for Plant and
De sign -Bu ild, and in its 

 so -cal led Si lver Bo ok, the mo del con tract for EPC / Turn -
key Pro jects ad op ted the ad hoc DB. 

Stan ding (Per ma nent) Di spu te Bo ard
The stan ding DB is best es ta bli shed be fo re the start of con -

struc tion work. The con struc tion con tract must cle ar ly re gu la te it. 
This DB ac com pa nies the con struc tion pro gress thro ugh

re gu lar si te vi sits. It will re ce ive re gu lar in for ma tion, such as
mon th ly re ports, im por tant con trac tu al cor re spon den ce and
re vi sed con struc tion sche du les. It ad vi ses the par ties with
the ob jec ti ve of con flict avo idan ce. In ca se of in e vi ta ble di -
spu tes and for mal re fer ral the re of, the stan ding DB must ma -
ke a re com men da tion or a de ci sion as the ad hoc DB. 

FI DIC has, in its 
 so -cal led Red Bo ok, the mo del con tract for Con struc tion

(for Works de si gned by the Em ploy er), and in its 
 so -cal led Gold Bo ok, the stan dard con tract for the De sign,

Bu ild and Ope ra te, ad op ted the stan ding DB.

Ad hoc DB or stan ding DB?
Pro ad hoc DB: 

1. As su med less co stly, as on ly es ta bli shed at the ti me of
a di spu te

2. DB mem ber se lec tion can be do ne ta king in to ac co unt the
spe ci fics of the di spu te

Pro stan ding DB: 
1. Di spu te avo idan ce func tion thro ugh re gu lar ly ac com pa ny ing

the pro ject exe cu tion. 

2. In for mal di spu tes the DB has bet ter know led ge of the facts.
The trend to day is cle ar ly to ward stan ding DBs. 
The as su med hi gher cost com pa red to ad hoc DBs thro ugh

re gu lar si te vi sits by the stan ding DB, is mo re than of f set by the
di spu te avo idan ce ef fects. 

Other po ten tial ad van ta ges are se en: 
 The per sons at si te ac ting for the em ploy er and the con trac tor

and the DB get to know each other Thus a ba sis of trust is es -
ta bli shed. 

 Pro ce du ral po stu ring is avo ided. 
 Cla ims and the re spon ses the re to will be mo re re ali stic. 
 The cor re spon den ce be twe en the par ties ta kes in to con si de -

ra tion the pro ba ble at ti tu de of the DB. It is the re fo re less con -
tro ver sial. 

 The for ma tion of en tren ched views and en tren ched po si tions
will mo re li ke ly be avo ided. 

 Fal se expec ta tions are re du ced or can be ear ly cor rec ted. 

Ap po int ment of a DB (by the par ties)
In a 3-per son DB, first each par ty shall no mi na te a per son for

con sent by the other par ty. Then the par ties con si der to ge ther
with the two par ty no mi ne es on the ap po int ment of the third per -
son, who nor mal ly ta kes over the cha ir man ship. 

Whi le for a stan ding DB nor mal ly few pro blems oc cur be cau -
se the ap po int ment of the DB still ta kes pla ce in the „ho ney mo on
pha se” of the pro ject, mo re pro blems oc cur on the ap po int ment
of an ad hoc DB, as this in de ed hap pens when the re is al re ady
con tro ver sy, for exam ple: 
– The per son no mi na ted by one par ty will not be ac cep ted by

the other. 
– The par ties can not agree on the third per son.

Ap po int ment of a DB (by an au tho ri ty) 
To unblock the po ssi ble sta le ma te pre vio usly de scri bed, it is

ab so lu te ly ne ces sa ry to agree on an au tho ri ty in the con tract (Ap -
po in ting Au tho ri ty), which after elap se of the ti me li mits for par ty
ap po int ment will ap po int one or two or all DB mem bers, fi nal and
bin ding upon the par ties. Va rio us in sti tu tions of fer this se rvi ce for
a fee, such as: 
 Pre si dent FI DIC
 Cha ir man, ICC In ter na tio nal Co urt of Ar bi tra tion

Re qu ire ments for each DB Mem ber:
 The fol lo wing is re qu ired from DB mem bers: 
 In de pen den ce 
 Im par tia li ty 
 Tech ni cal know -how (in the sub ject ot the pro ject) 
 Con trac tu al know led ge 
 Flu en cy in the lan gu age of the con tract 
 Com mu ni ca tion skills 
 Ava ila bi li ty 
 Di sc lo su re, be fo re ap po int ment, any re la tion ship with any of

the par ties or the ir re pre sen ta ti ves or em ploy ees, which mi ght
be con si de red not in li ne with the abo ve re qu ire ments. The
me asu re he re is not one’s own go od con scien ce, but the jud -
ge ment of the par ties. This re qu ire ment is to be stric tly ob se -
rved. A fact or cir cum stan ce, that in i tial ly will be vied neu tral ly
which, and do es not le ad to re jec tion, may often, on ce a di spu -
te al re ady exi sts, le ad to re jec tion if on ly be co ming known at
that ti me. 

 Con fi den tia li ty 
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Se lec tion of DB mem bers:
 The mem bers are nor mal ly se lec ted thro ugh: 
 Per so nal know led ge 
 Re com men da tion from the in du stry 
 Re com men da tion from an in sti tu tion such as FI DIC, 

Di spu te Re so lu tion Bo ard Fo un da tion (DRBF) 
 An al re ady agre ed list in the con tract 
 In te rview 

The se lec tion sho uld be ta ilo red in each ca se to the re qu ire -
ments and spe ci fics of the con tract. Whi le the ap po in te es are ty -
pi cal ly mul ti di sci pli na ry en gi ne ers with go od con trac tu al
know led ge, it may al so be ad vi sa ble to al so in c lu de an expe rien -
ced con struc tion la wy er. This helps avo iding pro ce du ral and le -
gal er rors. 

In in ter na tio nal pro jects it is al so ad vi sa ble to pay at ten tion to
the na tio na li ty of the DB mem bers. At le ast the Cha ir of the DB
sho uld ha ve a dif fe rent na tio na li ty than that of the par ties. 

DRB / DAB / CDB
The DRB (Di spu te Re view Bo ard) is the usu al pro -

ce du re in North Ame ri ca. In ca se of a di spu te, a par ty may
sub mit it for mal ly to the DRB, which then gi ves a re com men -
da tion that is not bin ding. So me con tracts sti pu la te that a dis -
sa tis fied par ty must ob ject wi thin a spe ci fied ti me li mit,
wi tho ut which ob jec tion the re com men da tion be co mes fi nal
and bin ding. 

The DAB (Di spu te Ad ju di ca tion Bo ard) shall ta ke a de ci -
sion on the di spu te, which is im me dia te ly bin ding, but not fi -
nal. Even if dis sa tis fac tion is no ti fied be fo re the con trac tu al
de adli ne, it re ma ins bin ding until it is even tu al ly chan ged in

sub se qu ent pro ce du re li ke ar bi tra tion or li ti ga tion. The de -
ci sion must the re fo re be im ple men ted until then. 

The CDB (Com bi ned Di spu te Bo ard) is a child of the ICC,
Pa ris, and was pre sen ted in its Di spu te Bo ard Ru les of
Sept. 2004. The CDB usu al ly ma kes re com men da tions, but
it may al so, upon jo int re qu est of both par ties ma ke a de ci -
sion as do es the DAB Sho uld the par ties fa il to agree whe -
ther the CDB is to ma ke a re com men da tion or a de ci sion,
the CDB may de ci de upon that in its own au tho ri ty.

The DRB pro cess is the le ast con tro ver sial pro cess. He re
the re so lu tion of the di spu te re ma ins lar ge ly in the hands of
the par ties. The re com men da tion is a we lco me help. In fact,
with on ly a few excep tions, the re com men da tions le ad to fi -
nal set tle ments of di spu tes by di rect ne go tia tion and agre -
ement be twe en the par ties. 

Expe rien ce shows that in the DAB pro cess pro ce du res
are mo re con tro ver sial,. Ho we ver, this va riant is pre fer red by
con trac tors pro ba bly be cau se of the po ssi ble po si ti ve ef fect
on the ir cash flow. This aspect is si mi lar ly vie wed by the
Mul ti la te ral De ve lop ment Banks (MDBs) and the re fo re ma -
de man da to ry in con struc tion con tracts re ce iving the ir funds.
This aspect al so cor re sponds to the view of FI DIC, na me ly
that for an un di stur bed con struc tion pro cess bin ding de ci -
sions are ne ces sa ry. The DAB de ci sion re pla ces in fact the
En gi ne er’s de ci sion of ear lier FI DIC mo del con tracts, which
was al so bin ding in the in te rim. The CDB pro cess tries to
ma in ta in the part ner ship ap pro ach, but al so per mits, if ne -
ces sa ry, the is sue of a tem po ra ri ly bin ding de ci sion. 

Pre sen tly so me con tracts are conc lu ded with CDBs, but
the re is still no expe rien ce of whe ther and how often the po -
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ssi bi li ty to re qu est a de ci sion was used. It will al so be in te -
re sting to le arn how often a de ci sion has be en una ni mo usly
re qu ested, and how often upon re qu est of one par ty, and
how often, or not, the CDB com plied with this re qu est. 

DB co sts
An im por tant aspect of the DB pro cess is that the par ties

sha re the DB cost equ al ly. This is re gar dless of the lia bi li ty.
As such it is a con tract ma na ge ment pro ces ses ra ther than
ju ris dic tion. 

It is com mon that the DB sub mits its in vo ice to the con -
trac tor, who pays them and then get re im bur sed 50% the re -
of with the next mon th ly pay ment from the em ploy er.. 

Mem bers of Stan ding DBs are nor mal ly pa id as fol lows: 
1) a mon th ly fee. This, as pay ment for short -term ava ila bi li -

ty, con ti nu ously be ing in for med and of fi ce expen ses.
2) a da ily fee for si te vi sits and he arings, days of tra vel, stu -

dy of di spu te re fer rals and wri ting re com men da tions or
de ci sions. 

3) Tra vel expen ses 
4) Ta xes in cur red in the co un try of pro ject. 

DB Co sts (for stan ding DBs) 
 DRBF sta ti stics in di ca te 0.05% – 0.3% of con tract va lu es.

This ap plies to North Ame ri ca. 
 In in ter na tio nal pro jects, the cost for 3-per son DBs is hi -

gher, al so be cau se of high tra vel co sts. Ra ther, 0.5%
– 1.5% 

 For smal ler and less com plex pro jects the 1-per son DB is
a go od so lu tion. 

 DB co sts are vie wed by so me as in su ran ce aga inst si gni -
fi can tly hi gher ar bi tra tion or li ti ga tion co sts. 

 The pre sen ce of a DB -clau se in the con tract al lows to
expect a fa ir and ef fi cient con trac tu al re la tion ship. This
expec ta tion can le ad to lo wer con tract va lu es.. 

Lia bi li ty of DB mem bers
DB mem bers sho uld en joy, in prin ci ple, a jud ge’s pri vi le -

ge. So they are on ly lia ble in ca ses of gross ne gli gen ce and
wil ful mi scon duct. 

Such clau ses are to be in c lu ded in the DB agre ements, if
not al re ady in c lu ded any way in the con struc tion con tract. 
En for ce ment (of DB de ci sions) 

Be cau se the DB pro cess is on ly ba sed on a con trac tu al
agre ement be twe en the par ties, the re is no le gal ba sis for
a di rect en for ce ment. 

Fa ilu re to com ply with a bin ding de ci sion re pre sents a bre -
ach of con tract. This bre ach will then be sub ject is sue in the next
tier, ar bi tra tion or li ti ga tion.

FI DIC pro vi des, ho we ver cur ren tly on ly for non -com plian -
ce with fi nal ly bin ding de ci sions, that the non -com plian ce
on ly can be bro ught be fo re the next tier in or der to ob ta in an
en for ce able sen ten ce. The de ci sion it self is the re fo re not
sub ject to re view, but on ly the bre ach of con tract by non -
-com plian ce. 

Sta tu to ry Di spu te Ad ju di ca tion
En gland, Wa les and Sco tland ha ve sin ce 1996 ad ju di ca -

tion le gi sla tion, the „Ho using Grants, Con struc tion and Re -
ge ne ra tion Act 1996” 

The pro vi sions of this Act are con si de red in cor po ra ted by
re fe ren ce in to all con struc tion con tracts. You can add the ru -
les expli ci tly men tio ned in the con tract. If this is not the ca se
so they are in c lu ded by law. They can not be wa ived. 

Ac cor din gly, each par ty to a con struc tion con tract has the
ri ght at any ti me to re fer a di spu te to an ad ju di ca tor. 

The ad ju di ca tor will be ap po in ted wi thin 7 days and must
ma ke his de ci sion wi thin 28 days. 

The de ci sions are bin ding on a pro vi sio nal ba sis, until and
unless they we re even tu al ly chan ged in the hi gher tier. 

Re asons for the in tro duc tion of the le gi sla tion we re: 
 The co urts we re over bur de ned and slow 
 Ma in con trac tors and ma jor sub con trac tors ha ve wi th held

pay ments to the ir sub con trac tors 
 Po li ti cal pres su re for re form 

It se ems that the ob jec ti ves of the le gi sla tion ha ve be en
achie ved. The co urts ha ve be en lar ge ly re lie ved. Al so, the
ac cep tan ce of de ci sions is go od, al tho ugh it is often spo ken
of „Ro ugh Ju sti ce”. The enor mo us ti me pres su re so me ti mes
le ads to wrong de ci sions. Al so, the cla imant is at an ad van -
ta ge be cau se of the unli mi ted ti me for re fer ral pre pa ra tion,
whi le the de fen dant has on ly a short ti me for the de fen ce. 

Résumée
The fol lo wing cir cum stan ces for most con struc tion pro jects

form the ba sis for the call for DBs: 
 Con struc tion pro jects are pro to ty pes 
 The con tract is conc lu ded for a struc tu re yet to be bu ilt often

with unfi ni shed de sign at the ti me of con tract award. 
 The con struc tion pe riod extends over se ve ral years, often with

unfo re se eable de ve lop ments 
 Due to chan ge in per so nal the le ar ning ef fect is li mi ted. The -

re fo re, the re is often con tro ver sy abo ut iden ti cal is su es 
 Even the best con tracts can not pre vent di spu tes en ti re ly. But

the re is cer ta in ly still ro om for im pro ve ment 
 High le gal co sts, extre me ly long ti mes to jud ge ments, un cer -

ta in ty abo ut the out co me 
 He avy de mand on ma na ge ment of par ties.
 Ne ga ti ve ef fects (per ma nen tly) on bu si ness re la tions 

The par ties want a pro cess that is qu ick, cost -ef fec ti ve, trans pa -
rent, and su ita ble to ma in ta in the go od re la tions be twe en the par ties. 

The se expec ta tions can best be met by the DB pro cess: 
 DBs ac com pa ny and sup port to the pro ject from the be gin -

ning. 
 In ten se per so nal know led ge of the staff, of the con tract, the

con struc tion pro cess, the pro blems and of the ac tu al cir cum -
stan ces 

 No ne ed to pre pa re after years the facts or the hi sto ry on the
ba sis of par ty sub mis sions 

 Con flict pre ven tion/avo idan ce 
 DB in ma king re com men da tions / de ci sions is stric tly bo und

to the con tract and the facts. It will not pro mo te com pro mi se
(as in the ca se of me dia tion) 

 DB re com men da tions / de ci sions are usu al ly ad mis si ble in
sub se qu ent pro ce edings. This fact is ta ken in to con si de ra tion
by the par ties when eva lu ating po ssi ble bet ter out co me in sub -
se qu ent pro ce du re and ta king de ci sions. 



Sta ły Sąd Po lu bow ny, zwa ny w dal szej czę ści Re -
gu la mi nu „Są dem” lub „Są dem Po lu bow nym”
dzia ła w War sza wie przy Sto wa rzy sze niu In ży nie -
rów Do rad ców i Rze czo znaw ców, zwa nym da lej
SI DiR, ja ko sa mo dziel na jed nost ka or ga ni za cyj na
w za kre sie orzecz nic twa na pod sta wie uchwa ły
Za rzą du SI DiR z dnia 9 kwiet nia 2005 ro ku. Sąd
ten zo stał po wo ła ny dla roz strzy ga nia wła ści wych
dla nie go spo rów po wsta łych w związ ku z re ali -
za cją umów za war tych we dług wzo rów FI DIC, jak
rów nież umów za war tych w wy ni ku prze tar gów
prze pro wa dzo nych zgod nie z obo wią zu ją cym pol -
skim pra wem w za kre sie za mó wień pu blicz nych.

Sto wa rzy sze rze nia
In ży nie rów, 
Do rad ców

i Rze czo znaw ców
(SIDiR) 

ul. Trębacka 4

00-074 War sza wa

tel./fax.: +48 022 826 16 72

tel./fax.:+48 022 826 56 49 

www.sidir.pl

e -ma il: biu ro@si dir.pl 

Wię cej in for ma cji oraz szcze gó ło wy re gu la min
do po bra nia na stro nie Sto wa rzy sze nia www.si dir.pl


