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Roboty stwierdzone protokotem
koniecznoscl przez inzyniera

blicznych jest sam charakter prawny ustalen zawartych

w tzw. protokole koniecznosci (lub wewnetrzne] notatce z na-
rad budowy) podpisanym przez Inzyniera, strony bowiem w zro-
znicowany sposob traktujg tresé tego dokumentu.

Protokét koniecznosci, podpisany przez osoby nieumoco-
wane do reprezentowania stron w obrocie prawnym, jest je-
dynie dokumentem dotyczacym kwestii technicznych,
a wiec czynnosciq faktyczng, ktérej nie mozna przypisac
charakteru dokumentu potwierdzajacego zawarcie, lub
Zmiane umowy o roboty budowlane, a wiec, ze miedzy stro-
nami za ktdre dziatajg wiasciwe organy (art. 38 k. ¢.), doszio
do oswiadczenia woli.

Tak wiec, strony powinny traktowac¢ protokét konieczno-
Sci jedynie jako podstawe do sporzadzenia umowy na robo-
ty dodatkowe (zamd&wienie dodatkowe), lub podstawe zmian
W umowie na zamdwienie podstawowe.

Podobnie nalezy podchodzi¢ do polecen Inzyniera wyda-
wanych w trybie klauzuli 13 Warunkéw Kontraktowych FI-
DIC, ktéry to Inzynier sktfada o$wiadczenie wiedzy, ale nie
jest uprawniony do sktadania o$wiadczen woli w imieniu za-
mawiajacego.

Jezeli wykonawca wykonat jednak roboty, do wykonania
ktérych nie byl zobowigzany, za$ zamawiajacy je odebrat,
lub nie kwestionowal potrzeby czy zasadnosci ich wykona-
nia, to wystepuje wéwczas szczegdlny przypadek nienale-
znego $wiadczenia, uregulowany w art. 410 § 2 k. c,,
polegajacy na tym, ze czynnos¢ prawna zobowigzujaca wy-
konawce do $wiadczenia byla niewazna z uwagi na niedo-
chowanie formy zastrzezonej ad solemnitatem inie stata sie
wazna po spelnieniu $wiadczenia. Niewazno$¢ umowy ze
wzgledu na niezachowanie wymaganej formy, uniemozliwia
uznanie tego roszczenia jako wynagrodzenia. Natomiast za-

P rzedmiotem nieporozumien i spordw w zamdwieniach pu-

mawiajacy uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem wykonawcy,
w postaci robét budowlanych, jest zatem obowigzany
do zwrdcenia wykonawcy korzysci w naturze, a gdy to jest
niemozliwe, do zwrotu jej wartosci (réwnowartosci tych ro-
bét). W tej sytuacji niewatpliwe jest, ze uzyskana przez za-
mawiajacego korzy$¢ majatkowa podlega zwrotowi
na podstawie art. 405 k. c. [Bezpodstawne wzbogacenie].

Poniewaz przepisy ustawy Pzp nie uchybiajg przepisom
Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, a wiec
roszczenie o zwrot wartosci wykonanych robét budowla-
nych, pomimo braku umowy ad solemnitatem, jest roszcze-
niem o zwrot warto$ci nienaleznego S$wiadczenia, co
znajduje swoje podstawy w przepisach art. 405 k. ¢. w zwigz-
kuzart. 410§ 1 k. c.

Wykonawca nie powinien wykonywac robdt bez waznej
umowy (lub jej zmiany) zawartej w formie pisemnej pod ry-
gorem niewazno$ci, pomiedzy zamawiajacym a wykonaw-
ca, bo inaczej postepuje z naruszeniem prawa.

Wryjatkowo, bez umowy (w danym momencie), dopusz-
czalne jest wykonanie robot koniecznych dla natychmiasto-
wego zabezpieczenia wykonywanego obiektu, lub robodt,
przed awarlg czy katastrofg (bezpieczenstwo budowli), lub
pilnego wykonania roboét koniecznych dla zapewnienia bez-
pieczenstwa zatrudnionych pracownikéw (uchylenia zagro-
zenia dla zycia lub zdrowia). Ponadto warto zwrdci uwage
na wyrok SN z 21 lutego 1991r.; II CR 538/90, Prawo Gospo-
darcze 1993r. nr 5, s. 20 ,Wpis do dziennika budowy tylko
wtedy moze by¢ podstawg wykonania robdt nieobjetych
umows, jezeli s one niezbedne ze wzgledu na bezpieczen-
stwo lub zabezpieczenie przed awarig.”

Zbigniew J. BOCZEK
Europejski Instytut Ekonomiki Rynkdw

Kolegium redakcyjne: Zbigniew Boczek (redaktor naczelny),

SIDIR jest czlonkiem:

efca

-EFCA

The Dispute Resolution Board Foundation - DRBE

Projekt i druk: Vega design Jacek Milewski. www.vegadesign.pl

SIOiR Biuletyn Informacyjny ,Konsultant” Stowarzyszerzenia
Inzynieréw, Doradcéw i Rzeczoznawcédw (SIDIR)

Adres: ul. Trebacka 4, 00-074 Warszawa, tel./fax.; +48 022 826 16 72, tel./fax.: +48 022 826 56 49, e-mail: biuro@sidir.pl
Czlonkowie: Grazyna hiuka-Doktorska, Wiodzimierz Kiernozycki, Tomasz Latawiec, Krzysztof Woznicki.

Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils - FIDIC

European Federation of Engineering Consultancy Associations

Publikowane w Biuletynie ,Konsultant” artykuly prezentujg stanowiska, opinie 1 poglady ich Autoréw. Redakcja zastrzega sobie prawo
do adiustacji tekstéw 1 zmiany tytutéw. Przedruki 1 wykorzystanie opublikowanych materiatéw moze odbywacd sie za zgoda Kolegium
redakcyjnego. Redakcja nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ zamieszczanych reklam.

2



prawo

Dyrektywy Unijne

a prawo krajowe

Zbigniew J. BOGZEK

Europejski Instytut Ekonomiki Rynkow

uz nie tylko zamawiajacy, ale réwniez wykonawcy coraz

czesciej siegaja do dyrektyw unijnych, ktére stanowiag
o wspdlnych przepisach i musza byé stosowane oraz prze-
strzegane we wszystkich Panstwach Cztonkowskich, w ce-
lu zapewnienia minimalnych gwarancji rtéwnego traktowania
wykonawcow.

Dyrektywy wymagajq zapewnienia przejrzystosci poste-
powania i zakazu dyskryminacji. Dlatego tez, wszelkie prze-
pisy krajowe dotyczace zamdwien publicznych musza byé
zgodne z postanowieniami dyrektyw unijnych. W Polsce po-
stanowienia dyrektyw, zostaly wprowadzone do prawa kra-
jowego i stanowlg calo$¢ systemu zamdwien publicznych
zawartych w ustawie Prawo zamdwien publicznych. Kryteria
te nie przyznaja instytucji zamawiajacej nieograniczonej
swobody wyboru, sg wyraznie okreslone 1 zgodne z funda-
mentalnymi zasadami.

Bez znajomosci dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy, dziatajac wytacznie na podstawie przepiséw prawa kra-
jowego, mozna naruszy¢ przepisy prawa wspdlnotowego.
Poniewaz prawo krajowe nie we wszystkich przypadkach
daje jednoznaczng interpretacje pojec, trzeba siegac
do norm wspdélnotowych i upewnic sie czy sg to roboty bu-
dowlane, lub ustugi, =zdefiniowane w dyrekty-
wie 2004/18/WE. Zastosowanie dyrektyw dla przypadkdow
watpliwych, bedzie zgodne z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéry w jednym z orzeczen
wskazat, ze ,Na bezwarunkowe 1 wystarczajaco precyzyj-
ne przepisy dyrektywy, wobec braku w wyznaczonych ter-
minach przepisow wykonawczych, mozna sie powolac¢
wobec wszelkich przepiséow prawa krajowego niezgod-
nych z dyrektyws .... Zatem jednostki sq uprawnione do po-
wolywania sie przed sadem krajowym, wobec danego

Paristwa Czionkowskiego na przepisy dyrektywy, ktére wy-
daja sie z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe 1 wy-
starczajaco precyzyjne, zawsze wtedy, gdy peine jej
stosowanie nie jest skutecznie zapewnione, to znaczy nie
tylko w przypadku braku transpozycji lub nieprawidlowej
transpozycji, lecz takze w przypadku, gdy przepisy krajo-
we ktére prawidiowo transponujq te dyrektywe, nie sq sto-
sowane w sposéb prowadzgcy do osiggniecia rezultatu,
ktéremu ona stuzy” (wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 08.06.2006 r. C-30/04).

Specyfikacje techniczne sporzadzone przez publicznych
nabywcdéw muszg umozliwia¢ otwarcie procesu udzielania
zaméwien publicznych na konkurencje. W tym celu, musi ist-
nie¢ mozliwo$¢ sktadania ofert odzwierciedlajacych rézno-
rodnos¢ rozwigzan technicznych. A zatem, trzeba umozliwic
sporzadzanie specyfikacji technicznych na podstawie cha-
rakterystyki 1 wymagan funkcjonalnych, a w przypadku od-
niesienia do normy europejskiej lub — w przypadku jej braku
— do normy krajowej, instytucje zamawiajace musza brac
pod uwage oferty oparte na réwnowaznych ustaleniach.
W celu wykazania réwnowaznosci, nalezy umozliwi¢ oferen-
tom przedstawienie dowodéw w dowolnej formie. Specyfi-
kacje techniczne powinny by¢ jasno wskazane, aby wszyscy
oferenci wiedzieli, jakie wymagania okre$lone przez instytu-
cje zamawiajace nalezy spetnié.

Aby zapewnid¢ przestrzeganie zasady réwnego traktowa-
nia przy udzielaniu zaméwien, nalezy wprowadzi¢ — ustano-
wiony przez orzecznictwo - obowigzek zapewnienia
niezbednej przejrzystosci, umozliwiajacy uzyskanie przez
wszystkich oferentéw wiarygodnych informacji na temat kry-
teridéw i ustalen, ktére beda stosowane w celu wylonienia naj-
korzystniejszej ekonomicznie oferty.

+Zamoéwienia publiczne na roboty budowlane” oznaczaja
zamdwienia publiczne, ktérych przedmiotem jest albo wyko-
nanie, albo zaréwno zaprojektowanie jak i wykonanie robdt
budowlanych, lub obiektu budowlanego, albo realizacja
za pomocg dowolnych srodkdéw obiektu budowlanego od-
powiadajgcego wymogom okreslonym przez instytucje za-
mawiajaca. ,Obiekt budowlany” oznacza wynik catosci robot
budowlanych w zakresie budownictwa lub inzynierii ladowe;]
1wodnej, ktéry moze samoistnie spetniac funkcje gospodar-
cza lub techniczna.
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Opracowano na podstawie Stanowiska Ministerstwa
Infrastruktury jako Instytucji Zarzadzajacej
— (strona Internetowa MI)

Majgc na uwadze zasade swobody zawierania umow
wynikajacq z przepisow kodeksu cywilnego (art. 353! K.
c.), beneficjenci moga odpowiednio wykorzystywac
wzorce przy zawleraniu umow, w tym rowniez w umo-
wach w sprawach zamowien publicznych. Granicg Swo-
body kontraktowania sg jednak przepisy prawa
bezwzglednie obowigzujacego, przewidujgce scisle
okreslone regulacje, nie podlegajace wylaczeniu na mo-
cy postanowient umownych. Oznacza to, iz niezaleznie
od stosowania przez beneficjentéw procedur FIDIC Iub
innych warunkdw kontraktowych, beneficjenci zawsze
zobowigzani sq stosowac przepisy prawa, w tym m.in.
ustawy Prawo zamdwienn publicznych (dalej: ustawa
Pzp), ustawy kodeks cywilny oraz ustawy Prawo budow-
lane, a takze odpowiednie przepisy prawa wspolnotowe-
go. W zwigzku z tym beneficienci Sq zobowigzani
do samodzielnego dostosowania zapisow kontraktowych
FIDIC w ramach Warunkow Szczegdlnych FIDIC w zgo-
dzie z odpowiednimi przepisami prawa polskiego. Tym
samym pojecia, ktore w oryginale siegaja do anglosa-
skiego systemu prawa, powinny odpowiadac wiasciwym
polskiemu systemowl prawa instytucjom, nalezycie zde-
finiowanym I konsekwentnie stosowanym w tresci umo-
wy. Dopuszczalne jest rowniez pozostawienie
Warunkow Kontraktowych FIDIC w brzmieniu odpowia-
dajacym tlumaczeniu z jezyka angielskiego na jezyk pol-
ski, bez dostosowywania klauzul do pojec¢ stosowanych
w polskim prawie. W takim przypadku interpretacja po-
stanowien zawartych w Warunkach Kontraktowych FI-
DIC powinna by¢ dokonywana zgodnie z przepisami
prawa polskiego.

Zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UZP ,(...) w sytuacji,
gdy w trakcie realizacji umowy o roboty budowlane za-
wartej w trybie ustawy Pzp powstanie koniecznos$¢ reali-
zacji robdt niezbednych wprawdzie do realizacji
projektu, ale w nim nie ujetych — zachodzi koniecznosé¢
udzielenia nowego zaméwienia. Ustawa Pzp przewidu-
Jje mozliwosc¢ udzielenia takiego zamowienia jako dodat-
kowego  dotychczasowemu  wykonawcy — robot

BIULETYN

Czy KTOS to czyta?

budowlanych, jezell Igczna wartos¢ zamowien dodatko-
wych nie przekroczy 50% wartosci realizowanego zamo-
wienia, race te sg rzeczywiscie niezbedne
do prawidlowego wykonania zamowienia, a ich wykona-
nie stafo sie konieczne na skutek sytuacjl niemozliwe]
wczesnie] do przewidzenia, przy CzZym z przyczyn tech-

nicznych lub gospodarczych oddzielenie zamdwienia
dodatkowego od zamowienia podstawowego wymaga-
loby poniesienia przez zamawiajacego niewspolmiernie
wysokich kosztow Jub wykonanie zamowienia podstawo-

weqgo jest uzaleznione od wykonania zamowienia dodat-
kowego (art. 67 ust. 1 pkt. 5 Pzp)”.

¢) Zmiana umowy — do umoéw zawartych przed dniem 24

paZdziernika 2008 r., gdzie zastosowanie ma przepis
art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem wejscia w zycie nowelizacji ustawy Pzp
wprowadzonej ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo zamowiern publicznych (Dz. U. z 2008
r.Nr 171, poz. 1058). Zgodnie z tym przepisem zakazane
sq zmiany postanowien zawartej umowy w Stosunku
do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia takich
zmian wynika z okolicznosci, ktorych nie mozna byio
przewidzie¢ w chwill zawarcia umowy Iub zmiany te sq
korzystne dla zamawiajgcego. W przypadku umow za-
wartych na podstawie ustawy Pzp przed dniem 24 paz-
dziernika 2008r. dokonanie ww. zmiany zgodnie
z art. 144 ust. 1 moze rodzi¢ watpliwosci ze wzgledu
na fakt, 1z Komisja Europejska uznata za niezgodng z pra-
wem europejskim przestanke mozliwosci wprowadza-

nia zmian do umow, gdy zmiany te sg korzystne dla
zamawiajacego. W tym kontekscie powolanie sie na te

przesianke 1aczy sie z prawdopodobienstwem zakwe-
stionowania dokonanych zmian przez Komisje Europej-
ska. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z zaleceniami
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 29 Iutego 2008r.
przekazanymi do IZ a nastepnie do IP pismem z dnia 13
marca 2008 r., zamawiajacy dokonujac zmian w umo-
wach, nie powinni powolywac sie na fakt, iz zmiany sq
dla nich korzystne, z wyjatkiem sytuacji, gdy zmiany te
nie ingerujg w tresc¢ oferty lub sq nieistotne. Zgodnie z in-
terpretacjg ETS przedstawiong w sprawie C-496/99 Suc-
chi di Frutta, pkt 116, postanowienia umowy nalezy uznac
za Istotne przede wszystkim wowczas, gdy uwzglednie-
nie takiego postanowienia w pierwotnym ogloszeniu
0 zamowieniu pozwolifoby oferentom przedstawic¢ zna-
czgco odmienng oferte. Natomiast w orzeczeniu
z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 Pressetext
Nachrichtenagentur ETS uznal, 1z udzielenie nowego za-
mowienia stanowl zmiana postanowien Umowy W Spra-
wie zamowienia publicznego w czasie jego trwania jezeli
W sposcb istotny odbiega od postanowien pierwotnego
zamowienia 1 W ten Sposob moze wskazywac na wole
ponownego negocjowania przez strony podstawowych
ustalen tego zamowienia (podobnie w Sprawie



C-337/98). Zmiana zamowienia publicznego w czasie je-
go trwania moze by¢ uznana za istotng, jezell wprowa-
dza warunki, ktére gdyby zostaly ujete w ramach
plerwotnej procedury udzielania zamowienia, Umozliwi-
Iyby dopuszczenie innych oferentow niz ci, ktorzy zosta-
II  pierwotnie  dopuszczeni lub  umozliwilyby
dopuszczenie innej oferty niz ta, ktora zostala pierwot-
nie dopuszczona. Zmiana zamowienia moze zostac uzna-
na za istotngq rowniez wowczas, gdy modyfikuje ona
réwnowage ekonomiczng umowy na korzysc¢ ustugo-
dawcy w Sposob, ktdry nie byl przewidziany w postano-

wieniach pierwotnego zamowienia. Majac powyzsze
na uwadze, w Swietle orzecznictwa ETS ocena istotno-

Sci dokonywanych zmian w umowie w sprawie zamowie-
nia publicznego powinna odbywac sie W szczegolnosci
z uwzglednieniem ww. elementow.

d) Zmiana umowy — do umdw zawartych od dnia 24 paz-
dziernika 2008 r. Zgodnie z brzmieniem art. 144 wprowa-
dzonym zmianami do ustawy Pzp. ,Zakazuje sie zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci ofer-
ty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokona-
nia takiej zmiany w ogloszeniu o zamdwieniu lub w spe-
cyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz okresiit
warunki takiej zmiany.” Oznacza to, iz tego rodzaju zmia-
ny _powinny byc¢ umieszczone we WzOorze UmOWwWy
w SIWZ, tak aby byly one znane wszystkim potencjalnym
wykonawcom juz na etapie ogloszenia postepowania lub
tez beneficjent powinien przewidziec¢ w ogloszeniu lub
SIWZ dokonanie takie] zmiany 1 okreslic je] warunki.

e) Zmiany w oparciu o Klauzule FIDIC (Klauzula 13.1 —13.3).
Nalezy mie¢ na uwadze, 1z dokonywanie zmian w umo-
wach, ktdre zostaly zawarte zgodnie z ustawq Pzp jest
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co do zasady zakazane. Wprowadzanie zmian moze
miec¢ miejsce wylgcznie w przypadku, kiedy zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w art. 144 ustawy Pzp. Mo-
zliwos¢ wprowadzenia zmian do zawartej umowy
w sprawie zamowienia publicznego, jako wyjqtek
od ogdinej zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp,
powinien by¢ interpretowany Scisle.
Wprowadzenie zmian nie powinno odnosic sie do ele-
mentow oferty, ktdre byly przedmiotem oceny. Ozna-
cza to, ze wszelkie zmiany dotyczace zarowno
przedmiotu zamowienia, jak rowniez kryteriow, na kto-
rych opieral sie zamawiajgcy oceniajac oferty nalezy
traktowad w sposob szczegdlny. Ewentualne rozsze-
rzenie zakresu przedmiotu zamowienia powinno byc¢
traktowane jako nowe zamdowienie, ktorego udzielenie
moze podlegac procedurze negocjacji bez ogloszenia
lub procedurze z wolnej reki tylko 1 wylacznie w przy-
padku spelnienia przeslanek wskazanych odpowied-

nio w art. 62 lub 67 ustawy Pzp albo art. 134 ust. 51ub 6
ustawy Pzp. Wprowadzone zmiany Iub udzielenie no-

wego zamowienia powinno by¢ zgodne z warunkami
1 zasadami wynikajacych z umowy o dofinansowanie
projektu. W praktyce czesto wystepuje sytuacja, w kto-
rej przedmiotem umowy o dofinansowanie jest budo-
wa jakiegos obiektu, co stanowi jednoczesnie
przedmiot umowy zawartej pomiedzy zamawiajacym
(beneficjentem pomocy) @ wykonawca. Stad tez, doko-
nywanie zmian w umowie lub udzielanie nowych zamo-
wien o charakterze inwestycyjno-budowlanym rodzi
koniecznosc¢ rozwazenia skutkow tej zmiany w Swietle
umowy o dofinansowanie projektu oraz innych doku-
mentow np. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow,
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Najlepie] uczymy sie

na btedach

Bogumita
OZARSKA-KARBOWIAK

Kancelaria Hogan&Hartson Jamka sp. k.

nia 2004r. (Dz. U. z 2007r. Nr 233, poz. 1655 z pdzn.

zm.) (Pzp) byla juz wielokrotnie nowelizowana
1z pewnoscig czeka nas jeszcze wiele zmian do tej ustawy.
Zarowno wykonawcy jak zamawiajgcy musza systematycz-
nie $ledzi¢ dziatania legislacyjne parlamentu, aby méc przy-
gotowa¢ swoje stuzby zajmujace sie zamowieniami
publicznymi do nowych przepiséw. Jednak praktyka pokazu-
je, ze nie wystarczy by¢ na biezaco ze zmianami w przepisach
prawa, nalezy z jeszcze wieksza uwaga sledzi¢ orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawczej (KIO) oraz Sadow Okregowych.
Analizujac doswiadczenia innych wykonawcow oraz zama-
wiajacych mozna unikng¢ biedéw. W tym celu przyblizymy
wybrane orzeczenia KIO, ktére dotycza kosztorysow oferto-
wych oraz wynagrodzenia za roboty budowlane.

Ustavva Prawo zamowien publicznych z 29 stycz-

Niezgodnos¢ kosztorysu ofertowego
z przedmiarem robot

Przed KIO wielokrotnie rozpatrywane sg odwolania wyko-
nawcow w zwigzku z odrzuceniem ich ofert przez zamawia-
jacych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, czyli z powodu
uznania oferty za niezgodna z trescig Specyfikacii Istotnych
Warunkoéw Zamoéwienia (SIWZ). W takie] sprawie KIO
w dniu 27 stycznia 2009r. wydata wyrok (KIO/UZP 47/09).
W postepowaniu, w ktorym doszio do odrzucenia oferty z po-
wodu niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, zamawiajacy
w SIWZ zawart wymdg, aby do oferty zalgczy¢ kosztorys
ofertowy wykonany przez wykonawce we wiasnym zakresie,
uwzgledniajacy wszystkie pozycje przedmiardw robot zalg-
czonych do SIWZ. Jednoczesnie zamawiajgcy w SIWZ
stwierdzil, ze prace objete przedmiotem zamdwienia musza
by¢ wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
oraz zasadami wiedzy technicznej. Nadto w SIWZ znalazio
sie stwierdzenie, ze szczegodlowy zakres robdt okreslajg
przedmiary robdt oraz dokumentacja techniczna, Stanowig-
ce czese SIWZ.

Wykonawca w toku opracowania oferty ujawnil biedy
W przygotowanym przez zamawiajacego SIWZ polegajace
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na tym, ze w projekcie budowlanym ilo$¢ pozycji do wyko-
nania nie pokrywala sie z iloscig pozycji wskazang w przed-
miarach robdt. Wykonawca stojac na stanowisku, ze jest
zobowigzany wykonac zamdwienie zgodnie z projektem bu-
dowlanym, w kosztorysie ofertowym wskazal i wycenit ilos¢
pozycji do wykonania zgodnie z projektem budowlanym,
anie zgodnie z przygotowanym przez zamawiajacego przed-
miarem robdét. W ocenie wykonawcy, gdyby wykonawca
w ofercie podat ilo$¢ pozycji do wykonania zgodnie z przed-
miarem robdt okreslonym przez zamawiajacego, woOwczas
zamawiajacy mogiby odrzucic oferte z powodu jej niezgod-
nosci z projektem budowlanym.

KIO w przedmiotowe] sprawie przyznala racje zamawia-
jacemu, ktéry odrzucit oferte z powodu jej niezgodnosci
z trescig SIWZ. W ocenie KIO, w $wietle wymogu okreslone-
go w SIWZ, dotyczacego sporzadzenia kosztorysu ofertowe-
go zgodnie z przedmiarem robot, wykonawca mial
obowigzek stosowad sie do ilosci pozycji wskazanych
w przedmiarze robot. Wykonawca nie mogt w ofercie samo-
wolnie dokonac¢ korekty biedu zamawiajacego (niezgodno-
$ci przedmiaru roboét z projektem budowlanym). Wediug
KIO, istnieja na gruncie Pzp instrumenty, ktére umozliwiajg
wykonawcy wyjasnienie z zamawiajacym na etapie przygo-
towania oferty wszelkich niejasnosci lub nieprawidiowosci
zapisow zawartych w SIWZ. W tej sytuacji wykonawca powi-
nien byt, w trybie Art. 38 Pzp zwrdcic¢ sie do zamawiajagcego
0 poprawienie biedu w przedmiarze robdt (Art. 38 ust. 1
— Pzp Wykonawca moze zwrdci¢ sie do zamawilajgcego
o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamo-
wienia. Zamawiajacy jest obowigzany niezwitocznie udzieli¢
wyjasnien, chyba ze prosba o wyjasnienie tresci specyfika-
cji wplynela do zamawiajacego na mniej niz 6 dni przed ter-
minem skiadania ofert, a w przypadku przetargu
ograniczonego oraz negocjacji z ogloszeniem, jezeli zacho-
dzi pilna potrzeba udzielenia zamdwienia — na mniej niz 4
dni przed terminem sktadania ofert). Wedtug KIO wykonaw-
ca nie skorzystal z przysiugujacego mu uprawnienia do zg-
dania wyjasnien od zamawiajacego, w wyniku czego nie
doprowadzit do skorygowania przez zamawiajagcego biedu
w SIWZ. W tym stanie rzeczy, wykonawca nie mogl samo-
wolnie poprawic¢ zapiséw zawartych w przedmiarach robot
1 powinien byl przygotowac kosztorys ofertowy zgodnie z za-
pisami przedmiardw robot,

Warto jest pamieta¢ o przystugujagcym wykonawcy
na podstawie Art. 38 Pzp uprawnieniu do zadawania zama-
wiajagcemu pytan, wnoszenia uwag, wskazywania bleddw za-
wartych w SIWZ. W ten sposéb wykonawca moze nawet
doprowadzi¢ do zmiany SIWZ (Art. 38 ust. 4. Pzp — W uza-
sadnionych przypadkach zamawiajagcy moze przed uply-
wem terminu skiadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji
istotnych warunkdéw zamdwienia. Dokonang zmiane specy-



fikacji zamawiajacy przekazuje niezwlocznie wszystkim wy-
konawcom, ktérym przekazano specyfikacje istotnych wa-
runkéw zamowienia, a jezell specyfikacja jest udostepniana
na stronie internetowej, zamieszcza ja takze na tej stronie.)
oraz w uzasadnionych przypadkach do wydtuzenia terminu
skladania ofert (Art. 38 ust. 6. Pzp — Jezeli w wyniku zmiany
tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamdwienia nie pro-
wadzace] do zmiany tre$ci ogloszenia o zamowieniu jest nie-
zbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach,
zamawiajacy przediuza termin skladania ofert 1 informuje
o tym wykonawcow, ktdrym przekazano specyfikacje istot-
nych warunkow zamowienia, oraz na stronie internetowej, je-
zeli specyfikacja istotnych warunkow zamowienia jest
udostepniana na tej stronie.). Wykonawcy powinni dazyc
na etapie przygotowania oferty do wyjasnienia przez zama-
wiajacego zapisow SIWZ. W ten sposdb, unikng nieprawi-
diowosci przy sporzadzaniu ofert, a w przypadku zarzutéw
wobec ich oferty, umozliwi im to powolanie sie na odpowie-
dzi zamawiajacego jako na wigzaca interpretacje SIWZ.
Przedstawione bowiem przez zamawiajacego wyjasnienia
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie
,Stanowig rodzaj wyktadni autentycznej wigzacej zamawia-
jacego 1 uczestnikow przetargu; stanowig tez rodzaj zmiany,
jezeli nie ma koniecznosci odmiennego lub uzupetniajace-
go zmodyfikowania SIWZ".

Brak wyceny pozycji w kosztorysie
ofertowym a odrzucenie oferty

Do KIO trafita sprawa, w ktérej zamawiajacy dokonat od-
rzucenia oferty, z powodu jej brakéw formalnych, polegaja-
cych na dolgczeniu do oferty kosztorysu ofertowego w formie
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi przez zamawiaja-
cego w SIWZ (KIO /UZP 289/09). W kosztorysie ofertowym
zalagczonym do oferty wykonawca nie wskazat zadnych war-
tosci ani jednostkowej, ani wartos$ci netto pozycji kosztory-
sowej. W kosztorysie, w miejscach przewidzianych
do umieszczenia tych danych znajdowaly sie puste pola, nie
podano wiec zadnych wartosci. W wyniku powyzszego,
w rzeczywistos$ci warto$¢ jednostkowa pozycji i warto$é net-
to wyceniona zostata przez wykonawce na 0,00 zi. Przyczy-
ng pustych pozycji w arkuszu kosztorysowym, byt program
komputerowy uzyty przez wykonawce do sporzadzenia kosz-
torysu, ktéry nie pokazal wartosci zerowych w pozycjach
kosztorysowych i zamiast umieszczenia warto$ci pozostawit
puste pola.

Zamawiajacy dokonujac oceny oferty stwierdzil, ze wyko-
nawca powinien byt okresli¢ warto$ci wszystkich pozycji wy-
stepujacych w kosztorysie ofertowym. Brak wskazania
wartosci konkretnych pozycji kosztorysowych, stanowilo
W ocenie zamawiajagcego o niezgodnosci tresci oferty z STWZ
1 uzasadnialo odrzucenie oferty. Wykonawca podnosil, ze za-
mawiajacy powinien byl uzna¢ brak wskazania przez wyko-
nawce wartosci w arkuszu kosztorysowym jako omyltke,
ktéra zgodnie z regulacjg art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, powinna
zostadé przez zamawiajgcego poprawiona, jako nie wplywa-
jaca istotnie na tre$¢ oferty (Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — Zama-
wiajacy poprawia w ofercie: 3) inne omylki polegajace
na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkdw
zamowienia, nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty
— niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego
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oferta zostala poprawiona). Zamawiajacy twierdzil, ze nie
mial prawa potraktowac takiej sytuacji jako omytki. Narazit-
by sie bowiem na zarzut ingerencji w tres¢ oferty tj. cene,
a w konsekwencji sam dokonalby wyceny pozycii, ktorych
wartoscl w arkuszu kosztorysowym nie zostaly podane, co
jest sprzeczne z prawem. Zamawiajacy stwierdzil réwniez,
ze podanie przez wykonawce w ofercie wartosci 0,00zt dla
poszczegolnych pozycji kosztorysu, stanowi czyn nieuczci-
wej konkurenci.

KIO nie uznata argumentacji zamawiajacego. Izba stwier-
dzila, ze zamawiajacy powinien byl odczytac puste miejsca
w kosztorysie ofertowym, jako wartos¢ 0,00 zt. Jezeli zama-
wiajacy mial watpliwosci jak nalezy odczytad pozycje kosz-
torysowe podane w ofercie, mogt skorzysta¢ z uprawnienia
jakie przewiduje art. 87 ust. 1 Pzp 1 zazadac¢ od wykonawcy
zlozenia wyjasnien zapisow kosztorysu ofertowego. (Art. 87
ust. 1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zadac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozo-
nych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zama-
wiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej
oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiej-
kolwiek zmiany w jej trescil.) ,ZamawiajgCcy moze, ale nie mu-
si korzysta¢ z powyzszego uprawnienia. Jednakze (...)
zamawiajgcy winien dochowac nalezytej starannosci i zwré-
ci¢ sie o wyjasnienie tresci zlozonej oferty (...) jezeli istniejq
ku temu przestanki” (ZA/UZP/Z0/0-936/03). Zdaniem komen-
tatoréw (min. Komentarz Prawo zamowien publicz-
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Najlepie] uczymy sie

na btedach

nych, 2007, wyd. III. M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzie-
rzanowski): ,Jesli zamawiajacy zaniecha zadania wyjasnien
1 wskutek tego niewlasciwie zinterpretuje tres¢ oferty, moze
narazi¢ sie na protest ze strony wykonawcy. Protest ten nie
moze jednak opierac sie na zarzucie nieskorzystania przez
zamawlajgcego ze swych uprawnien, ale wylgcznie na wy-
kazaniu, ze ocena oferty zostala dokonana z naruszeniem
prawa polegajacym na niewlasciwej ocenie zawartej w niej
propozycji, ktérego mozna byto unikna¢, gdyby zwrdcono
sie o stosowne wyjasnienia do wykonawcy.”

Na tle powyzszych spraw mozna stwierdzi¢, ze prawidio-
we korzystanie przez zamawiajagcego z uprawnien przewi-
dzianych przepisami Pzp moze przyczyni¢ sie do szybkich
rozstrzygnie¢ postepowan przetargowych i realizacji przed-
miotu zamdwienia, bez koniecznosci uciekania sie do $rod-
koéw ochrony prawne;.

Cena ryczaltowa zawierajgca biedy

KIO bardzo czesto rozstrzyga nieprawidiowosci postepo-
wania przetargowego zwigzane z ceng podang w ofercie. Jak
pokazuje praktyka szczegodlnie na gruncie sposobu ustala-
nia ceny lub obliczenia ceny zamawiajacy 1 wykonawcy ma-
ja trudnosci z zastosowaniem przepisow Pzp. W przypadku
kompleksowych zamodwien o roboty budowlane, mozemy
mie¢ do czynienia z réznymi stawkami podatku VAT,
W sprawie poddane] pod rozstrzygniecie KIO
(KIO/UZP 193/09), wykonawca zastosowal jednolitg stawke
podatku VAT w odniesieniu do wszystkich robdt, gdy tym-
czasem przedmiot niektérych robot nakazywal zastosowanie
innej stawki podatku VAT. W SIWZ zawarto zapis, ze biedy
w obliczeniu ceny beda powodem odrzucenia oferty. Zama-
wiajacy uznal, ze oferte wykonawcy z ceng zawierajaca jed-
nolitg stawke podatku VAT dla wszystkich robdt, zamiast
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zroznicowanej stawki dla poszczegdlnych robdt, nalezy od-
rzuci¢ z powodu biedu w obliczeniu ceny, na podstawie
Art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp (Art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp — Zamawiajg-
cy odrzuca oferte, jezeli: 6) zawiera biedy w obliczeniu ce-
ny.) Wykonawca stal na stanowisku, ze zamawiajacy nie
powinien badac sposobu kalkulacji ceny ryczaltowe] poda-
nej w ofercie 1 powinien pomimo biednie zastosowanej staw-
ki podatku VAT przyja¢ cene podang w ofercie za wigzaca.

KIO zwrdcita uwage na nastepujace elementy tegoz po-
stepowania. W SIWZ okreslono, ze podstawg wyceny prac
byl projekt budowlany, a przedmiar robdt nalezalo traktowac
jako dokument pomocniczy. Cena podana w ofercie miata
by¢ stala oraz obowigzywac przez caly okres realizacji za-
mowienia. Nadto wzdér umowy o realizacje robot stwierdzat,
ze obowigzujaca forma wynagrodzenia bylo wynagrodzenie
ryczaltowe, ktére wyraza sie kwotg brutto, w tym podatek
VAT,

Izba stwierdzita, ze przy cenie ryczaltowej nie ma znacze-
nia sposob jej obliczenia, bowiem cena ryczaltowa nie mo-
ze ulec podwyzszeniu zgodnie z regulacjg Art, 632 § 1
kodeksu cywilnego (art. 632 §1 KC — Jezeli strony umowity
sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie
nie moze zadac¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby
W Czasie zawarcia umowy nie mozna bylto przewidzie¢ roz-
miaru lub kosztow prac.) W przypadku zastosowania przez
wykonawce biednej stawki VAT, konsekwencje w tym zakre-
sie bedzie wiec ponosil wykonawca a nie zamawiajacy. Za-
mawiajacy bedzie zobowigzany do zaplaty wykonawcy
wynagrodzenia ryczaltowego w wysokosci brutto, zgodnie
z oferta. Wykonawca w takim przypadku nie bedzie mogt za-
dac¢ od zamawiajagcego podwyzszenia wynagrodzenia z uwa-
gi na zwiekszong stawke podatku VAT,

Kolejne potyczki zamawiajacych 1 wykonawcow w nastep-
nych numerach.
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FIDIC a polskie
regulacje prawne

czy stosowanie warunkow kontraktowych FIDIC
przeszkadza w sprawnej realizacy kontraktow?
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FIDIC a polskie regulacje prawne.

Od dhuzszego czasu w ,$rodowisku infrastrukturalnym”
trwa dyskusja na temat tego, czy warunki kontraktowe FIDIC
(,WK") sg dobry czy zte. Czy pasujg do naszych polskich
uwarunkowan prawnych, czy tez nie. Czy warto je stosowac
jako wzor umowy o roboty budowlane, czy moze jednak
do tego sie nie nadajg. Oczywiscie powszechnosc¢ stosowa-
nia warunkdéw kontraktowych FIDIC i dowolnos¢ ich mody-
fikowania warunkami szczegolnymi, niezaleznie od koloru
ksigzki — zélta czy czerwona, spowodowala, ze dzisiaj trud-
no jest méwic¢ o jednym wzorze. Jak wynika z analiz kilku-
dziesieciu SIWZ, dotyczacych réznorakich postepowan
przetargowych na roboty budowlane, nie ma wsrdd nich ta-
kiego samego projektu umowy. Trudno jest zatem mowic
o wzorcu FIDIC. To prawie tak, jak gdyby w kazdym wiek-
szym miescie mieli swéj wlasny wzorzec metra — ale prze-
ciez ten jest tylko jeden 1 mozna go obejrzec¢ w Sevres.

Z warunkami kontraktowymi FIDIC jest troche inaczej, bo-
wiem skiadajg sie one niejako z dwdch czesci: warunkow
ogdlnych 1 warunkéw szczegdlnych. I o ile te pierwsze fak-
tycznie sq wzorcem, to te drugie wymyslane przez poszcze-
gélnych zamawiajacych modyfikuja warunki ogdlne
W sposob, ktérego tworcy ,WK" nie byli w stanie przewi-
dzied.

[ to jest pierwszy problem ze stosowaniem warunkow kon-
traktowych FIDIC. W zalozeniu miat to by¢ uniwersalny wzor
kontraktu, charakteryzujacy sie spoéjnoscia zapiséw, kom-
pletnoscia regulacji i bezwzglednym nakazem dostosowa-
nia do praw krajowych oraz, co wazne, by opisywal
mechanizm rozwigzywania 1 rozstrzygania sporéw — bo takie
w trakcie realizacji kontraktéw na ogdt sie pojawiajg. Nale-
zy podkresli¢, ze standardowe ,WK" réwnomiernie obcigza-
ja zamawiajgcych 1 wykonawcow obowigzkami i prawami
oraz dbajg o to, by zadna ze stron nie byla zbyt uprzywilejo-

wana a takze, by ryzyka byly roziozone réwnomiernie na stro-
ny. ,WK" wprowadzajg do kontraktu osobe Inzyniera, ktéry
w zalozeniu ma administrowac kontraktem. Gwoli wyjasnie-
nia — Inzynierem moze by¢ osoba fizyczna lub prawna i nie-
zaleznie od tego ma w ,WK" przypisane dokladnie te same
uprawnienia. Ale Inzynier nie jest strong kontraktu, mimo ze
posiada wobec stron kontraktu samodzielng pozycje wyni-
kajgca z umowy 1gczacej go z zamawiajgcym!

Drugi problem wynika z réznego definiowania poszcze-
golnych poje¢ uzywanych w ,WK" i naszych krajowych re-
gulacji prawnych. Czesto powstajg konflikty na tle réznego
Interpretowania zapiséw kontraktowych, ktérych mozna by
unikna¢, gdyby zamawiajacy w warunkach szczegdlnych
prébowali doprecyzowac ,fidicowskie” nazewnictwo 1 kra-
jowe uregulowania prawne. Do tego wiasnie stuzg warunki
szczegolne, ktére nie powinny byc¢ wykorzystywane do wy-
kreslania klauzul dajacych jakie$ prawo wykonawcy
1 do przerzucania wszelkich odpowiedzialno$ci na wyko-
nawce, czy wzmacniania wtasnej pozycji. Warunki szczegol-
ne stuza tylko do jasnego precyzowania i definiowania poje¢
wprowadzanych do kontraktu 1 uwzgledniania szczegdlne-
go charakteru roboét. A przede wszystkim do dostosowywa-
nia ,WK" do prawa krajowego wiasnie! Nie da sie
poprawnie realizowac kontrakty, gdy nie mozna utozsamic¢
jakiegos zjawiska zachodzacego w trakcie wykonywania ro-
bot, opisanego w ,WK" inaczej niz w powszechnie stosowa-
nym nazewnictwie lub praktyce budowlanej, czy wrecz
w ustawach, np. w prawie budowlanym. Dlatego tez ko-
nieczne jest dostosowanie poszczegdlnych klauzul do pra-
wa krajowego. Za swoista wade ,WK" mozna natomiast
uznac¢ specyficzne nazewnictwo 1 problemy ze zrozumie-
niem funkcjonowania Inzyniera.

SIDIR zamierza ograniczy¢ dowolnos¢ modyfikowa-
nia ,WK", a w kolejnych wydaniach wprowadza nazew-
nictwo zblizone do powszechnie stosowanego w naszym
kraju.

Kolejny problem wynika z cigglej zmiany szeroko rozu-
mianego polskiego prawa krajowego 1 nienadgzaniem za-
mawiajagcych za tymi zmianami. Przykladem moze byc¢
ostatnia nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktéra w sposéb diametralny zmienia miedzy innymi uwarun-
kowania dotyczace wprowadzania zmian do umow o zamo-
wienie publiczne (art. 144 ustawy pzp). Dysponuje
kilkunastoma specyfikacjami przetargowymi dotyczacymi
postepowan ogtoszonych po 24 pazdziernika 2008 r., w kto-
rych zamawiajacy nie zauwazyli tej istotnej zmiany.
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czy stosowanie warunkow kontraktowych FIDIC
przeszkadza w sprawne] realizacji kontraktow?

Co nalezy bezwzglednie zmienié¢
w warunkach kontraktowych FIDIC
by byly zgodne z polskim prawem.

Generalnie mozna zauwazyc, ze po wprowadzeniu pew-
nych zmian w warunkach ogdlnych, ,WK" moga by¢ dobrym
wzorem stuzacym zamawiajgcym do przygotowania projek-
tu umowy o roboty budowlane zawierane w trybie zamowien
publicznych. Zasada swobody ksztaltowania warunkdéw
umowy, zawarta w art. 353! kc pozwala na dowolne formuio-
wanie tresci zawieranych umow i zasad wspodlpracy pomie-
dzy stronami. Ale tylko do momentu, w ktorym zapisy
umowne pozostajg w zgodnosci z obowigzujgcymi w Polsce
przepisami o charakterze obowigzkowym. Tylko nieliczne
zapisy w klauzulach ,WK" pozostajg w Sprzecznosci z obo-
wigzujacym prawem. Na przyklad, zastrzeganie termindéw
na zglaszanie roszczen pod rygorem utraty tego prawa. Sko-
10 juz przytoczylem kwestie roszczen, to warto zwrdcic uwa-
ge na jeszcze jeden istotny aspekt pomijany w praktyce
realizacyjnej — roszczenia dotyczg skutkéw, a nie przyczyn
powstawania tych roszczen! Wazne jest zatem np. nie to
przez ile dni nie mogliSmy z przyczyn lezacych po stronie za-
mawiajagcego realizowa¢ robot, tylko jak ta niemoznosc
wplynela na przedtuzenie robdt z tego powodu. I wcale ty-
dzien opodznienia nie musi skutkowac tygodniowym przed-
luzeniem czasu na ukonczenie. W takim przypadku,
roszczenie zalezy od szczegolowe) analizy zaistnialego przy-
padku, przy czym czas czesto bedzie powigzany z dodatko-
wymi kosztami jakie poniesie z tego tytutu wykonawca robot.
Innym przyktadem moga by¢ klauzule dotyczace zabezpie-
czenia nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z art. 150
ust. 2 pzp jasno wynika, ze zabezpieczenie ustala sie w wy-
sokosci od 2% do 10% ceny catkowite] podanej w ofercie, al-
bo maksymalne] warto$ci nominalnej zobowigzania
zamawiajacego wynikajagcego z umowy. Ponadto takie za-
bezpieczenie musi zosta¢ wniesione przed podpisaniem
umowy z jednym odstepstwem, gdy roboty budowlane wy-
konywane sg przez diuzszy czas niz jeden rok. Ale nigdy za-
bezpieczenie nie moze by¢ wyzsze niz 10% ceny lub
maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania. Réwniez
zwrot kwot zatrzymanych w formie zawartej w warunkach
ogdlnych stol w sprzecznosci z ustawa pzp. Zamawiajacy
muszg o tym pamieta¢ w trakcie przygotowywania specyfi-
kacji. Kolejng klauzulg stojgca w sprzecznosci z prawem kra-
jowym jest klauzula 11 — odpowiedzialno$¢ za wady,
zwlaszcza z artykulami kodeksu cywilnego opisujgcymi
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okres rekojmi. No i wreszcie zatrzymam sie diuzej przy klau-
zuli 13 — zmiany i korekty. Na tle blednego zrozumienia isto-
ty art. 144 ustawy pzp 1 niezgodno$ci zapiséw klauzuli 13 z tg
ustawag w kwestil zmian tre$ci umowy o zamowienie publicz-
ne, powstaje wiele konfliktéw pomiedzy zamawiajgcymi i wy-
konawcami oraz co wazne takze z Inzynierami. Bo w tej
klauzuli wiasnie Inzynier pelni szczegodlng role. Jako zarzg-
dzajacy kontraktem nie ma on jednak uprawnien do korygo-
wania kontraktu. A zatem wszelkie polecenia Inzyniera
wydawane w trybie klauzuli 13, dotyczace zmiany robot, re-
zygnacjl z ich jakiej$ czesci, zmiany rodzaju wykonywanych
robdt czy tez wydawanie polecen wykonywania tzw. robot
zamiennych (pzp nie zna takiego pojecia) nie moga stano-
wi¢ zmiany w rozumieniu art. 144 pzp. Jak widac¢ Inzynier
praktycznie nie ma jak skorzystac z tej klauzuli, bo nawet gdy
zgodnie z ustawaq pzp zamawiajacy przewidzial na etapie po-
stepowania przetargowego przypadki, w ktdrych dopuszcza
zmiane umowy o zmowienie publiczne, to wéwczas roboty
dodatkowe moga by¢ wykonane na podstawie udzielenia za-
mowienia dodatkowego w trybie zamowienia z wolnej reki.
Udzielenie takiego zamdwienia wymaga zgodne] woli Stron
1 zawarcia nowe] umowy w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci. Ale nigdy strong nie jest w tym przypadku In-
zynier!

Oczywiscie w ,WK" wystepuje jeszcze kilka klauzul, kto-
re powinny zosta¢ dostosowane do prawa krajowego po to
by kontrakty byly realizowane sprawniej, a przede wszyst-
kim w zgodzie z tym prawem. Niemniej podstawowym pro-
blemem zawsze bedzie zrozumienie istoty stosunkéw
taczacych strony kontraktu i jasne okreslenie celu. Celem
powinno by¢ ukonczenie robdt w zalozonym budzecie
1 w okreslonym czasie. Nawet, gdy przedmiotem postepo-
wania przetargowego jest zaprojektowanie 1 wykonanie ro-
bot (zotty FIDIC) to 1 tak celem jest ukonczenie robdt, a nie
ich zaprojektowanie. Problemy pojawiajg sie wowczas, gdy
jedna ze stron kontraktu nie rozumie co jest tym celem.

Co jeszcze przeszkadza w sprawnej
realizacji kontraktéw.

Uwazny obserwator, nawet nie zwigzany z naszym Iyn-
kiem zauwaza, ze realizacja kontraktéw wspdtfinansowa-
nych z funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci nie
przebiega tak szybko 1 sprawnie jak bysmy sobie tego zyczy-
li. Praktycznie na kazdym etapie wystepuja jakies$ problemy.
Poczynajac od przygotowania projektu, poprzez procedure



wyboru wykonawcy, a na samej realizacji robot konczac.
Do tego jeszcze dochodza raporty koncowe, ktdre powinny
by¢ przedlozone w clggu szesciu miesiecy od ostatniej plat-
nosci dokonanej przez instytucje platicza. Moge sie tylko
domyslac¢, ze z nimi tez beda klopoty. Nalezy zatem zadac¢
pytania: po pierwsze — dlaczego tak sie dzieje? Po drugie
— czy da sie w sposob swiadomy zminimalizowac te proble-
my? Po trzecie — czy relacje ,zamawiajacy’-,wykonawca”
moga sta¢ sie bardziej partnerskie i odpowiedzialne? Pyta-
nia tak postawione sugerujg kierunki poszukiwan przyczyn
powstawania problemow, a takze wskazuja, ze przyczyny te
Sg wieloplaszczyznowe 1 wzajemnie przenikajace sie. Zaw-
sze bowlem w procesie realizacji projektu wystepuje ,bene-
ficjent — zamawiajacy”, wykonawca, inzynier, jednostka
monitorujgco-kontrolna, instytucja zarzadzajaca, etc. Oczy-
wiscie nie wolno zapominac o tym, w jakim obszarze praw-
nym sg realizowane inwestycje celu publicznego,
szczegolnie wspolfinansowane ze $rodkow Unil Europej-
skiej.

Zacznijmy zatem od uwarunkowan prawnych, w ktérych
nalezy sie odnalez¢. Slowo ,odnalezé” jest tutaj uzyte nie-
przypadkowo — czeste zmiany prawne, o ktérych pisatem
powyzej, a ktére nastepowaly w ostatnich latach, oraz nie-
spojnose¢ poszczegolnych aktdow prawnych i koniecznosce
dostosowania polskiego prawa do dyrektyw unijnych powo-
duje, ze musimy poruszac sie w obszarze trudnym do zrozu-
mienia nawet dla fachowcow 1 Srodowiska korzystajacego
z dofinansowania unijnego. Nalezy zatem zwroci¢ uwage
na fakt, iz kazda ze stron procesu inwestycyjnego napotyka
na przeszkody prawne — zaréwno beneficjenci (dla przypo-
mnienia — zgodnie z Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Na-
rodowym Planie Rozwoju (Dz. U. Nr 116, poz. 1206) to osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie po-
siadajgca osobowosci prawnej, korzystajaca z publicznych
Srodkow wspaolnotowych 1 publicznych srodkow krajowych
na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo de-
cyzjl, podjete] odpowiednio przez wlasciwego ministra, je-
Sl pelni funkcje instytucji zarzadzajacej albo instytucji
posredniczacej, albo przez wojewode, jesl peini funkcje
instytucyi posredniczaceyj), jak 1 wykonawcy. Gwoli uwagi:
juz tu pojawia sie niespdjnose pomiedzy tg ustawg a ustawa
prawo zamowien publicznych, ktéra nie zna 1 nie definiuje
pojecia ,beneficjent”. Problemy te biorg sie ze skompliko-
wanych procedur aplikacyjnych, trudnosci z przeniesieniem
praw unijnych do polskich norm, oraz braku doswiadczenia
w zakresie wykorzystywania funduszy pomocowych, nieza-
leznie od tego czy przepisy te sg racjonalne, czy nie. Jako
gléwny problem postawilbym w tym miejscu kwestie
,Wspolnego jezyka”". Nie da sie bowiem rozpatrywac jakich-
kolwiek kwestii bez zdefiniowania podstawowych pojec
1 zwrotdw uzywanych w realizacji inwestycji celu publiczne-
go. Kiania sie tutaj podkreslane przez mnie powyzej, definio-
wanie w warunkach szczegdlnych wszystkiego co budzi¢
moze rozne interpretacje. Nawigza¢ w tym miejscu musze
do czesto przytaczanej w moich artykutach grze w brydza
—tak samo jak przy grze w brydza, nalezy sie najpierw umo-
wi¢ jakim ,jezykiem” sie porozumiewamy z partnerem, tak
samo w zamowieniach publicznych najpierw musimy sie
umoéwié¢ co oznaczajg poszczegodlne okreslenia uzywane
przez strony, a dopiero potem podejmowac wspodipra-
ce. I oczywiscie zgodnie z zasadg — ,0d ogdtu do szczegod-
tu"! W brydzu — od ilosci punktow, przez skiad, do wartosci.
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Nigdy odwrotnie. Czy zatem nie powinnismy szerzej korzy-
sta¢ ze ,stownikéw” 1 wytycznych zamieszczanych na oficjal-
nych stronach Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i innych
portali dotyczacych funduszy unijnych? Odpowiedz moze
by¢ tylko twierdzaca. Ale nie wolno zapominac, ze takie dzia-
lania nie wystarczg by ustrzec sie problemoéw zwigzanych
z interpretacja. Powinnismy — jako srodowisko — prébowac
wplywacd na ustawodawce by tworzyt spdjne ustawy 1 rozpo-
rzadzenia wykonawcze. Oraz by byly one przygotowywane
,a czas”, bez zbednych opdznien 1 koniunkturalizmu. Niech
negatywnym przykladem na zbyt pdzne wydanie aktu nor-
matywnego wydanego na podstawie szczegoéiowego upo-
waznienia zawartego w art. 55a ustawy — Prawo budowlane,
bedzie ostawione Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 6 listopada 2008 r. ,w sprawie metodologii oblicza-
nia charakterystyki energetycznej budynku i lokalu miesz-
kalnego Iub czesci budynku stanowigcej samodzielng
calos¢ techniczno-uzytkowg oraz sposobu sporzadzania
1 wzorow sSwiadectw ich charakterystyki energetycznej”
(Dz. U. Z 2008 1. Nr 201, poz. 1240), ktére weszio w zycie
z dniem 1 stycznia 2009 r. Prosze zwroci¢é uwage na daty
— rozporzadzenie z 6 listopada 2008 r., ogtoszono 13 listopa-
da 2008 r. a wchodzi w zycie 1 stycznia 2009. Nie zostawiono
zbyt wiele czasu na zapoznanie sie z tym aktem prawnym
1 przygotowanie do jego stosowania. Innym przykiadem mo-
ga by¢ ,Wytyczne w zakresie postepowania w sSprawie oce-
ny oddzialywania na Srodowisko dla przedsiewziec
wspolfinansowanych z krajowych lub regionalnych progra-
mow operacyjnych”, opracowane przez Ministra Rozwoju
Regionalnego, ingerujace w obowigzujaca ustawe — Prawo
budowlane. Wytyczne przewidujg, ze inwestor (beneficjent)
jest zobowigzany do uzyskania decyzji o0 pozwoleniu na bu-
dowe w przypadkach przedsiewzied realizowanych zgodnie
7 wymaganiami ustawy Prawo budowlane na podstawie
zgloszenia, a wymagajacych przeprowadzenia postepowa-
nia w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, lub mo-
gacych znaczaco oddziatywac na obszar Natura 2000. W tym
przypadku ,Wytyczne” uwzgledniajg zasade pierwszenstwa
prawa wspolnotowego w trakcie realizacji projektow wspot-
finansowanych z krajowych lub regionalnych programéw
operacyjnych.

Powrdce jeszcze na chwile ,do ogdtu”. Podstawows usta-
Wa normujaca dzialalnosc¢ obejmujaca sprawy projektowa-
nia, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektéw budowlanych,
oraz okreslajaca zasady dzialania organdéw administracji pu-
blicznej w tych dziedzinach, jest przytaczana powyzej kilka-
krotnie ustawa — Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r.
Okresla ona miedzy innymi co jest obiektem budowlanym,
kto jest uczestnikiem procesu budowlanego i jakie ma pra-
wa 1 obowigzki. I tutaj pierwsza niespodzianka — uczestnika-
mi procesu budowlanego sa: inwestor, inspektor nadzoru
budowlanego, projektant, kierownik budowy lub kierownik
robot. Ani stowa o wykonawcy! I co réwnie wazne, ta ustawa
nie rozgranicza z jakich srodkow finansowane beda roboty
budowlane. Wediug tej ustawy wszyscy inwestorzy sq rowni
— zaréwno prywatni dysponujacy srodkami nie podlegajacy-
mi przepisom o finansach publicznych jak 1 budzetowi dys-
ponujacy Srodkami publicznymi. Zupelnie inaczej nalezy
patrze¢ na roboty budowlane z punktu widzenia ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych,
ktéra okregla zasady i tryb udzielania zamowien publicznych,
Srodki ochrony prawnej, kontrole udzielania zaméwien pu-
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FIDIC a polskie
regulacje prawne

czy stosowanie warunkow kontraktowych FIDIC
przeszkadza w sprawne] realizacji kontraktow?

blicznych oraz organy wlasciwe w sprawach uregulowanych
ustawa. A do tego wszystkiego nalezy pamietac, ze wzajem-
ne stosunki cywilno-prawne stron umowy o roboty budowla-
ne reguluje ustawa — Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964
r. Z pdzniejszymi zmianami niezaleznie od tego jakimi $rod-
kami dysponuje zamawiajacy/inwestor 1 kto nim jest w rozu-
mieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych z pdzniejszymi zmianami. Oczywiscie wymieni-
tem tylko trzy gléwne akty prawne, ale innych ustaw, dyrek-
tyw, zarzadzen i zalecen wplywajacych na proces realizacji
Inwestycji jest znacznie wiecej. Jak latwo sie domyslic¢, zapi-
sy tych regulacji nie sg spdjne ze sobg i w rdzny Sposob opi-
suja te same zagadnienia. O definiowaniu nie wspominajac.
Co nalezaloby zatem poprawi¢? Mysle, ze najistotniejsze jest
obecnie ,uporzadkowanie” kluczowych ustaw takich jak
ustawa Prawo budowlane, Prawo zamdwien publicznych,
ustawa o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawa o ochronie srodowiska, itp. Uporzadkowanie to po-
winno doprowadzi¢ do jednolitego podejscia réznych insty-
tucji panstwowych do kwestil zwigzanych z realizacja
projektéw — zwlaszcza infrastrukturalnych. Powinno to
w koncu ustabilizowac¢ obszar prawny, w ktdrym przyszio
nam sie poruszac i zlikwidowac wszelkie bariery utrudniajg-
ce absorpcje funduszy unijnych. Nie wolno réwniez zapomi-
na¢ o partnerstwie publiczno-prywatnym 1 o tym, ze
z powoddw niejasnosci prawnych ta droga stuzaca realiza-
¢ji zadania publicznego przez podmiot publiczny i1 partnera
prywatnego nie znalazla szerokiego zastosowania w prakty-
ce. A szkoda, bowiem coraz czesciej beneficjenci beda na-
potykac na trudnosci z pozyskiwaniem srodkéw finansowych
na zapewnienie 1 pokrycie wkiadu wiasnego.

Tyle niejasnosci prawnych, ale nieznajomo$¢ prawa nie
zwalnia z obowigzku stosowania go. Dlatego nalezy podkre-
Sli¢, ze jednostki, ktore ubiegajg sie o Srodki unijne powinny
stara¢ sie zatrudnia¢ wyksztalcong kadre 1 stale dbac o jej
rozwdj. Dzisiaj istnieje wiele mozliwosci doszkalania i korzy-
stania z réznorodnej pomocy udzielanej zaréwno przez in-
stytucje panstwowe jak i prywatne. Nieoceniong pomoc
mozna uzyskac dzieki Internetowi. Warto podjac studia po-
dyplomowe na Politechnice Poznanskiej, czy Politechnice
Wroclawskiej, gdzie wykiadowcami sg praktycy profesjonal-
nie zajmujacy sie zamowieniami publicznymi. A mimo takich
mozliwosci daje sie zauwazy¢ niedociggniecia w doborze
1 dalszym szkoleniu specjalistow odpowiedzialnych za pla-
nowanie 1 wykorzystywanie srodkéw europejskich, wdraza-
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nie poszczegodlnych programdéw i przeprowadzanie konsul-
tacji spolecznych. Niedobdr doswiadczonej, szeroko rozu-
miane] administracji 1 kadry wdrazajacej fundusze unijne,
jest powaznym czynnikiem wplywajacym na zahamowanie
sprawnej realizacji projektow. Ale akurat ten problem mo-
zna w Sposob skuteczny wyeliminowac¢ — beneficjenci po-
winni zadba¢ o to by wzmocni¢ zespoly wdrazajace
programy, stworzy¢ im warunki do systematycznego rozwo-
ju 1 wymiany doswiadczen, umozliwi¢ udziat w specjalistycz-
nych szkoleniach, seminariach i konferencjach. Godne
uwagi sq inicjatywy EDS, PSBEP, SIDiR jako jednostek po-
zarzadowych, a takze MRR. Nalezy jednak zwraca¢ uwage
na to, by osoby odpowiedzialne za przygotowywanie projek-
téw, ich wdrazanie i rozliczanie posiadaly wiedze z réznych
dziedzin. By nie byly to osoby wyspecjalizowane w waskie;
dziedzinie, na przykiad w Prawie zamodwien publicznych lub
warunkach kontraktowych FIDIC. Dlatego, ze wszystkie te
dziedziny wzajemnie sie przenikajg 1 uzupelniajg, oraz sta-
nowlg poszczegdlne ogniwa diugiego fancucha, na poczat-
ku ktérego znajduje sie pomyst na projekt indywidualny,
a na koncu, sprawne i skuteczne zrealizowanie projektu, je-
go wdrozenie 1 rozliczenie.

Gdy juz uda sie pozyskac srodki na realizacje projektu na-
lezy pomyslec¢ o wyborze wykonawcy. Te kwestie reguluje
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicz-
nych. Wykonawcg moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nieposiadajagca osobowosci
prawnej, ktoéra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicz-
nego, ztozyla oferte lub zawarla umowe w sprawie zamowie-
nia publicznego. W celu sprawnego przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zama-
wiajacy powinien bezwzglednie przestrzegac 1 stosowacd
przepisy ustawy. Nalezy pamietac, ze wykonawcy stawiajg
sobie za cel wygranie postepowania i beda wykorzystywac
wszelkie mozliwe 1 dostepne prawnie kroki by tego dokonac
— niezaleznie od czasu w jakim to sie dokona. Najczesciej
pojawiajacym sie bledem wptywajacym na przediuzanie sie
procedury wyboru wykonawcy jest niezrozumienie art. 7129
cytowanej ustawy, ktére nakazujg zamawiajacemu przygoto-
wac 1 przeprowadzi¢ postepowanie o zamdwienie publicz-
ne w sSposéb =zapewniajacy zachowanie ucCzcCiwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a takze
opisad przedmiot zamdwienia w Sposob jednoznaczny i wy-
czerpujacy za pomoca dostatecznie zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie okolicznosci mogace mieé wplyw



na sporzadzenia oferty. [ w tym wtasnie miejscu nalezy zwro-
ci¢ uwage na to jak ma byc¢ opisany przedmiot zamdwienia,
aby proces wyboru oferenta byl sprawny. Dokumentacja
projektowa musi sktadac sie z projektu budowlanego, pro-
jektéw wykonawczych, przedmiaru robot. Definicja projektu
budowlanego znajduje sie w ustawie — Prawo budowlane
1 przywolanym tam Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury
z dnia 3 lipca 2003 r. w ,sprawie szczegdlowego zakresu
1 formy projektu budowlanego”. Projekt wykonawczy zdefi-
niowany jest w przywolanym ustawg Prawo zamdwien pu-
blicznych, Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 1. ,w sprawie szczegolowego zakresu 1 for-
my dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania 1 odbioru robdt budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego". Ale zakres dokumentacji projek-
towej ustala zamawiajacy. Nie moze tylko zapominac, ze pro-
jekt budowlany nie jest tozsamy z projektem wykonawczym,
ktory powinien go uzupelniac i uszczegodiawiac. Podobnie
projekt budowlany to nie to samo co dokumentacja projek-
towa, w skiad ktorej musi on wej$¢. Dokumentacja projekto-
wa powinna odpowiada¢ na pytania: ,co nalezy wykonac?”
— precyzuje to czes¢ rysunkowa 1 opisowa dokumentacyi, ,ile
trzeba tego wykonac?” — precyzuje to przedmiar robodt, oraz
,jak to trzeba wykonac i1 z czego?” — precyzuja to specyfika-
cje techniczne wykonania 1 odbioru robét. Wszelkie elemen-
ty dokumentacji projektowe] musza byc spdjne, pozbawione
mozliwosci dowolnego odczytywania 1 nie budzace watpli-
woscl u wykonawcow. Zakres 1 stopien szczegolowosci mu-
sl by¢ dostosowany do specyfiki 1 charakteru obiektu
budowlanego, oraz stopnia skomplikowania robdt budowla-
nych bedacych przedmiotem postepowania przetargowego.
Dokumentacja projektowa stuzy do zamawiania robdt bu-
dowlanych 1 ma stanowi¢ podstawe do sporzadzenia kosz-
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torysu inwestorskiego, opisu przedmiotu zamowienia na ro-
boty budowlane w procedurze ich zamawiania i wyboru wy-
konawcy, dokonania wyceny przediozonego przedmiaru
robdt 1 okredlenia catkowite] ceny za wykonanie tych robdt
oraz wigczenia do dokumentéw przetargowych jako zalgcz-
nika do umowy, opisujacego przedmiot umowy. Zgodnie
z wymaganiami ustawy Prawo zamdéwien publicznych, pro-
jekt umowy zalgczony do SIWZ musi by¢ spdjny z innymi do-
kumentami skladajacymi sie na specyfikacje. Nalezy zatem
tak precyzowac i okresla¢ wymagania, aby nie narazic sie
na ewentualne protesty wydtuzajace procedure wyboru wy-
konawcy. Tak wiec $wiadome wywigzywanie sie zamawia-
jacych z wymagan ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
pozwala skroci¢ proces wyboru wykonawcy. A swiadome
dziatanie moze by¢ tylko wtedy, gdy nadaza sie za zmiana-
mi w przepisach prawa i wypeinia obowigzki natozone na za-
mawiajacych przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych 1 przepisami wykonawczymi.

Koncowym etapem postepowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego jest podpisanie z wybranym wykonawca
umowy. I w tym miejscu wracamy do warunkow kontrakto-
wych, czyli do poczatku tego artykutu. Tak naprawde najwie-
cej problemoéw ze sprawng realizacja projektow wystepuje
na tym etapie, ale o tym w nastepnym artykule.

Stownik pojeé:
EDS - Europejski Doradca Samorzadowy,
PFBFP - Polska Fundacja Beneficjentéw Funduszy
Pomocowych,
SIDIR - Stowarzyszenie Inzynierow Doradcéw
1 Rzeczoznawcow

MRR - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
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Inzynier Konsultant
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laczego w ,Biuletynie"” pojawia sie kolejny artykut
Dpod tym samym tytutem? Jak to na ogét w takich przy-

padkach bywa, jest to reakcja na opinie Czytelnikdw
wyrazane bardziej lub mniej oficjalnie po zapoznaniu sie z je-
go trescig. Czes¢ z nich potraktowala poprzedni artykut ja-
ko swoiste ,szkio kontaktowe” naszego srodowiska. A czesc
jako bardzo powazny zbidr uwag na temat tego jak nie po-
winno sie przygotowywac 1 prowadzi¢ postepowan przetar-
gowych. Stalo sie zatem jasne, ze moze to by¢ diuzszy cykl
majacy na celu uwypuklanie wielorakich aspektéw praw-
nych 1 proceduralnych majacych wplyw na sprawne i bez-
problemowe prowadzenie postepowan przetargowych (nie
tylko publicznych) oraz samego procesu inwestycyjnego.
Pozostaje mi tylko wierzy¢, ze wkrotce zabraknie mi konkret-
nych przypadkéw branych ,z zycia” (czytaj z konkretnych
SIWZ), na podstawie ktérych bede chcial prezentowac sza-
13 rZeczywisto$¢ naszego srodowiska. Srodowiska, w ktérym
gtéwnymi postaciami sg zamawiajacy, wykonawcy i inzynie-
rowie. No 1 oczywiscie KONSULTANCI, o ktérych krazy
w tym Srodowisku wiele doskonatych dowcipdw, obrazujg-
cych niekonwencjonalne, swoiste metody pracy, odbiegaja-
ce od polskich uregulowan prawnych i dos$wiadczen
europejskich konsultantéw!

Przechodzac zatem do konkretéw skupie sie na cieka-
wym postepowaniu prowadzonym w Poznaniu a dotyczacym
modernizacji stacji uzdatniania wody. Postepowanie to pro-
wadzone bylo w oparciu o ustawe z dnia 29 stycznia 2004 1.
— Prawo zamowien publicznych (Pzp) po nowelizacji z 24
pazdziernika 2008 r. Przedmiotem postepowania byla mo-
dernizacja istniejacej Stacji Uzdatniania Wody w celu 0sig-
gniecia wydajnosci 150 000 m3/d, polegajaca na rozbidrce
istniejgcych zbednych obiektow kubaturowych i sieci uzbro-
jenia terenu, budowie nowych 1 modernizacji istniejagcych
obiektow 1 budowli w zakresie rob6t budowlanych 1 techno-
logicznych, przebudowie sieci technologicznych, wodocig-
gowej, kanalizacjl sanitarnej 1 deszczowej, sieci cieplne;,
kabli zasilajgcych, o$wietleniowych, sterowniczych i tele-
technicznych, budowie drog wewnetrznych, placow, parkin-
géw, ogrodzenia terenu, zieleni, rozruchu Stacji Uzdatniania
Wody, wyposazeniu 1 przekazaniu do eksploatacji. A takze

14

przygotowanie terenu pod budowe, roboty budowlane w za-
kresie wznoszenia kompletnych obiektow budowlanych lub
ich czesci oraz roboty w zakresie inzynierii lgdowej 1 wod-
nej, roboty instalacyjne w budynkach oraz roboty wykoncze-
niowe w zakresie obiektow budowlanych. A wszystko to ma
by¢ wykonane na podstawie projektu dostarczonego przez
zamawiajgcego — czyli po naszemu ,Czerwona Ksigzka FI-
DIC". Wydawac by sie moglo, ze wzor kontraktu (moze 1a-
twiej zrozumiec¢ bedzie ,projekt umowy") stanowigcy czesc
SIWZ przygotowany w oparciu o standardowe o Czerwona
Ksigzke tj. ,Warunki Kontraktowe dla Budowy dla robot inzy-
nieryjno-budowlanych projektowanych przez Zamawiajgce-
go” bedzie podstawg partnerskiej wspolpracy pomiedzy
zamawlajgcym 1 wykonawcag. Ale tak z wielu powodow nie
bedzie, niezaleznie od tego kto bedzie ten kontrakt wykony-
wat oraz kto bedzie na tym kontrakcie Inzynierem. Dlatego,
ze przytoczone powyze] Warunki Kontraktowe (WK) zostaty
tak bardzo zmienione Warunkami Szczegdlnymi narzucony-
mi przez zamawiajgcedo, ze trudno w tym przypadku méwic
owzorcu FIDIC. Wszechobecna w zaproponowanych przez
zamawiajacego WK che¢ przerzucenia na wykonawce
wszelkich ryzyk zwigzanych z realizacjg kontraktu oraz wy-
kreslanie korzystnych dla niego zapiséw poszia tak daleko,
ze az za daleko. Niezrozumiale jest po co zamawiajacy kale-
czy z gruntu réwnowazny 1 sprawiedliwie zabezpieczajacy
interesy stron wzorzec? Czy poprawa pozycjl zamawiajace-
go na tym etapie postepowania jest warta diugotrwalych
Spordw 1 procesow w trakcie jego realizacji — bo tak pewnie
sie ta realizacja zakonczy? To bardzo krotkowzroczne po-
strzeganie rzeczywistosci!

Ale przejde do kilku szczegdtdw, zeby nie by¢ gotostow-
nym...

Kuriozalnym wydaje sie przeniesienie na wykonawce od-
powiedzialnosci za projekt, ktérego nie byl on autorem
— a tak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie 3/XI.
Zamawiajacy stwierdzil, ze pomimo, iz wykonawca nie jest
autorem projektu to ponosi odpowiedzialnosc¢ za efekt eko-
logiczny modernizacji. To znaczy, ze ma przyjac¢ na siebie
odpowiedzialnos$¢ za zaprojektowang przez zamawiajgcego
technologie wtedy, gdy po rozruchu parametry wody nie zo-
stang uzyskane, mimo tego, ze wykona on roboty zgodnie
z dostarczonym przez zamawiajacego projektem budowla-
nym i wykonawczym, specyfikacjami i innymi wymaganiami
przedstawionymi w SIWZ.,

Kolejnym absurdem jest takie zmodyfikowanie klauzuli 5
,Wyznaczeni Podwykonawcy”, ze w zasadzie inzynier moze
poleci¢ wykonawcy zatrudnienie na ,jego” budowie dowol-
nego podwykonawcy na mocy klauzuli 13, a on — wykonaw-
ca, nie ma prawa odmaoéwic¢ wykonania tego polecenia. Maio
Z tym — nie ma wplywu na wynagrodzenie takiego podwyko-
nawcy, bo zgodnie z zapisem subklauzuli 5.3 ma mu zapla-



ci¢ kwoty poswiadczone przez inzyniera jako nalezne zgod-
ne z podzleceniem! Jak to sie ma do ducha ustawy Pzp — ni-
jak. Dla uwypuklenia tego absurdu podam jeszcze, ze
wykonawca jest zobligowany na mocy tych WK do przyjecia
na siebie odpowiedzialno$ci za poczynania budowlane pod-
wykonawcy mimo, iz nie ma wplywu na jego wybor. Czy nie
nasuwa sie w tym miejscu pytanie o korupcyjny aspekt ta-
kiego zapisu. Ot, wydac polecenie wykonawcy, aby zatrud-
nit na budowie jaka$ zaprzyjazniong firme 1 po$wiadczyc¢ jej
nalezne, wygdrowane wynagrodzenie jako zgodne z podzle-
ceniem...

Nastepnym ciekawym pomysiem jest modyfikacja klau-
zuli 8 ,Rozpoczecie, opdznienia 1 zawieszenie” w taki spo-
s6b, ze wykonawcy nie przystuguje prawo do przediuzenia
,Czasu na ukonczenie” nawet woéwczas, gdy ilos¢ robot
W Sposob znaczacy sie zwiekszy w wyniku biedow zamawia-
jacego polegajacych na ich niedoszacowaniu. W niesprzy-
jajacych okoliczno$ciach mozna obcigzy¢ wykonawce
karami za nieterminowe wykonanie roboét, ktérych nie mogt
on przewidziec¢ 1 zaplanowa¢ w trakcie przygotowywania
oferty przetargowej (bo nie znal ich rzeczywistej ilosci),
a ktére musi wykonac. Na podstawie innych poprawek na-
niesionych przez zamawiajacego w tej klauzuli wykonawcy
nie przystuguje wypowiedzenie kontraktu na mocy klauzu-
1i 16.2 nawet wowczas, gdy zawieszenie robot (klauzula 8.8)
polecone przez inzyniera na podstawie jego subiektywnych
decyzji trwa diuzej niz 84 dni.

Idzmy dalej — klauzula 10 ,Przejecie przez zamawiajgce-
go”. FIDIC jasno i wyraznie mowi, ze Inzynier moze wysta-
wi¢ ,Swiadectwo Przejecia” nawet wtedy, gdy roboty sa
wykonane z drobnymi wadami nieistotnymi, ktérych dokon-
czenie czy tez usuniecie nie bedzie mialo znaczacego wply-
wu na uzytkowanie ,Robot” zgodnie z przeznaczeniem. A co
w opisywanym przypadku? Znowu zamawiajgcy chciat po-
prawic¢ ideat, 1 wymyslit, ze ,Roboty” nie mogq mie¢ zadnych
niedorébek — nawet drobnych, wad i usterek nie majacych
wplywu na uzytkowanie tych ,Robdt”. Ale takie zmodyfiko-
wanie WK daje zamawiajacemu wyjatkowo skuteczny orez
w walce z niepostusznym wykonawcg — trudno bowiem so-
bie wyobrazi¢ realizacje bardzo skomplikowanego kontrak-
tu (przypominam, ze przedmiotem jest modernizacja, a wiec
dzialanie wykonawcy na istniejacym, starym, eksploatowa-
nym obiekcie) bez jakiejkolwiek wady lub usterki! Tak wiec,
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w imie ochrony wiasnych intereséw zamawiajacy posunal
sie do daleko idgcych zmian w WK, nijak sie majacych do za-
sad wspdlzycia spolecznego, poszanowania prawa 1 ducha
wzorcow FIDIC, a szczegdlnie sprzecznie z zapisami Kodek-
su cywilnego do ktérego w tych sprawch odsyta ustawa Pra-
wo zamowien publicznych.

Ale to nie koniec putapek natozonych na wykonawce
na tym kontrakcie. Zamawiajacy pogrzebal takze przy klau-
zuli 17 ,Ryzyko 1 odpowiedzialnos¢”. Po co? Po to by calosc
ryzyk zwigzanych z realizacjg tego kontraktu przerzucic¢
na wykonawce. A takze by obciazy¢ go w razie ewentualne;j
,<wpadkl zamawiajacego” kwotami przewyzszajacymi ,Za-
twierdzong Kwote Kontraktowq”. Jak bardzo przewyzszajacy-
mi? Nie wiadomo, raczej bardziej niz mniej, bo nigdzie nie
podano jak bedzie liczona odpowiedzialno$¢ wykonawcy
za np. nieplanowany przesté] w dostawach wody do odbior-
cow, podanie do sieci wody o nieodpowiednich parame-
trach, czy w skrajnym przypadku za zatrucie tg wodg polowy
miasta. O utraconych korzysciach zamawiajgcego nie ma co
nawet wspominac... Oczywiscie przytoczytem tu tylko naj-
bardziej jaskrawe przypadki naduzywania pozycji zamawia-
jacego w omawianym postepowaniu. Innych, pomniejsze]
wagl jest tam co najmniej kilkanascie.

Czy powinnismy pozostawiac¢ takie przypadki bez reakcji
1 bez préby interweniowania? Mysle, ze nie. Tylko cigglym
przypominaniem o tym, jak prawo w naszym kraju dziata
1jak je powinno sie rozumie¢ mozna dotrze¢ do $wiadomo-
$ci ludzi tworzacych takie jak przytoczone powyzej buble.
Po raz kolejny powtérze — postepowania przetargowe,
zwlaszcza te wspolfinansowane ze srodkéw Unil Europej-
skiej, sg ,przekombinowane” przez zamawiajacych w kwe-
stiach umoéw w sprawach zaméwien publicznych — Dziat IV,
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicz-
nych (Pzp). A zwlaszcza w nieuprawnionym ingerowaniu
w Warunki Kontraktowe FIDIC wtedy, gdy stanowig one
czese SIWZ.

Wprowadzanie zmian do Warunkéw Ogdlnych powodu-
jacych catkowite wypaczenie ich idei i ducha jest bezzasad-
ne. A juz calkiem bezprawne sg dzialanie zamawiajgcych
polegajacych na wprowadzaniu do nich zmian powodujg-
cych ich niezgodnos¢ z prawem naszego kraju. Po pierwsze
zrozumiec prawo — drodzy Panstwo!
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realizacja inwestycji

Sciezka krytyczna

a opoznlenia w posteplie robot

lan Lawrence MEERS
Cztonek SIDIR

Wiasciciel firmy M&I Doradztwo Inwestycyjne
Sp. z 0 0., ktéra specjalizuje sie w problematyce
sporow w branzy budowlanej. Doradca wielu
liczgcych sie firm budowlanych, Brandenburgii
czy wreszcie rzadu Polskiego w kwestii

budowy autostrad.

w kryzysie, a w Polsce trudnosci przezywa budownic-

two mieszkaniowe 1 biurowe. Ceny w sektorze sg za-
tem poddane presji i w najblizszych latach nalezy oczekiwac
powstawania sporow i konfliktéw spowodowanych opdznie-
niami 1 przerwaniem robot. Niniejszy artykul jest pierwszym
z trzech, ktére zajma sie problemem czasu w budownictwie
z punktu widzenia unikania i rozwigzywania sporéw. Tresc
pierwszego z artykuldw dotyczy¢ bedzie $ciezki krytyczne)
1 opdznien w postepie robdt oraz miedzynarodowe) praktyki
w zakresie rozwigzywania sporow wynikajacych z zarzadza-
nia czasem. Drugi poswiecony bedzie roznym metodom sg-
dowym stosowanym w rozwigzywania sporow, a trzeci
przyjrzy sie biezacym zagadnieniom zwigzanym z oceng fi-
nansowsq sporéw wyniklych z przerwania robot 1 opdznien.

Sektor budowlany w Europie znajduje sie obecnie

Biezaca praktyka

Zajmijmy sie typowym harmonogramem budowy, tym jak
sie go przygotowuje 1 jak go opracowac zgodnie z najlepsza
praktyka. Dzisiaj czesto stosowanym rozwigzaniem jest, ze
wykonawca opracowuje bardzo uogdlniong wersje harmo-
nogramu rzeczowo-finansowego (jesli jest to wymagane)
na etapie przetargu, a nastepnie, zazwyczaj po podpisaniu
umowy, przedstawia harmonogram wstepny (zwykle w Mi-
crosoft Project), ktéry po ,przepychankach” z Inzynierem zo-
staje zaakceptowany jako harmonogram obowigzujacy
w kontrakcie. W kolejnych miesigcach trwania umowy wy-
konawca opracowuje aktualizacje harmonogramu, ktére co
prawda zachowujg termin zakonczenia robodt, ale pietrza za-
dania wymagane przez zamawiajacego lub przedstawia har-
monogramy pokazujace faktyczng diugos$é trwania robot
(wykraczajaca poza date ukonczenia) z uwzglednieniem
opdznien 1 konsekwencjami takich opdznien. Takie harmo-
nogramy sg na ogol odrzucane zaréwno przez Inzyniera jak
1 zamawlajgcego. Wykonawca poddawany jest roznym naci-
skom, a nastepnie zaczyna opracowywac co$ w rodzaju mie-
szanki ,oficjalnych harmonograméw” i ,harmonograméw
roboczych”, wykorzystujac szereg dokumentéw dotyczacych
ryzyka odszkodowania umownego 1 jednoczesnie usitujgc
zostawi¢ otwarte drzwi dla korzystania z prawa do przediu-
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zenia czasu na ukonczenie robdt. Ogoélnie mowigc, zamawia-
jacy niechetnie godzi sie na przediuzenie terminu wykona-
nia robdt, poza najbardziej] oczywistymi przypadkami, i to
zazwyczaj wtedy, gdy Inzynier nie jest pozbawiony zapisami
Umowy z zamawiajgcym prawa do zajecia sie tq sprawa. Za-
tem w ramach obecnie obowigzujacych struktur kontrakto-
wych najlepie] jest, gdy Wykonawca przygotuje dokumentacje
z uwzglednieniem sytuacji, gdy mechanizm rozwigzywania
sporéw w kontrakcie bedzie pierwszym poziomem decyzyj-
nym w kwestiach zwigzanych z czasem. Od Inzyniera zalezy,
czy bedzie starat sie przekona¢ zamawiajgcego do mozliwo-
$ci korzystania z uprawnien, jakie zostaly mu udzielone w za-
kresie podejmowania decyzji w kontrakcie w momencie
podpisania umowy, czy tez pozwoli, by inne osoby decydowa-
ly o jakiej$ sprawie po uplywie miesiecy lub nawet lat w ra-
mach komisji rozwigzywania sporéw. A moze Sprawe
rozstrzyga¢ beda biegli sgdowi po decyzji sadu o konieczno-
$ci dopuszczenia ekspertyzy technicznej pozwalajgcej na za-
jecie sie roszczeniem. Zakladajac, ze opdznien 1 przerwania
robodt nie mozna uniknac, sensowne jest uwzglednienie takich
zdarzen w kontrakcie 1 zajmowanie sie nimi rutynowo w da-
nym miesigcu, w ktorym wystapia, a nie wiele lat po zdarzeniu
PIrzy pomocy prawnikow.

Rodzaje opdznien

Wazne jest rozréznienie miedzy usprawiedliwionym
opdznieniem, w przypadku ktdrego wykonawca jest upraw-
niony do zwolnienia od zaplacenia odszkodowania i1 poten-
cjalnego prawa do $wiadczen finansowych wynikajacych
Z postanowien Umowy oraz nieusprawiedliwionym opoznie-
niem spowodowanym przez wykonawce. Na podstawie po-
wyzszego nalezy stwierdzié, ze mamy do czynienia
z opdznieniem uprawniajacym do odszkodowaniu 1j. gdy
wykonawca uprawniony jest do odszkodowania finansowe-
go oraz opdznieniem nie podlegajacym odszkodowania,
kiedy wykonawca nie jest uprawniony do odszkodowania.
Powszechna praktyka stalo sie, ze zamawiajacy z sektora pu-
blicznego modyfikuja Warunki Szczegdlne FIDIC (zaréwno
z Czerwonej jak 1 Zoéite] Ksigzki) w taki sposéb, ze na pod-
stawie tych warunkow Inzynier musi przyjac, ze kontrakt nie
dopuszcza usprawiedliwionych opdznien, lecz czesto w ce-
lu podjecia decyzji co do okreslenia zakresu sporu bedzie
musial ustali¢, czy opdznienie jest usprawiedliwione czy tez
nieusprawiedliwione, poniewaz ma to bezposredni zwigzek
z mozliwosciami wystgpienia Sporu prawnego, jaki moze wy-
nikna¢ z powstania opdznienia, rozstrzyganego na podsta-
wie polskiego Prawa Cywilnego.

Opodznienia mozna réwniez podzieli¢ na krytyczne 1 réw-
nolegte. Aby ten podzial zrozumied nalezy rozwazy¢ Sciezke
krytyczng jako najdiuzsza $ciezke w harmonogramie biegng-
cq do daty ukonczenia lub jako $ciezke, na ktérej suma za-



paséw czasowych bedzie najmniejsza. Z mojego doswiad-
czenia wynika, ze jesli harmonogram jest regularnie aktuali-
zowany, to odpowiednia jest metoda najdiuzszej Sciezki, ale
w niektérych scenariuszach postepu robdt moze powstac rd-
znica miedzy metodg najdiuzszej Sciezki a metoda minimal-
nych zapasow czasowych przy okreslaniu Sciezki krytycznej.
Dlatego wazne jest zachowanie spdjnosci w stosowaniu me-
tod. Zadania wystepujace na Sciezce krytycznej sg krytycz-
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ne, a te ktore sie na niej nie znajdujg sa niekrytyczne. Opdz-
nienie w wykonaniu elementu robdt w harmonogramie znaj-
dujacego sie na Sciezce krytyczne] jest opdznieniem
krytycznym, ktére bedzie miato wplyw na date ukonczenia.
W pokazanym ponize]j przypadku wykonanie robot znajduja-
cych sie na Sciezce 2 moze ulec opdznieniu zanim te ele-
menty harmonogramu stang sie krytyczne tj. wplyng na date
rozpoczecia wspolnego zadania.

[ DNI
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ZATWIERDZONY HARMONOGRAM

ciezka 1

v

Data rozpocze(;:ia
kontraktu 1

Sciezka 2

.

Zapas czasowy na $ci

Zapas czasowy na $ciezce 2 = 41 dni

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
Obowigzujgca Data !
Ukonczenia Kontraktu
uwzgledniajgca wszystkie
udzielone przedtuzenia
czasu na ukonczenie

iezce 2 =26 dni

I T

Niezwykle wazne jest uswiadomienie sobie wplywu po-
stepu robdt na Sciezke krytyczng. W danym harmonogramie
istnieje tylko jedna $ciezka krytyczna, a pozostale $ciezki sg
réwnolegte. Jednakze mozliwa jest duza liczba zadan kry-
tycznych, jesli sq one powigzane z sekwencjg zdarzen pro-

wadzacych do daty koncowej. W przykladzie ponizej poka-
zano, ze elementy 1-3 sg $ciezka krytyczng w stosunku
do postepu robdt, ale zaktadajac, ze zadania te zakonczone
beda w czasie trwania umowy, $ciezka krytyczng stajg sie
Sciezki 1-4, 1. nastepuje zmiana Sciezki krytycznej.

Dni
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Sciezka krytyczna

a opoznlienia w

Na rynku dostepne s rézne programy oceniajace Sciezki
lub zadania pod katem ich krytycznosci lub zblizenia do kry-
tycznosci oraz okreslajace ryzyko danej Sciezki pod wzgle-
dem odchylen od S$ciezki krytycznej. Funkcje te sa
szczegolnie przydatme przy opracowaniu studidw analizy sce-
nariuszy i oceny ryzyka. Dotyczy to zwiaszcza duzych przed-
siewzie¢ inwestycyjnych w fazie koncepcyjnej lub ztozonych
projektow typu ,zaprojektuj 1 wybuduj” obarczonych ryzykiem
projektowym 1 zwigzanym z uzyskaniem pozwolen. W przy-
padku przedsiewzie¢ czysto budowlanych takich, jak prowa-
dzone wedtug Warunkéw Kontraktowych FIDIC (Czerwona
Ksigzka) takie ryzyko moze by¢ oszacowane przy wykorzysta-
niu programoéw CCS Site Plan, Primavera lub PowerProject
poprzez przefiltrowanie dlugosci zapaséw czasowych,
przy zatozeniu, ze wszystkie elementy harmonogramu beda
mialy zapas czasowy krotszy niz np. 10 dni, co pozwoli
na sprawdzenie, ktére czynnosci zblizaja sie do krytycznych.

posteple robot

Podsumowanie: Wazne jest uaktualnienie harmonogramu
Z pokazaniem w tym samym dokumencie zaréwno bazowe-
go harmonogramu jak i biezacego postepu robét. Nie jest do-
brym pomystem opracowanie nowego harmonogramu, a juz
zlym rozwigzaniem jest opracowanie nowego harmonogramu
o nowej strukturze. Jesli potrzeba nowych szczegdidw, lepiej
dodaé nowe poziomy w formacie oryginalnego dokumentu.

Zdarzenia zwigzane
Z opoOznieniem postepu robot

Obecnie istniejg rézne rodzaje opdznien w wykonywaniu
robdét. Oczywiscie, przy ich analizie wazne jest okreslenie
w ramach kontraktu opdznien zgodnie z rodzajami wymie-
nionymi powyzej. Jako pierwszym zajmiemy sie:

Zdarzeniem zwigzanym z niekrytycznym ryzykiem zamawiajacego, W ktérym harmonogram biegnie $ciezka 1, gdzie

wystapit poslizg w wykonaniu robdt.

Dni
[T T AT T T T T T T T T T T T T T T T s TT T T T2 T T Tzl TT T T T Teel [T T T T T T T T IS [T T T T s T T T T TIe TTTTTIaTT1]
Sciezka 1 i ) i i
<Data wystagpienia zdarzenia bedacego }yzykiem Zamawiajacego : . ; I
Data rozpoczeci'a ——— : H H : :
kontraktu ¥ H !
Aktualizacjalarm nogramu : H \  Zapas czaso&vy=23 dni E I
zgodnie z faktycznym postepem: E VE H :
robot H H ' ] H H
Sciezka 2 : : “- Obowigzujaca Data
: : i Ukonczenia Kontraktu !
———————— ' ' 1 ]
Sciezka 1 E » _
iv_|_' : ; 5 I
I ! | A4 Wplyw na Sciezke 1=9 dni ! H
' [ I L —— H H
5 ' ' M '
I ' ' dearzenie bedace ryzykiem Zamawiajgcego \y ' ' Zapas czasowy=14 dni Oinqzujaca Data
H H ' H H ' ' Ukonczenia Kontraktu |
H 1 LA H
Sciezka 2 I : : Vot :
N ; P :

W tym przypadku, gdy Przediuzenie Czasu na Ukonczenie
wynosi 0, odszkodowanie za opdznienie w postepie robdt wyno-
si 9 dni plus wszelkie koszty poniesione w zwigzku ze zdarze-
niem powodujacym ryzyko zamawiajacego. Jesli ten przykiad
moze wydawac sie oczywisty 1 nie wymagajacy objasnien, to
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dzieje sie tak tylko dlatego, ze Sciezka krytyczna jest znana i zi-

dentyfikowana. Jest to kluczowe do rozpoznania 1 uzgodnienia

Sciezki krytycznej w poczatkowej fazie przedsiewziecia.
Rozwazmy teraz:



realizacja inwestycji

Krytyczne opdznienie dla zamawiajacego na éciezce 2, przy poslizgu w harmonogramie;

| Dhi

28 35 42 49 56 63

PRZED ZDARZENIEM BEDACYM RYZYKIEM ZAMAWIAJACEGO

ciezka
H
—
4

Data rozpoczecia

Kontraktu

\4

Aktualizacja ha rmoﬁogr'amu
zgodiie z faktycziiym postgpem
robot H

Sciezka 2 I : : :

)4

E < Data wystgpiefiia zda!'zeﬁia bedacego .ryzykiem Zamawiajacego

70 77 84 91 98 105

.
H
H
H
H
'
H
H
H
H

w

v Zapas czasowy = 23 dii
: Obowi'alzujqca Data
A Uko czefiia Kofitraktu

i

)/

Zdarzefiie bedqc'e ryzykiem Zama'wiajacego

Sciezka 2

Zapas czasowy = - 1dzien

Powyzszy schemat pokazuje Przediuzenie Czasu
na Ukonczenie o 1 dzien przy odszkodowaniu za opdznienie
w postepie robdt o 24 dni oraz dodatkowych kosztach ponie-
sionych w zwigzku z wystgpieniem zdarzenia powodujgce-
go ryzyko zamawiajacego. Nie jest to ostateczny wynik, jesli
w kontrakcie znajduja sie klauzule regulujgce posiadanie za-
pasoéw czasowych. Generalnie w praktyce miedzynarodowe;]
uwaza sie, ze zapasy czasowe podzielone sg miedzy strony
umowy i wykorzystywane na zasadzie ,kto pierwszy ten lep-
szy”". Sprawa ta oczywiscie moze (i ogélnie powinna) byc¢ re-

gulowana postanowieniami umowy. Wsréd zamawiajgcych
panuje tendencja do uwzgledniania zapasoéw czasowych (1.
kupujemy je wraz z umowaq na ustugi), podczas gdy Wyko-
nawcy chcg je nie wykazywac (wydiuzajac czas wykonywa-
nia poszczegolnych elementéw harmonogramu lub dodajac
fikcyjne zadania) powodujac, ze potkniecia zamawiajgcego
staja sie krytyczne lub, rzadziej, podajac skrocone czasy
trwania przedsiewziecia niz przewidziane w harmonogramie

bazowym umowy.

Opdznienie zamawiajacego na $ciezce 1, przy krytycznym opdznieniu wykonawcy na $ciezce 1

[ Dni |
28 35 42 29 56 63 70 77 84 o1 98 105
PRZED ZDARZENIEM BEDACYM RYZYKIEM ZAMAWIAJACEGO
ciezka
V ; . : : < Data wystgpienia zdarzenia belacego ryzykiem Zamawiajgcego
Data rozpoczecia : : - : . E E : :
Kontraktu i ' : : ! ' \ 4 ' ! H !
+ Aktualizacja harmonogramu H ! | — ' H '
1 zgodnie z faktycznym postepem H ! H ' '
robot : : : ! H H
i : : : : : : Zapas czasowy = -2 dni
Sciezka 2 . . ' : : " . .
: ; ! v 5 i i i = =
PO DAR B D .. R i A A A A O ] '
Sciezka 1 '
: : - . . : : I Obowigzujgca Data :
H H ' : ! Ukoriczenia Kontraktu '
: ! : : : : ! Wplyw na Sciezke 1=9 dni}
H ' H H H H A T T | B
z z a e i ! : :
é E : E E Zdarzenie bedqcle ryzykiem Zama:wiajqcego Zap:as czasowyv?'- 1:1 dni
Sciezka 2 : : : : : : : I : :
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Sclezka krytyczna
a opoznienia w posteplie robot

Na powyzszym rysunku Wykonawca ma 2 dni opdznienia 0 9 dni plus koszty bezposrednie wynikajace ze zdarzenia
na sciezce krytycznej i otrzyma 9 dni Przedtuzenia Czasu  bedacego ryzykiem zamawiajgcego.
na Ukonczenie oraz koszty przediuzenia wykonywania robot

Zdarzenie wynikajace z ryzyka zamawiajacego przy wykonawcy majacym krytyczne opdznienie:

| Dni |

35 42 49 56 63 70 77 84 91 98 105

PRZED ZMIANA
Clezka
1 1 ' ' ' ' B '
!_\y H H H H H < Data wystgpienia zdarzenia |
Data! ' . : . : : : v bedqcego ryzykiem
rozpoczecia A ktualizacja harmonogramu i H H _ﬁ
H ' '
Kontra zgodnie z faktycznym ! ' ' ] :
i H ' ' ' 1
I postepem robot ! ' ' H I == Zapas czasowy =-2dni
! H ! ' ' ' H
Sciezka2 }
' ' ' '
' ' ' '
' ' ' Obowiazujaca Data
A4 H : : : azuja

Ukoriczenia Kontraktu

' '
E I Dodatkowe zasoby

\ H ' - ) prowadza do skrécenia
' ' Aktualizacja harmonogramu zgodnie '

z realistycznym planem nadrobienia
| opéinienia przedstawionym przez
i v ¥

Zapas czasowy = 1 dzien

Y

Zapas czasowy na

Zapas czésowy =7dni

Scieikal '

I Zdarzenie bedace ryzykiem

W tym przykladzie sugerowane Przediuzenie Czasu harmonogramu naprawczedo, ale pelne prawo do Przedtu-
na Ukonczenie wynosi 7 dni plus odszkodowanie za przediuze-  zenia Czasu na Ukonczenie nalezy w wiekszos$ci przypad-
nie wykonywania robdt o 8 dni (7+1) oraz koszty bezposrednie  kow zilustrowad w aktualizacjach harmonogramu w celu
wynikajace ze zdarzenia bedacego ryzykiem zamawiajacego.  przedstawienia faktycznego postepu robodt 1 wplywu przy-

Spieszenia postepu robdt na harmonogram. Przyktady po-

Wykonawca zaproponowat plan naprawczy nadrobienia chodza =z Protokolu 2002 Stowarzyszenia Prawa
opdznien tj. przyspieszenie robodt, za co otrzyma odszkodo-  Budowlanego (SCL), ktory zostal opracowany jako podrecz-
wanie. Generalnie, wykonawcy chcacy chronié¢ swoje pra-  nik najlepszych praktyk, ale nie odnosi sie to do sytuacji
wa wynikajace z umowy powinni pokazac¢ swoje pelne prawnej w zadnym konkretnym kraju.
uprawnienia umowne w dniu aktualizacji harmonogramu Podsumowanie: Nie wszystkie opdznienia prowadza
uwzgledniajac w nich zdarzenia wynikajace ze znanych ry-  do zmiany Daty Ukonczenia, a analize tego zagadnienia na-
zyk, w tym zardwno zdarzenia wynikajace z ryzyka wykonaw-  lezy wykona¢ dokiadnie i starannie biorgc pod uwage postep
cy jak i zamawiajacego, a nastepnie traktowac te zdarzenia  robét. Jedli Inzynier zagtebi sie w ten temat szczegdtowo, to
jako przewidziane w ramach umowy. wkroczy w zlozony obszar zwigzany z ryzykiem. Jest to ob-

Jezeli wywierany jest nacisk na opracowanie harmonogra-  szar, w ktdrym Inzynier w rozumieniu FIDIC posiada wiek-
mu dopasowujacego pierwotne terminy ukonczenia robot  sza wiedze i doswiadczenie niz zamawiajacy. Sa to ryzyka
(bez korekt), to mozna go wowczas przedstawic jako opcje  wynikajace z rzeczywistych sytuacji spotykanych na budo-
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wie, z ktérymi nalezy sie zmierzy¢, a nie zagadnienia, ktére
mozna usung¢ z umowy w ramach przygotowania Warunkéw
Szczegdinych FIDIC, gdyz temat 1 problem i tak pozostanie
1 trzeba sie bedzie z nim zmierzy¢ w rzeczywistoScl.

Ustalanie przyczyny

Wzglednie proste moze wydawac sie podanie kategorii
opodznienia, jesli wskazano jego przyczyne, ale moze istnie¢
caly szereg czynnikéw powodujgcych dane opdznienie,
wiec ustalenie jego przyczyny moze stac¢ sie bardzo ziozo-
nym zagadnieniem. Glowne koncepcje sg tu nastepujace:

(a) Podziat odpowiedzialnosci

Uczciwym postawieniem sprawy wydaje sie podzial od-
powiedzialnosci miedzy stronami w oparciu o to, do jakiego
stopnia sg oni winni zaistnialej sytuacji.

(b) Test ‘gdyby nie”;

Wykonawcy czesto powolujg sie na test ,gdyby nie” w ro-
znych formach: ,Gdyby to sie nie zdarzyto nie byloby tego
opodznienia;”. Nawet jesli wydaje sie to logiczne, nie jest po-
pularne w takiej uproszczonej formie. Takie podejscie uzy-
skato jednak pewng popularnos¢ w polskich sporach i jest
bardziej akceptowane przez sedzidéw w Polsce niz w arbitra-
zu w Wielkiej Brytanii czy innych krajach.

(c) Metoda ustalenia giéwnej przyczyny;,
Obecnie najbardziej popularna w wielu krajach jest me-
toda ustalenia giéwnej przyczyny. Ta koncepcja jest préba

realizacja inwestycji

uproszczenia potencjalnie zlozonych zagadnien, przy sie-
gnieciu az do ich pierwotnych przyczyn i wykorzystanie ich
jako giéwne elementy sprawcze. Inng odmiang tego tema-
tu jest metoda przyjeta w brytyjskiej sprawie sgdowe] Mal-
maison Hotel kontra Henry Boot zwane] w skrocie
,2Malmaison". Spdr dotyczyl opdznien w postepie robodt
przy budowie hotelu w Manchesterze. Sedzia Dyson wydat
wyrok stanowigcy, ze jesli wystepujg dwa rownolegie opdz-
nienia, z ktoérych jedno jest krytyczne, a drugie niekrytycz-
ne, to wykonawca ma prawo do zaplaty z tytulu opdznienia.
Tak wiec jesli np. wystapila powddz oraz ulewne deszcze
1taka sytuacja uprawniala do przediuzenia Czasu na Ukon-
czenie, to nalezalo takie przediuzenie Wykonawcy przyznac.
Inzynier nie powinien odmowi¢ takiego przedluzenia
na podstawie np. twierdzenia, ze wykonawcy 1 tak brakowa-
to pracownikdw 1 w zadnym przypadku nie wykonalby prze-
widzianych robot.

Podsumowanie: Takie rozstrzygniecia sagdéw angielskich
nie sg wigzace dla polskich sadéw, ale rzeczywiscie sktania-
ja do my$lenia arbitréw wydajacych decyzje w sprawach
miedzynarodowego arbitrazu. W centrum sporu wynikajace-
go z opGznien w postepie robot staje sprawa samego zda-
rzenia, jego zwiazku ze $ciezka krytyczna i jego wplywu
na harmonogram. Coraz trudniejsze staje sie przedstawie-
nie i znalezienie akceptacji dla globalnego roszczenia z ty-
tutu opdznien lub roszczenia z tytutu calkowite] szkody
wyniklej z opdznien czasowych, poniewaz oczekuje sie usta-
lenia przyczyn powstawania poszczegdlnych opdznien.

21




CAl S 08 B =

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

22

POLITECHNIKA POZNANSKA

STUDIA PODYPLOMOWE
Program studiéw

,Realizacja mwestycji celu publicznego,
oraz procedury FIDIC 1 Banku Swiatowego”

II semestry

Zasady realizacji inwestycji na roboty budowlane, finansowanych ze Zrédet miedzynarodowych.
Miedzynarodowe procedury obowigzujagce w inwestycjach budowlanych.

Procedury przetargowe w polskim prawie zamowien publicznych.

Dokumenty 1 warunki kontraktowe wedtug procedur FIDIC.

Zarzadzanie kontraktami inwestycyjnymi na roboty budowlane - wediug prawa polskiego oraz
miedzynarodowych standardow.

Warunki realizacji kontraktu wedtug FIDIC.

Zasady wyceny przedmiaru robot w dokumentac]i przetargowe)j (SIWZ).
Harmonogram realizacji przedsiewziec.

Miedzynarodowe procedury realizacji inwestycji a polskie prawo.

Opis przedmiotu zamowienia na roboty budowlane.

Realizacja inwestycji w oparciu o ustawe Prawo Zamowien Publicznych.

Rozstrzyganie sporéw wedtug prawa polskiego 1 Warunkéw Kontraktowych FIDIC (Mediacja,
Spory, Rozjemstwo, Arbitraz).

Zarzadzanie projektami.

Zarzadzanie projektami (Project Management) - prezentacja zastosowan praktycznych na roboty
budowlane.

Ubezpieczenia, gwarancje itp. w realizacjl inwestycjl.
Prezentacja miedzynarodowych doswiadczen — dobre praktyki, kierunki zmian.
Rola inzyniera konsultanta w przedsiewzieciu.

B Podstawowe dokumenty dotyczace kwalifikowania wydatkéw w zamoéwieniach publicznych.
l Giéwne zasady kwalifikowania wydatkéw w zamdwieniach publicznych.

| Kategorie wydatkéw kwalifikujgce sie do wspétfinansowania z Funduszu Spéjnosci.

| Kwalifikacja szczegélnych typdw wydatkéw z kategorii ,Budowa i montaz”.

l Optaty administracyjne.

l Xwalifikowanie kosztéw/wydatkdw na poszczegdlnych etapach realizacji projektu.

B Wydatki niekwalifikowane.

| Najczescie) wystepujace nieprawidiowosci przy kwalifikowaniu wydatkéow,
oraz zapewnienie wlasciwe] kontroli projektu zaméwien publicznych.

l Seminarium dyplomowe.

Politechnika Poznanska Instytut Konstrukcji Budowlanych
informacji o studiach udziela: Pawet Szymanski tel. 0.665-844-018



Stowarzyszerzenia
Inzynierow,
Doradcow
i Rzeczoznawcow
(SIDIR)

ul. Trebacka 4
00-074 Warszawa
tel./fax.: +48 022 826 16 72
tel./fax.: +48 022 826 56 49
www.sidir.pl
e-mail: biuro@sidir.pl

Staty Sad Polubowny, zwany w dalszej czesci Re-
gulaminu ,Sadem” lub ,Sagdem Polubownym”
dziata w Warszawie przy Stowarzyszeniu Inzynie-
row Doradcow i Rzeczoznawcodw, zwanym dalej
SIDIR, jako samodzielna jednostka organizacyjna
w zakresie orzecznictwa na podstawie uchwaty
Zarzadu SIDIR z dnia 9 kwietnia 2005 roku. Sad
ten zostat powotany dla rozstrzygania wtasciwych
dla niego sporéw powstatych w zwigzku z reali-
zaCjg umoéw zawartych wedtug wzoréw FIDIC, jak
rowniez umoéw zawartych w wyniku przetargéw
przeprowadzonych zgodnie z obowigzujgcym pol-
skim prawem w zakresie zamowien publicznych.

Wiecej informacji oraz szczeg6étowy regulamin
do pobrania na stronie Stowarzyszenia www.sidir.pl




Szanowni Panstwo,

Stowarzyszenie SIDiR wytgczny reprezentant FIDIC w Polsce ma zaszczyt ' - ‘
zaprosi¢ Panstwa do wziecia udziatu w jesiennym cyklu szkoleh otwartych SID'R

poswieconych problematyce FIDIC: v

HARMONOGRAM SZKOLEN
} 14-15.10.2009 r.: ,Warunki Kontraktowe FIDIC” EIDIC
} 18-19.11.2009 r.: ,Zarzadzanie Projektami Budowlanymi

w realizacji Inwestycji Celu Publicznego”

19-10.12.2009 r.: ,Zarzadzanie Budowg wedtug Warunkéw
Kontraktowych FIDIC”

Szkolenia odbeda sie w godzinach 10.00-16.00 i drugiego dnia 9.00-15.00 w Domu Technika NOT
przy ulicy Czackiego 3/5 w Warszawie. Koszt szkolenia: 1000 ztotych od osoby.

Koszt szkolen obejmuje:

® Materiaty dydaktyczne

® Rejestrowane w SIDIR zaswiadczenie o odbyciu szkolenia
@ Ciepte positki

® Przerwy kawowe

Stowarzyszerzenia
Celem szkolen jest pogtebione wprowadzenie w tematyke zasad FIDIC powszechnie sto- Inzynieréw,
sowanych w umowach miedzynarodowych (kontraktach finansowanych ze srodkéw unij- Doradcow
nych czy Bank Swiatowy) oraz coraz czeiciej krajowych (w szczegélnoici w obszarze i Rzeczoznawcow
zamoéwien publicznych). Problematyka FIDIC nabiera tez szczeg6lnego znaczenia w Swie- (SIDIR)
tle przyjetej 16 listopada 2006 Dyrektywy o ustugach.

ul. Trebacka 4

Szkolenia skierowane sg 00-074 Warszawa
. oo . . tel./fax.: +48 022 826 16 72
do wszystkich uczestnikow procesu inwestycyjnego! tel./fax.: +48 022 826 56 49

www.sidir.pl
Nasi wyktadowcy sg miedzynarodowymi ekspertami

: . ) . e-mail: biuro@sidir.pl
i konsultantami FIDIC majg takze bogatg praktyke trenerska i pedagogiczna.

Nr ewidencyjny w rejestrze instytucji
szkoleniowych: 2.14.00002/2009

Mozemy takze
specjalnie przygotowacé
(wedtug wybranej
problematyki FIDIC)

i przeprowadzi¢ szkolenie
w Panstwa firmie!

Zarzqd SIDIiR

Zgtoszenia prosimy dokonywaé na karcie uczestnictwa.

Wzér karty znajdq Pafistwo na naszej stronie internetowej: Www. sidir.pl




