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TOMASZ LATAWIEC
Prezes Zarzadu SIDIiR

W przeciggu dwudziestu
lat osiggnelismy naprawde
wiele i jako zawodowa
spotecznosé mamy sie
czym pochwali¢, ale
wejscie do pierwsze;j
jadrowej ligi wydaje sie
by¢ zarezerwowane.

Kolezanki i koledzy,

ym wydaniem Biuletynu rozpoczynamy calg serie artykutéw i wywiadéw

nt. projektu budowy w Polsce pierwszej elektrowni jadrowej. Wigczamy

sie w ten proces, zeby pokaza, ze inwestycje jadrowe — choc¢ specyficzne

— wymagaja przestrzegania tych samych zasad i regut gry, co budowa drég,
przedszkoli, czy oczyszczalni $ciekéw. Juz stysze glosy oburzenia na te stowa — jak
mozna przyréwnywac budowe reaktora WKF (dla tych co nie znaja si¢ na oczysz-
czalniach $ciekéw — WKEF to cze$c¢ tychze oczyszczalni) do reaktora jadrowego? Otéz
stawiam teze — ktéra fatwo obronie — ze pod wieloma wzgledami klasyczne inwe-
stycje realizowane sg z o wiele wigksza kultura i transparentnoscia niz obiekty jg-
drowe. Gdyby na przyktad koszt budowy oczyszczalni $ciekéw wzrést o 270%, wéw-
czas méwiliby$my o skandalu i grabiezy publicznych pieniedzy. Jezeli jednak taki
wzrost przytrafia sie inwestycji jadrowej méwimy wéwczas o tym, ze to cecha cha-
rakterystyczna takich inwestycji. Mam z takim mysleniem powazny problem, bo to
oznacza, ze de-facto nie wiadomo, ile nas bedzie kosztowalo wybudowanie takiej
elektrowni oraz jak finalnie wplynie to na koszty energii w przysztosci, a méwimy
o dziesiecioleciach.

To, co jednak najbardziej mnie boli, to fakt, ze cho¢ udziat polskich in-
zynieréw i ekspertéw perzy realizacji bedzie znaczacy, to jednak bedzie on
wzmacnial kompetencje najwiekszych graczy i firm, z ktérymi rzad Polski pod-
pisal umowe na realizacje pierwszej elektrowni jadrowej i obiektéw towarzy-
szacych. Uwiera mnie to, ze jesteSmy dla $wiatowych firm ,local content”
a nie ,strategic partner”. W przeciaggu dwudziestu lat osiggneli§my naprawde
wiele i jako zawodowa spoleczno$é mamy sie czym pochwalié, ale wejscie do
pierwszej jadrowej ligi wydaje sie by¢ zarezerwowane. Czy myle misje na-
szej organizacji z patriotyzmem — by¢ moze — ale to moja cecha a nie wada.
Zycze wszystkim czlonkom naszej organizacji, stazystom, sympatykom i calej za-
wodowej spotecznosci udanych i bezpiecznych wakacji, a do czytania koniecznie za-
bierzcie Biuletyn Konsultant!
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Project monitoring — czyli nadzér
nad inwestycja z ramienia
instytucji finansujacej

WSTEP

Finansowanie lub refinansowanie inwestycji budowlanych stanowi powszechna prak-
tyke rynkowa. Do najczestszych powodéw, dla ktérych inwestorzy decyduja sie na po-
zyskanie zewnetrznych Zrédel finansowania przedsiewzie¢, naleza:

«  brak wystarczajacych srodkéw wlasnych na potrzeby realizacji projektu,

«  optymalizacja ptynnosci finansowej: zamiast angazowad wlasny kapitat, inwe-
stor moze przeznaczy¢ go na inne projekty, finansujac budowe za pomoca np.
kredytu (efekt dZwigni finansowej),

«  wprzypadku refinansowania zakonczonych i sprzedanych inwestycji: moz-
liwo$¢ odzyskania zainwestowanych §rodkéw i przeznaczenia ich na kolejne
przedsiewziecia.

Niezaleznie od motywéw podejmowanych decyzji, pewne jest, ze w przypadku
finansowania badZ refinansowania inwestycji konieczne bedzie powotane Project

Monitora,

Wymég powotania Project Monitora czesto nazywanego
réwniez Bankowym Inspektorem Nadzoru lub Niezaleznym
Doradcg Technicznym wynika bezposrednio z zapiséw
umow zawieranych pomiedzy instytucjg finansujaca

(np. bankiem lub funduszem inwestycyjnym) a inwestorem.
Obecnos¢ Project Monitora jest niezbedna zaréwno

na etapie realizacji inwestycji, jak i po jej zakoriczeniu.

Na podstawie (miedzy innymi) pozytywnego raportu
otwarcia oraz rekomendacji Monitora, instytucja
finansujaca podejmuje decyzje o rozpoczeciu

finansowania badz refinansowania przedsiewziecia.
Transze Srodkéw sg wyptacane inwestorowi

lub bezposrednio jego kontrahentom (np. wykonawcom)
na podstawie pozytywnych raportéw okresowych.



Zgodnie z przyjeta praktyka rynkowa powotywania
Project Monitora, raporty sporzgdzane sg na zlecenie

i zgodnie z wytycznymi banku lub instytucji finansujace;j.
Co do zasady Monitor reprezentuje wtasnie te instytucje

w trakcie realizacji inwestycji, jednak ptatnikiem
za wykonane raporty pozostaje inwestor. W rezultacie
inwestor nierzadko postrzega siebie jako zleceniodawce.

PROJECT MONITOR, CZYLI KTO?

Wymég powolania Project Monitora czg¢sto nazywanego réw-
niez Bankowym Inspektorem Nadzoru lub Niezaleznym Do-
radcg Technicznym wynika bezposrednio z zapiséw uméw za-
wieranych pomiedzy instytucja finansujacg (np. bankiem lub
funduszem inwestycyjnym) a inwestorem. Obecno$¢ Project
Monitora jest niezbedna zaréwno na etapie realizacji inwesty-
cji, jak i po jej zakonczeniu. Na podstawie (migdzy innymi)
pozytywnego raportu otwarcia oraz rekomendacji Monitora,
instytucja finansujaca podejmuje decyzje o rozpoczeciu finan-
sowania badz refinansowania przedsiewziecia. Transze §rod-
kéw sa wyplacane inwestorowi lub bezposrednio jego kon-
trahentom (np. wykonawcom) na podstawie pozytywnych
raportéw okresowych.

Project Monitor powolywany jest najczesciej przez bank
lub fundusz inwestycyjny. Praktyka rynkowa dopuszcza jed-
nak mozliwo$¢, aby inwestor zaproponowat kandydata na te
funkcje, pod warunkiem, ze zostanie on uprzednio zaakcep-
towany przez instytucje finansujacg (po przejsciu stosownego
procesu weryfikacyjnego).

Do podstawowych obowigzkéw Project Monitora nalezy
sporzadzanie dla instytucji finansujacej raportéw otwarcia, po-
$rednich oraz okresowych. Raport otwarcia stanowi podstawe
do podjecia decyzji o uruchomieniu finansowania lub refinan-
sowania, natomiast raporty posrednie s3 podstawg do wyplaty
kolejnych transz kredytu.

PODSTAWOWE ZADANIA PROJECT MONITORA | ZAKRES
RAPORTOW TECHNICZNYCH

Project Monitor to ,0czy oraz uszy” instytucji finansujacej,
ktéra reprezentuje na realizowanej inwestycji. Do gléwnych
zadan Project Monitora naleza:

Ocena harmonogramu i kosztorysu inwestycji: weryfi-
kacja wykonalnosci oraz realnosci budzetu przedstawionego
przez inwestora,

Kontrola postepu prac budowlanych: regularne wi-
zyty na placu budowy w celu sprawdzenia rzeczywistego za-
awansowania prac zgodnie z harmonogramem oraz identy-
fikacji potencjalnych zagrozen technicznych, finansowych
i organizacyjnych,

Weryfikacja zgodnosci z pozwoleniami i dokumentacja
techniczng: kontrolowanie czy prace sg prowadzone zgodnie
z projektem budowlanym, pozwoleniem na budowe oraz prze-
pisami prawa,

Weryfikacja kosztéw i kontrola budzetu: analiza pono-
szonych kosztéw oraz zgodnosci wydatkéw z kosztorysem,
jak réwniez wskazywanie ewentualnych przekroczen budzetu
iich przyczyn,

Potwierdzanie zasadnosci wyplaty transz kredytu: ocena
czy inwestor zrealizowat wlasciwy zakres prac, ktéry uprawnia
do uruchomienia kolejnej transzy finansowania,

Sygnalizowanie zagrozen, ryzyk: informowanie banku
o wszelkich nieprawidlowos$ciach, opéZnieniach, ryzykach
prawnych lub technicznych, ktére moga wplynadé na przebieg
inwestycji,

Raportowanie do banku: sporzadzanie raportéw — wstep-
nego, okresowych oraz konicowego zgodnie z wytycznymi
i oczekiwaniem instytucji finansujace;j.

KIEDY PROJECT MONITOR POJAWIA SIE NA PROJEKCIE?

Co do zasady Project Monitor pojawia sie na projekcie w mo-
mencie, kiedy bank lub fundusz zamierza uruchomic finan-
sowanie inwestycji. Z reguly raport otwarcia polaczony jest
z potwierdzeniem wniesienia wkladu wlasnego niezbednego
do uruchomienia procesu finansowania.

Jako Project Monitor pamietam czasy, kiedy przyjezdza-
tem na budowe na wizje w ramach raportu otwarcia w mo-
mencie tzw. ,dziury w ziemi”. Z biegiem lat sytuacja sie
zmienila i banki ograniczajac swoja ekspozycje na ryzyko, uru-
chomiaja proces kredytowania zdecydowanie na pézniejszych
etapach. Obecnie zdarzajg sie inwestycje, gdzie Project Moni-
tor zostaje powolany w ramach raportu otwarcia na etapie ok.
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90% zaawansowania prac budowlanych i po spelieniu do-
datkowych warunkéw np. podpisania przez Inwestora umowy
na komercjalizacje realizowanego obiektu. Takie rozwigza-
nie przenosi ciezar ryzyka w najbardziej newralgicznej fazie
budowy z instytucji finansujacej na inwestora i jednoczes$nie
skraca sam okres raportowania do banku.

PROJECT MONITOR — MIEDZY BANKIEM A INWESTOREM

Zgodnie z przyjetg praktyka rynkowa powolywania Project
Monitora, raporty sporzadzane s na zlecenie i zgodnie z wy-
tycznymi banku lub instytucji finansujacej. Co do zasady Mo-
nitor reprezentuje wlasnie te instytucje w trakcie realizacji in-
westycji, jednak platnikiem za wykonane raporty pozostaje
inwestor. W rezultacie inwestor nierzadko postrzega siebie
jako zleceniodawce. Taka specyfika osadzenia w projekcie wy-
maga od Monitora znacznego poziomu asertywnosci oraz jed-
noznacznego okreslenia swojej roli, wskazania strony, ktéra re-
prezentuje, a takze celu prowadzonego zadania, aby unikngé
nieporozumien na pézniejszych eta-

pach realizacji inwestycji.

DOBRE PRAKTYKI MONITORINGU
INWESTYCJI

Kazdy Project Monitor posiada swéj
zakres narzedzi oraz indywidualny
sposéb pracy i raportowania, poni-
zej przedstawiam kilka waznych za-
kres6éw na ktére warto zwrécic szcze-
g6lna uwage podczas prowadzenia
procesu monitoringu.

Weryfikacja Dziennika Budowy
podczas cyklicznych wizyt: jest to nie-
zwykle istotny element, pozwalajgcy
bardzo czesto na uchwycenie pierw-
szych sygnaléw potencjalnego ry-
zyka. Ze swojej praktyki, przed poja-
wieniem sie na budowie prosze, aby
Dziennik Budowy byt aktualny z wpi-
sami zaréwno Kierownika Budowy
jak réwniez Kierownikéw Branzo-
wych oraz Inspektoréw Nadzoru. Sy-
gnalem ostrzegawczym moze by¢ np. brak aktualnych wpi-
s6w do Dziennika Budowy co moze zwiastowad, ze z jakiego$
powodu Kierownik nie chce, bagdZ nie moze wykonywac wpi-
s6w (moze to by¢ spowodowane np. procedowanym zamien-
nym pozwoleniem na budowe w zwigzku z wprowadzonymi
zmianami istotnymi w stosunku do projektu budowlanego).

Innym waznym aspektem, na ktéry chciatbym zwrécié
uwage jest dokladna weryfikacja na etapie raportu wstepnego
oraz w pézniejszych raportach kwestii posiadania warun-
kéw technicznych, uzgodnieri, uméw na wykonanie przylg-
czy oraz zjazdu na droge publiczng z terenu realizacji inwe-
stycji. Z praktyki widze, ze zakres ten (zwlaszcza przylacza

6 KONSULTANT —— czerwiec 2025

i uzgodnienia z gestorami) jest jednym z podstawowych po-
woddéw opdznien w pézniejszym etapie realizacji inwestycji.
W ramach oceny i pézniejszej kontroli budzetu zale-
cam zweryfikowanie czy w jego obrebie uwzglednione sg
niezbedne zakladane koszty zgodne z umowami np. z Ge-
neralnym Wykonawcg oraz kontraktami odrebnymi wraz
z niezbedng rezerwa na koszty nieprzewidziane. Standardowa
struktura takiego budzetu powinna zawiera¢ jako minimum
pozycje jak: koszt nabycia gruntu, koszty twarde (budowa),
koszty miekkie, koszty finansowe oraz rezerwe.
Dodatkowym zakresem, ktéry wymaga szczeg6lnej uwagi
sa faktury przedstawione do weryfikacji oraz ich zgodno$¢
z zaakceptowanym budzetem — jedynie ich rzetelna weryfi-
kacja umozliwi uruchomienie kredytu w obrebie wlasciwych
kosztéw dotyczacych wylacznie realizowanej inwestycji. Dane
przedsiewziecie moze by¢ realizowane jako jedna z kilku in-
westycji w ramach tej samej spéitki celowej. Dlatego konieczna
jest doktadna weryfikacja faktur za roboty budowlane (obo-
wigzkowo wiacznie z protokotami przerobowymi) w celu wy-

To, ze w trakcie realizacji inwestycji pojawia sie ryzyka
jest pewne, kluczowa jest jednak jego precyzyjna
identyfikacja oraz ocena i propozycja zarzadzenia nim,
aby w alarmistycznym tonie nie zniecheci¢ instytuc;ji
finansujacej. W koticu w interesie kazdej strony jest
utrzymanie ptynnosci finansowej projektu w celu
niezaktéconego przeptywu kapitatu od finansujacego
do inwestora a nastepnie podwykonawcéw w celu
ukonczenia inwestycji z sukcesem i na czas. Trzeba
uwazac na niewtasciwe, nadmierne zaadresowanie
wystepujacego problemu, ktére mogtoby
doprowadzi¢ do wstrzymania finansowania

chwycenia faktur niezgodnych z zaakceptowanym budzetem
czy projektem.

Podczas wykonywania raportu koricowego, pomimo
przedstawienia przez inwestora prawomocnego Pozwolenia
na Uzytkowanie, warto jest poprosic¢ o przedstawienie osobno
stanowisk: KMPSP (Komendanta Miejskiego Panistwowej
Strazy Pozarnej) oraz PSSE (Powiatowej Stacji Sanitarno-Epi-
demiologicznej) w celu weryfikacji czy instytucje te nie wnio-
sty dodatkowych uwag, uwarunkowan w zakresie uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie.

Nie do przecenienia jest rtéwniez sama wizja na budowie
i,czucie budowy” — rozmowa z nadzorem podczas wizji oraz



$ledzenie dynamiki realizowanych prac jest bardzo wazna i do-
$wiadczony Project Monitor powinien ktas¢ duzy nacisk na ten
zakres. Umozliwi to zaobserwowanie pierwszych oznak moz-
liwych opéZnieni oraz tzw. ,red flags”.

Na koniec chcialbym zwréci¢ uwage na wlasciwie i wywa-
zone wskazywanie pozioméw ryzyka wystepujacego na projek-
cie. To, Zze w trakcie realizacji inwestycji pojawig sie ryzyka jest
pewne, kluczowa jest jednak jego precyzyjna identyfikacja oraz
ocena i propozycja zarzadzenia nim, aby w alarmistycznym to-
nie nie zniecheci¢ instytucji finansujacej. W koficu w interesie
kazdej strony jest utrzymanie ptynnosci finansowej projektu
w celu niezakiéconego przeptywu kapitatu od finansujacego
do inwestora a nastepnie podwykonawcéw w celu ukoricze-
nia inwestycji z sukcesem i na czas. Trzeba uwazac na niewla-
$ciwe, nadmierne zaadresowanie wystepujacego problemu,
ktére mogloby doprowadzi¢ do wstrzymania finansowania.
Nalezy pamietad, ze nie zawsze po stronie banku czy fundu-
szu osoba weryfikujaca raporty z kontroli posiada wyksztal-
cenie techniczne, a kluczowe decyzje w zakresie uruchomie-
nia finansowania s3 podejmowane miedzy innymi w oparciu
o raporty Monitora.

RZECZYWISTE MOZLIWOSCI NADZORU INWESTYCJI PRZEZ
PROJECT MONITORA

W praktyce funkcja Project Monitora ogranicza sie do wyko-
nania obszernej analizy w zakresie dokumentacji projektowej
i dokumentacji formalnej w ramach przygotowania raportu
otwarcia oraz biezacego nadzoru podczas cyklicznych wizji na
budowie. Wizyty standardowo podgzajg wraz za uruchomie-
niami transz i najczesciej odbywaja sie raz w miesiacu, raz na
kwartat. Dtugos¢ i rzetelno$¢ kontroli zaleza od Project Moni-
tora jednak wizja wykonywana z taka czestotliwoscia nie po-
zwala na wychwycenie wszystkich najdrobniejszych zmian na
realizowanym projekcie. Zdecydowanie takie zadanie nalezy
do Inspektoréw Nadzoru pelnigcych funkcje w znacznie szer-
szym zakresie w ramach swojej specjalizacji. Sprawne prze-
prowadzenie procesu monitoringu ze wzgledu na swéj ogra-
niczony zakres wymaga wspo6lpracy monitora z uczestnikami
procesu budowlanego, transparentnej komunikacji, doktad-
nej weryfikacji Dziennika Budowy a niekiedy réwniez weryfi-
kacji raportéw miesiecznych przygotowywanych przez firmy
dostarczajace ustuge zarzadzania projektem czy nadzoru

inwestorskiego. Dobrym rozwigzaniem jest réwniez wyma-
ganie sktadania o§wiadczen przez Kierownika Budowy wska-
zujacych, ze w okresie raportowanym nie dokonano zmian
istotnych w ramach realizowanej budowy.

PODSUMOWANIE

Nadzér Project Monitora wymagany jest przy realizacji przed-
siewzie¢ budowlanych bedacych przedmiotem finansowania
badz refinansowania przez banki oraz fundusze inwestycyjne.
To w oparciu raporty Bankowego Inspektora Nadzoru dokony-
wane sg wyplaty transz przez instytucje finansujaca na rzecz
inwestora badz jego kontrahentéw.

Zakres oczekiwan instytucji finansujacych wobec ra-
portéw technicznych determinuje konieczno$¢ posiadania
przez Project Monitora odpowiedniego do§wiadczenia oraz
umiejetnosci syntetycznego przedstawiania kluczowych in-
formacji istotnych z punktu widzenia banku lub funduszu
inwestycyjnego.

Bankowy Inspektor Nadzoru powinien dysponowaé nie
tylko szeroka wiedza techniczna, lecz réwniez swobodnie po-
ruszad sie w zagadnieniach prawnych, finansowych oraz kon-
traktowych. Dodatkowo niezwykle wazne s3 umiejetnosci
miekkie, komunikatywno$¢ oraz odporno$¢ na stres zwlasz-
cza do pracy pod presja czasu.

Zakres kontroli i nadzoru sprawowanego przez Project
Monitora jest $cisle okre§lony i ogranicza sie do umownie
zdefiniowanych zadan. Najwazniejszym z nich bedacym efek-
tem raport6éw jest jednak minimalizacja ryzyka zwigzanego
z finansowanym przedsiewzieciem. W przypadku wystgpie-
nia ryzyka konieczna jest jego identyfikacja a nastepnie ocena
i wladciwe zarzadzenie w celu zminimalizowania wplywu na
oczekiwany rezultat, czyli: terminowe zakoticzenie inwestycji
iuzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Wylgcznie przekaza-
nie precyzyjnego raportu do instytucji finansujacej umozliwi
podjecie dziatan zaradczych, ograniczajacych ewentualne ne-
gatywne konsekwencje dla realizacji projektu.

czerwiec 2025 —— KONSULTANT 7
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Jak uratowaé inwestycje?
Praktyczne aspekty
restrukturyzacji dewelopera

ynek budownictwa w Polsce charakteryzuje sie duza dynamika oraz pod-

wyzszonym ryzykiem operacyjnym i finansowym. Przedsiebiorstwa dzia-

lajace w tym sektorze s3 silnie uzaleznione od ptynnosci finansowej, ter-

minowosci realizacji uméw oraz dostepnosci materiatéw i sity roboczej.
Wieloetapowy i dlugoterminowy charakter inwestycji deweloperskich, czesto finan-
sowanych z zaliczek nabywcéw lub kredytéw bankowych, czyni te podmioty szcze-
gélnie podatnymi na utrate wyplacalnosci wskutek nawet przej$ciowych zaktécen
w realizacji przedsiewziecia.

Wobec rosngcych trudnosci w utrzymaniu stabilnosci finansowej, coraz wiek-
szego znaczenia nabierajg instytucje prawne umozliwiajace restrukturyzacje zobo-
wigzan. Postepowanie restrukturyzacyjne stanowi jeden z kluczowych instrumen-
téw prawnych umozliwiajgcych przedsiebiorcom-deweloperom zawarcie uktadu
z wierzycielami i unikniecie upadiosci, przy jednoczesnym zapewnieniu mozli-
wie najwyzszego poziomu zaspokojenia roszczen, zwlaszcza w odniesieniu do na-
bywcéw lokali. Wobec dewelopera moze by¢ prowadzone postepowanie uktadowe,
przyspieszone postepowanie ukladowe oraz postepowania sanacyjne. Postepowa-
nie o zatwierdzenie ukladu moze by¢ prowadzone wylgcznie wtedy, gdy bedzie to
uktad czeséciowy, ktéry obejmowad bedzie wierzytelnosci nabywcéw oraz wierzytel-
nosci zabezpieczone na nieruchomosci, na ktérej prowadzone jest przedsiewzie-
cie deweloperskie.

Branza budowlana nalezy do sektor6w najczesciej korzystajacych z restruktu-
ryzacji. W okresie styczefi—-maj 2025 r. postepowania restrukturyzacyjne rozpoczelto
371 firm budowlanych — o 27% wiecej niz w analogicznym okresie rok wczesniej i az
0 59% wiecej w poréwnaniu do 2023 roku.

Budownictwo odpowiadato za 17% wszystkich restrukturyzacji — dla poréwna-
nia: handel 19%, przemyst 15%, transport 14%. W sekcji F Budownictwo wedtug kla-
syfikacji PKD znajduja si¢ trzy dzialy, co zostalo zaprezentowane w tabeli 1. W ra-
mach sekcji F — Budownictwo, ponad polowa postepowan restrukturyzacyjnych
dotyczy firm z dziatu 43 — Roboty budowlane specjalistyczne (64%). Kolejne 26%
przypada na dzial 41 — Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw, na-
tomiast 10% dotyczy dzialu 42 — Roboty zwigzane z budows obiektéw inzynierii 13-
dowej i wodnej. «Tabela 1

Skale restrukturyzacji i upadlosci na tle innych branz zaprezentowano na
< Wykres 1. W analizie pominieto osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cz3, ktére stanowia ponad 70% postepowan restrukturyzacyjnych, lecz jedynie 10%
og6tu upadiosci. Wynika to z faktu, ze w przypadku niewyptacalnosci osoby te naj-
czesciej wybierajg $ciezke upadiosci konsumenckiej jako bardziej atrakcyjng forme
oddtuzenia.



Tabela 1. Liczba postepowan restrukturyzacyjnych przedsigbiorstw z branzy budowlanej
w okresie styczefi-maj w latach 2023—2025 wedtug klasyfikacji PKD

Dziat 41. Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw, w tym: 81 78 -3,7% 97 24,4%
41.10.Z Realizacja projektéw budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw 25 21 -16,0% 23 9,5%
41.20.Z Roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw 56 57 1,8% 74 29,8%
Dziat 42. Roboty zwigzane z budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej 17 29 70,6% 37 27,6%
Dziat 43. Roboty budowlane specjalistyczne, w tym: 135 186 37,8% 237 27,4%
4;.21.2, 43..2?.2 \X/ykon.ywanie instalacji elektrycznych, wodno-kanalizacyjnych, 6 36 12,3% 109 26.7%
cieplnych i klimatyzacyjnych

RAZEM 233 293 25,8% 3n 26,6%
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We wszystkich branzach liczba oddalonych wnioskéw
o ogloszenie upadlosci z powodu braku majatku przekracza
liczbe ogloszonych upadtosci. Oznacza to, ze majatek wielu
dtuznikéw nie wystarcza nawet na pokrycie kosztéw postepo-

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z KRZ.

Wykres 1. Poréwnanie liczby restrukturyzacji i upadtosci spétek w budownictwie
na tle innych branz w okresie styczefi-maj 2025

Budownictwo Handel Przemyst Transport

Ogtoszone upadtosci spétek Oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci . Restrukturyzacja spétek

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z KRZ.

wania i minimalne zaspokojenie wierzycieli. podwykonawcéw.

W branzy budowlanej i handlowej odsetek oddalonych
wnioskéw o ogloszenie upadlosci byl najwyzszy i wynié6st

czerwiec 2025 —— KONSULTANT

w analizowanym okresie az 64%. Taki wynik potwierdza, ze
zawarcie ukladu z wierzycielami czesto stanowi jedyna realng
droge do oddtuzenia dla dluznika oraz szanse na chocby cze-
$ciowe zaspokojenie roszczen wierzycieli, w szczeg6lnosci
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W branzy budowlanej i handlowej odsetek oddalonych

wnioskédw o ogtoszenie upadtosci byt najwyzszy i wynidst

w analizowanym okresie az 64%. Taki wynik potwierdza,

ze zawarcie uktadu z wierzycielami czesto stanowi

jedyna realng droge do oddtuzenia dla dtuznika oraz

szanse na chocby czesciowe zaspokojenie roszczen

wierzycieli, w szczegdlnosci podwykonawcéw.

ZASADY PRZYGOTOWANIA UK£ADU | ROLA NABYWCOW
W RESTRUKTURYZAC])I DEWELOPERA

Podstawg kazdego postepowania restrukturyzacyjnego jest
przedstawienie przez podmiot restrukturyzowany propozycji
ukladowych. Ich tres¢ okresla warunki porozumienia z wie-
rzycielami i stanowi gtéwny przedmiot glosowania. Zgodnie
z ustawg Prawo restrukturyzacyjne, dla przyjecia ukladu ko-
nieczne jest spelnienie tzw. podwéjnej wiekszosci: wiekszosci
glosujacych wierzycieli (wiekszos$¢ osobowa), ktérzy reprezen-
tuja co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci (wiekszos¢
kapitatowa). Uklad moze by¢ réwniez przyjety w ramach grup
wierzycieli, o ile w kazdej z nich zostang spelnione te same
warunki wiekszo$ciowe.

W przypadku deweloperdéw istotng role pelnia nabywcy —
konsumenci lub inwestorzy, ktérzy zawarli umowy deweloper-
skie i dokonali wplat na poczet zakupu lokalu. Nabywcy stano-
wia obowiazkowo wyodrebniong grupe wierzycieli, a przepisy
umozliwiajg ich dalsze pogrupowanie w wezsze kategorie in-
tereséw (np. wedlug etapu realizacji inwestycji). Przygotowa-
nie propozycji ukltadowych nalezy co do zasady do zarzadcy
albo nadzorcy, w porozumieniu z dtuznikiem. Niezaleznie od
tego, grupa co najmniej 20% nabywcéw danego przedsiewzie-
cia deweloperskiego moze réwniez przedtozy¢ wlasne propo-
zycje ukladowe, w terminie 30 dni od otwarcia postepowania.

Opisany mechanizm umozliwia realne uczestnictwo na-
bywcéw w procesie restrukturyzacyjnym i pozwala dostoso-
wac propozycje ukladowe do zréznicowanych oczekiwan wie-
rzycieli. Ulatwia to prowadzenie negocjacji, zwieksza szanse
na zawarcie ukladu i pozwala unikna¢ upadtosci, ktéra w wiek-
szosci przypadkéw skutkuje jedynie niewielkim zaspokoje-
niem wierzycieli.

TRESC PROPOZYC)I UKLADOWYCH

Przepisy ogélne ustawy — Prawo restrukturyzacyjne, stoso-
wane takze wobec deweloperéw, przewiduja szereg podsta-
wowych instrumentéw restrukturyzacji zobowigzan, takich
jak odroczenie terminu platnosci, roztozenie splaty na raty, re-
dukcja zadluzenia czy konwersja wierzytelnosci na udziaty lub
akcje. Jednakze specyfika postepowania restrukturyzacyjnego
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prowadzonego wobec deweloperéw jest szczegdlny sposéb for-

mulowania propozycji uktadowych. Ustawodawca, uwzgled-

niajac charakter zobowigzan wynikajacych z uméw deweloper-
skich oraz potrzeby ochrony intereséw nabywcéw, przewidziat
odrebne mechanizmy restrukturyzacji. Przepisy dopuszczaja

w tym kontekscie nastepujace formy restrukturyzacji zobo-

wigzan dewelopera:

1. wplacenie doplat przez wszystkich albo niekt6rych na-
bywcéw i zaspokojenie ich przez przeniesienie wiasno-
$ci lokali, przy czym propozycje ukladowe moga przewi-
dywad pézniejszy zwrot doplat z przychodéw z realizacji
przedsiewziecia deweloperskiego;

2. sprzedaz nieruchomodci, na ktérej jest prowadzone
przedsiewziecie deweloperskie, z zachowaniem cia-
zacych na niej ograniczonych praw rzeczowych, na
rzecz przedsiebiorcy, ktéry przejatby zobowigzania
wobec nabywcéw i zobowigzalby sie do kontynuacji
przedsiewziecia deweloperskiego, przy czym propozy-
cje uktadowe moga przewidywac zmiane tre$ci uméw
deweloperskich;

3. okreslenie innych warunkéw kontynuacji przedsiewzie-
cia deweloperskiego i sposobéw jego finansowania;

4. zamiane lokali miedzy wierzycielami lub zamiane
lokalu na lokal niebedacy przedmiotem umowy
deweloperskiej.

UKLAD OPARTY NA DOPLATACH

Jednym z kluczowych modeli restrukturyzacyjnych stosowa-
nych wobec deweloperéw jest tzw. uklad oparty na doptatach.
Mechanizm ten umozliwia zawarcie porozumienia z wierzy-
cielami, ktérego istotg jest zaangazowanie nabywcéw lokali
w proces dokoriczenia inwestycji poprzez wniesienie dodat-
kowych $rodkéw finansowych. Celem doptat jest uzupehnie-
nie luki finansowej niezbednej do zakoriczenia przedsiewzie-
cia deweloperskiego.

Doplaty moga by¢ wnoszone przez wszystkich nabyw-
céw objetych ukladem lub tylko przez ich cze$é. W zamian za
wniesione $rodki, propozycje ukladowe przewiduja zasadni-
czo zachowanie prawa do nabycia lokalu, a niekiedy réwniez
mozliwo$¢ zwrotu dokonanych doptat ze $rodkéw uzyskanych



z przyszlych przychodéw wynikajacych z realizacji przedsie-
wziecia. Konstrukgcja ta wpisuje sie w ratio legis przepiséw szcze-
g6lnych dotyczacych restrukturyzacji deweloperskiej, ktérych
celem jest umozliwienie dokoriczenia inwestycji z jednocze-
snym zabezpieczeniem intereséw ekonomicznych nabywcéw.
Gléwnym wyzwaniem przy projektowaniu propozycji
uktadéw opartych na mechanizmie dopfat jest okreslenie me-
tody ich kalkulacji. Problem ten ma charakter ztozony i wynika
przede wszystkim ze specyfiki danego przedsiewziecia dewelo-
perskiego oraz zréznicowanej sytuacji nabywcéw. Przy ustala-
niu wysokosci doplat przepisy pozostawiaja uczestnikom poste-
powania znaczng swobode. Mozliwe
jest ustalenie doplat na podstawie hi-
storycznych warto$ci nieruchomosci,
odpowiadajacych cenom rynkowym

W praktyce obserwuje sie takze, ze skuteczne wdrozenie
uktadu opartego na dopltatach czesto wymaga zaangazowania
podmiotu trzeciego (np. generalnego wykonawcy), ktéry przej-
mie role koordynatora inwestycji. Takie rozwigzanie moze
budowad wieksza wiarygodno$¢ przedsiewziecia w oczach
wierzycieli, szczegdlnie gdy pierwotny deweloper utracit zdol-
nos¢ operacyjna. Warto réwniez zauwazy¢, ze uklad tego typu
bywa bardziej efektywny w projektach znajdujacych sie na
zaawansowanym etapie realizacji, gdzie istnieje realna moz-
liwos¢ ukoniczenia budowy w rozsadnym horyzoncie czaso-
wym. W przypadku inwestycji znajdujacych sie we wczesnej

z chwili zawierania uméw deweloper-
skich przez poszczegdlnych nabyw-
c6éw. Takie podejécie prowadzitoby do
zréznicowania kosztu nabycia lokalu
w zaleznosci od momentu przystapie-
nia do inwestycji. Alternatywnie, do-
platy moga by¢ okreslone w odniesie-
niu do aktualnych cen rynkowych, co
skutkowatoby ich ujednoliceniem nie-
zaleznie od daty zawarcia umowy.
Znalezienie adekwatnego mo-
delu ustalania doplat wymaga zatem

Znalezienie adekwatnego modelu ustalania doptat
wymaga zatem wywazenia intereséw réznych grup
wierzycieli oraz uwzglednienia specyfiki przedsiewziecia
deweloperskiego oraz stadium jego zaawansowania.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze doptaty majg charakter
dobrowolny, a ich wysoko$¢ oraz warunki zwrotu
powinny zostaé precyzyjnie okreslone w tresci propozyc;ji
uktadowych. Brak zgody na wniesienie doptaty nie

moze automatycznie skutkowac utratg wszelkich praw

wywazenia interes6w réznych grup
wierzycieli oraz uwzglednienia spe-
cyfiki przedsiewziecia deweloper-
skiego oraz stadium jego zaawanso-
wania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
doplaty maja charakter dobrowolny,
a ich wysoko$¢ oraz warunki zwrotu
powinny zostac precyzyjnie okrelone
w tresci propozycji uktadowych. Brak
zgody na wniesienie doplaty nie moze
automatycznie skutkowad utratg wszelkich praw przez na-
bywce, jednakze moze wptywac na sposéb jego zaspokojenia
w ramach ukladu — w szczeg6lnosci poprzez przesuniecie do
innej grupy intereséw badZ ograniczenie zakresu $§wiadcze-
nia wzajemnego.

Z perspektywy praktyki obrotu, uklad oparty na do-
platach czesto stanowi jedyng realng szanse na uratowanie
przedsiewziecia deweloperskiego pograzonego w kryzysie fi-
nansowym, przy jednoczesnym zachowaniu intereséw eko-
nomicznych nabywcéw. Niemniej jednak wdrozenie tego me-
chanizmu wymaga speknienia szeregu warunkéw formalnych
i organizacyjnych, a takze odpowiedniego poziomu zaufania
pomiedzy dtuznikiem a nabywcami. Z tego wzgledu, kluczowe
znaczenie ma transparentno$¢ propozycji uktadowych, ich
rzetelne uzasadnienie ekonomiczne oraz przedstawienie har-
monogramu zakorniczenia inwestycji wraz z zabezpieczeniami
chronigcymi interesy nabywcéw (np. powierniczy rachunek
bankowy, nadzér inwestorski, gwarancje bankowe).

przez nabywce, jednakze moze wptywac na sposéb
jego zaspokojenia w ramach uktadu — w szczegélnosci
poprzez przesuniecie do innej grupy intereséw badz
ograniczenie zakresu $wiadczenia wzajemnego.

fazie realizacji lub obcigzonych powaznymi wadami prawnymi
(np. niewaznos$¢ pozwolen na budowe), przekonanie nabyw-
céw do dalszego finansowania moze by¢ znacznie trudniej-
sze, co z kolei moze wymagac¢ poszukiwania innych warian-
téw ukladowych.

UKLAD OPARTY NA SPRZEDAZY

Drugim, przewidzianym przez ustawodawce modelem re-
strukturyzacji zobowigzan dewelopera w ramach postepowa-
nia restrukturyzacyjnego jest tzw. uklad oparty na sprzedazy
przedsiewziecia deweloperskiego. Mechanizm ten zaklada
mozliwo$¢ zbycia nieruchomosdci objetej inwestycja, wraz
z jej obcigzeniami i dotychczasowymi zobowigzaniami, na
rzecz innego podmiotu — najczesciej nowego inwestora — ktéry
przejmuje zobowigzania dewelopera wobec nabywcéw oraz
zobowiazuje sie do kontynuacji przedsiewziecia na warun-
kach okreslonych w propozycjach uktadowych. ktad tego typu
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Uktad oparty na sprzedazy stanowi szczegélnie
uzyteczne rozwigzanie w sytuacjach, gdy deweloper
utracit zdolnos¢ do samodzielnego kontynuowania

inwestycji — zaréwno z powodéw ekonomicznych (utrata
ptynnosci, niewyptacalnos¢), jak i operacyjnych (brak
wykonawcéw, zasobdw lub doswiadczenia). Przeniesienie
przedsiewziecia na inny, czesto bardziej wiarygodny

i stabilny podmiot moze stworzy¢ realng szanse na jego

dokoniczenie oraz zaspokojenie intereséw nabywcéw.

moze réwniez przewidywac modyfikacje tresci uméw dewe-
loperskich, w szczegélnosci w zakresie harmonogramu reali-
zacji inwestycji, wysoko$ci §wiadczen czy warunkéw przenie-
sienia wlasnosci lokalu.

Uklad oparty na sprzedazy stanowi szczegélnie uzyteczne
rozwigzanie w sytuacjach, gdy deweloper utracil zdolnos¢ do
samodzielnego kontynuowania inwestycji — zaréwno z powo-
déw ekonomicznych (utrata plynnosci, niewyptacalnosc), jak
i operacyjnych (brak wykonawcéw, zasobéw lub do§wiadcze-
nia). Przeniesienie przedsiewziecia na inny, czesto bardziej
wiarygodny i stabilny podmiot moze stworzy¢ realng szanse
na jego dokoriczenie oraz zaspokojenie interes6w nabywcow.

W praktyce jednak realizacja tego modelu napotyka sze-
reg wyzwan. W tym zakresie konieczne jest uprzednie znale-
zienie podmiotu zainteresowanego nabyciem projektu wraz
z jego obcigzeniami, co wymaga przejrzystego przedstawie-
nia stanu prawnego i technicznego inwestycji, a takze przewi-
dywalnych kosztéw dokoriczenia budowy. Nierzadko docho-
dzi takze do sytuacji, w ktérych konieczne staje sie uprzednie
uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci, np. poprzez
wykreslenie nieaktualnych zabezpieczen lub rozstrzygniecie
sporéw administracyjnych.

Taki uktad wigze sie réwniez z dtuzszym procesem przy-
gotowawczym niz uklad oparty na doptatach, a jego skutecz-
nosc zalezy od dobrej organizacji postepowania, terminowosci
podejmowanych dziatan oraz dostepnosci podmiotéw zdol-
nych do przejecia przedsiewziecia. Praktyka pokazuje, ze sku-
teczne wdrozenie tego modelu mozliwe jest przede wszystkim
w wiekszych projektach deweloperskich, ktére mimo kryzysu
zachowuja atrakcyjnosc inwestycyjna dla zewnetrznych pod-
miotéw z branzy.

REFLEKS)JE KONCOWE
Restrukturyzacja dewelopera to nie tylko proces naprawczy
wobec samego przedsiebiorcy, lecz przede wszystkim narze-

dzie ochrony intereséw nabywcéw, ktérzy czesto angazuja
w inwestycje mieszkaniowe znaczng czg$¢ swojego kapitatu.
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Skuteczne postepowania w tym zakresie wymagaja nie tylko
pragmatycznego podejscia sadéw i uczestnikéw, lecz réwniez
konsekwentnego rozwoju otoczenia prawnego — opartego na
zaufaniu publicznym, przejrzystosci i realnej zdolnosci pod-
miotu do wykonywania zobowigzan.

Przygotowanie propozycji uktadowych, zebranie wymaga-
nych wiekszo$ci w celu przyjecia ukladu, a nastepnie zatwier-
dzenie uktadu przez sad to kluczowe etapy procesu oddtuza-
nia. Jednak praktyka bardzo szybko weryfikuje skutecznosé
rozwigzan zaplanowanych na etapie restrukturyzacji. Uktad
nalezy wykonywac zgodnie z jego warunkami, a brak termi-
nowej splaty zobowigzan, zgodnie z zasadami okreslonymi
w propozycjach ukltadowych, moze skutkowac uchyleniem
ukladu i koniecznoscig ztozenia wniosku o ogloszenie upa-
dlosci. Dla przykladu, w styczniu ubieglego roku spétka spe-
cjalizujaca sie w realizacji projektéw budowlanych wszczeta
postepowanie restrukturyzacyjne. Trzy miesigce péZniej do
sadu wplynat wniosek o jego zatwierdzenie, ktéry zostat rozpa-
trzony pozytywnie i po pét roku trwania postepowanie zostato
zakoriczone. W czerwcu biezacego roku sad wydal postano-
wienie o uchyleniu uktadu. Ukiad ten przewidywat w przy-
padku wigkszosci wierzycieli 100% splate naleznosci gléwnej
oraz umorzenie odsetek i nalezno$ci ubocznych, z karencja
w splacie pierwszej raty ustalong na trzy miesiace od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o zatwierdzeniu uktadu.
Sytuacja ta pokazuje, ze zadtuzony przedsiebiorca juz na wcze-
snym etapie nie byl w stanie realizowac zobowiagzan, ktére
sam zaproponowal wierzycielom. Dlatego tak istotne jest od-
powiednie dobranie §rodkéw restrukturyzacyjnych, uwzgled-
nienie odrebnych mechanizméw przewidzianych dla dewelo-
peréw oraz przygotowanie propozycji ukltadowych w oparciu
o realistycznie oszacowane przyszle przeptywy pieniezne moz-
liwe do wygenerowania przez przedsiebiorstwo znajdujace sie
w kryzysie pltynnosciowym.
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Prawno-jadrowe bingo

raz z postepami prac nad realizacja pierwszej polskiej elektrowni

jadrowej, w przestrzeni publicznej pojawia sie coraz wiecej haset,

ktére zostaty napromieniowane jadrowymi skojarzeniami. Podczas

konferencji dotykajacych tematyki energetyki jadrowej kazdorazowo
mozna zagra¢ w bingo, skreslajac temat za tematem. Czy to Zle? Wrecz przeciwnie
— w znakomitej wiekszosci sg to hasta zupelnie stusznie skupiajace atencje, mo-
gace mie¢ wplyw na efektywnos$¢ realizacji projektu jadrowego czy rozwdj i wspar-
cie rodzimego przemystu. Warto jednak zderzy¢ ten teoretyczny dyskurs z praktyka.
Ktére slogany pozostaty jedynie na papierze, a wobec ktérych rozpoczete zostaty
konkretne dzialania?

Z WYSOKIEGO C— NOWELIZACJA SPECUSTAWY JADROWE])

Z konicem ubieglego roku zostat ztozony do konsultacji spolecznych projekt ustawy
o0 zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energe-
tyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych oraz niektérych innych ustaw (nr z wy-
kazu: UD118) (,Nowelizacja”). Kluczows zmiana, jaka ma wprowadzad, jest uspraw-
nienie procesu przygotowania i realizacji inwestycji jadrowych poprzez zwickszenie
mozliwo$ci etapowania inwestycji.

W obecnym stanie prawnym, co do zasady, pozwolenie na budowe dotyczy ca-
tego zamierzenia budowlanego. Na gruncie ustawy z dnia 77 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane (,Prawo budowlane”) etapowanie dopuszczone jest jedynie w przypadku,
gdy inwestycja sklada sie z wiecej niz jednego obiektu budowlanego, a jednocze-
$nie dany obiekt moze funkcjonowaé samodzielnie. Dodatkowo, ustawa z dnia 29
czerwca 2011 . 0 przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw ener-
getyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych (, Specustawa jadrowa”) umozliwia
przeprowadzenie, przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, prac przygotowaw-
czych, tj.

1. prac geodezyjnych, niwelacji terenu, zagospodarowania terenu budowy

wraz z budowg tymczasowych obiektéw budowlanych zaplecza technicz-

nego oraz socjalno-biurowego budowy, tymczasowego ogrodzenia budowy

o wysokosci do 2,5 m, wykonania wlgczenia drég tymczasowych do drég pu-

blicznych, wykonania przytaczy do sieci infrastruktury technicznej na po-

trzeby budowy oraz innych prac niewymagajacych sporzadzenia projektu
architektoniczno-budowlanego;
2. rozbiérki istniejgcych obiektéw budowlanych naziemnych i podziemnych;

czerwiec 2025 —— KONSULTANT 13



Cho¢ Nowelizacja w swoim zatozeniu ma usprawnié

proces realizacji projektéw jagdrowych, analiza

proponowanych rozwigzarn doprowadza do wniosku, ze

w zaproponowanym ksztatcie moze ona wprowadzié wiecej

zamieszania niz uproszczen. Zaréwno kwalifikowane,
jak i podstawowe wstepne roboty budowlane zostaty
przedstawione w formie katalogu otwartego.

3. usuniecia drzew lub krzewéw znajdujacych sie na nie-
ruchomosciach objetych decyzja o ustaleniu lokaliza-
cji inwestycji w zakresie budowy obiektu energetyki
jadrowe;j.

Prace przygotowawcze maja bardzo ograniczony za-
kres i nie umozliwiajg rozpoczecia prac dotyczacych bezpo-
$rednio budowy obiektu jadrowego. Nowelizacja proponuje
zwiekszenie mozliwosci etapowania inwestycji jadrowych
w taki sposéb, aby mozna bylo wykonywac czesci zamierze-
nia budowlanego, ktére nie moga samodzielnie funkcjono-
waé w oderwaniu od innych planowanych obiektéw lub ich
czesci wchodzacych w sklad obiektéw energetyki jadrowe;.
I tak, w Nowelizacji w wprowadzano dwie kategorie prac, wo-
bec ktérych mozliwe miatoby by¢ uzyskanie osobnego pozwo-
lenia na budowe, tj.:

1. podstawowe wstepne roboty budowlane — obejmujace
prace, ktdre nie sg istotne z punktu widzenia dozoru
jadrowego;

2. kwalifikowane wstepne roboty budowlane — obejmujace
prace istotne z punktu widzenia dozoru jadrowego, wo-
bec ktérych wydanie pozwolenia na budowe musiatoby
by¢ poprzedzone decyzja Prezesa Paristwowej Agencji
Atomistyki (,PAA”).

Cho¢ Nowelizacja w swoim zalozeniu ma usprawnic
proces realizacji projektéw jadrowych, analiza proponowa-
nych rozwigzan doprowadza do wniosku, ze w zapropono-
wanym ksztalcie moze ona wprowadzi¢ wiecej zamieszania
niz uproszczen. Zaréwno kwalifikowane, jak i podstawowe
wstepne roboty budowlane zostaly przedstawione w formie
katalogu otwartego. Wobec prac, ktére nie zostaty wymie-
nione w ustawie, inwestor bedzie mégt zwrécié sie do Pre-
zesa PAA o wydanie opinii, w ktérej okreslone zostanie czy:
(i) dane roboty stanowia wstepne roboty budowlane, a jesli
tak, to (ii) czy wymagaja zezwolenia Prezesa PAA. Juz na tym
etapie pojawiaja sie pierwsze watpliwosci. Nowelizacja nie za-
wiera zasadniczej definicji czy charakterystyki wstepnych ro-
bét budowlanych, a jedynie ich przyktadowy katalog. W kon-
sekwencji inwestor nie ma jasnych informacji czy okreslonych
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przestanek, wskazujacych jakie prace moga stanowic wstepne
roboty budowlane. Nie jest wiec wiadomym, w jakim przy-
padku Prezes PAA jest uprawniony do uznania, ze prace ob-
jete wnioskiem nie stanowig wstepnych robét budowlanych.
Wydaje sie, ze celowym byloby dodanie zasadniczej charakte-
rystyki wstepnych rob6t budowlanych, tak aby uniknaé niepo-
rozumieri i watpliwosci w toku procesu inwestycyjnego.

W przypadku, gdy Prezes PAA okresli w opinii, ze dane
prace stanowia kwalifikowane wstepne roboty budowlane,
moze jednocze$nie wskazad, jakie informacje lub dokumenty
inwestor powinien przedtozy¢ wraz z wnioskiem o wydanie
zezwolenia za ich przeprowadzenie. Nie jest jasnym, dlaczego
omawiany przepis pozostawia swobode decyzji Prezesa PAA
w tym zakresie. Celowym rozwigzaniem, ktére z pewnoscig
przyspieszytoby proces inwestycyjny, bytoby natozenie na Pre-
zesa PAA obowigzku zawarcia jasnych informacji, jakie doku-
menty beda niezbedne dla uzyskania zezwolenia.

Innym istotnym aspektem s3 zalgczniki do wniosku o wy-
danie pozwolenia na budowe w zakresie wstepnych robét bu-
dowlanych, a mianowicie projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu (,PTZ”) oraz projekt architektoniczno-budowlany
przygotowane dla czesci zamierzenia budowlanego, ktérej do-
tyczy wniosek. W poréwnaniu z regulacjami istniejacymi obec-
nie w Prawie budowlanym, jest to rozwigzanie zaskakujace.
Jak zostalo wyzej wskazane, etapowanie pozwolenia na bu-
dowe jest mozliwe, w przypadku, gdy wydzielona cze$¢ moze
samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem. Jed-
nym z warunkéw uzyskania pozwolenia na budowe dla takiego
wydzielonego obiektu jest jednak przedstawienie PTZ terenu
dla calego zamierzenia budowlanego. Ustawodawca uznat, ze
nawet w przypadku, gdy dany obiekt cechuje sie daleko idaca
samodzielno$cia funkcjonalng, PTZ obejmujacy catos¢ za-
mierzenia powinien zosta¢ zbadany przez odpowiedni organ.
Tylko w ten sposéb mozliwym jest dokonanie oceny zamie-
rzenia budowlanego jako catosci. Rozwigzanie zapropono-
wane w Nowelizacji wydaje sie by¢ pewna niekonsekwencja
legislacyjna, gdyz dopuszcza rezygnacje z obowigzku przed-
ktadania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu PTZ



calego przedsiewziecia wobec prac, ktérych wynikiem nie jest
samodzielny funkcjonalnie obiekt. Powstaje dodatkowo py-
tanie, w jaki sposéb koordynowane bedg i jak utrzymywana
bedzie sp6jnosé miedzy pracami wykonywanymi na podsta-
wie szeregu pozwolert na budowe w zakresie wstepnych ro-
bét budowlanych.

Kolejnym aspektem, ktéry zdaje sie pomijaé Nowelizacja,
jest obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywa-
nia na §rodowisko przed wystagpieniem z wnioskiem o wyda-
nie pozwolenia na budowe lub pozwolenia na przeprowadze-
nie prac przygotowawczych. Taki obowiazek zostat natozony
wobec pierwszej elektrowni jadrowej Lubiatowo-Kopalino. Wy-
daje sie zatem, ze ponowna ocena oddzialywania na srodowi-
sko powinna by¢ przeprowadzona réwniez przed zlozeniem
wniosku o wydanie pozwolenia na budowe w zakresie wstep-
nych robét budowlanych — Nowelizacja nie adresuje jednak
tego obowigzku w zaden sposéb.

W marcu Ministerstwo Przemystu przedstawilo zatozenia
aktualizacji Programu Polskiej Energetyki Jadrowej. Zgodnie
z nimi harmonogram dotyczacy pierwszego bloku elektrowni
jadrowej Lubiatowo-Kopalino zaklada przekazanie placu bu-
dowy wykonawcy do rozpoczecia prac przygotowawczych
W 2025 ., pozwolenie na wstepne roboty budowlane w 2027
r., zezwolenie na budowe i rozpoczecie budowy w 2028 1.,
rozpoczecie pracy pierwszego bloku elektrowni w 2036 r.,
a dwéch kolejnych blokéw odpowiednio: w 2037 i 2038 1.
Wstepne roboty budowlane sa uwzgledniane przez Minister-
stwo Przemystu jako mogace miec zastosowanie w 2027 r.,
zatem ta koncepcja nie utracila na znaczeniu po przeprowa-
dzeniu konsultacji publicznych. Obecnie mamy jednak jedy-
nie projekt ustawy i pozostaje czekac na rozwéj dalszych prac
legislacyjnych.

REGULACY]JNY ARTYSTYCZNY NIELAD

Zgodnie ze Specustawg jadrowa do zaméwien udzielanych
w zwiazku z przygotowaniem, realizacja i finansowaniem in-
westycji w zakresie budowy obiektéw energetyki jadrowej, sto-
suje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (,PZP”), z zastrzezeniem zmian wpro-
wadzonych Specustawg jadrows. Spétka Polskie Elektrownie
Jadrowe (,PE]”) jest zamawiajacym w rozumieniu PZP, jednak
cze$¢ zaméwien udzielana jest przez nig z powolaniem sie na
przestanke uzasadniajaca wylaczenie stosowania ustawy, tj.:
1. nadanie klauzuli zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5

sierpnia 2010 1. 0 ochronie informacji niejawnych lub

ktérym musza towarzyszy¢, na podstawie odrebnych

przepiséw, szczegdlne srodki bezpieczeristwa lub
2. jezeli wymaga tego istotny interes bezpieczenstwa

panistwa

—w zakresie, w jakim ochrona istotnych intereséw bez-
pieczenstwa panstwa nie moze zosta¢ zagwarantowana w inny
sposéb.

W konsekwencji PE] postuguje sie regulaminem przy-
gotowania i prowadzenia postepowari o udzielenie zaméwien

w zakresie realizacji pierwszej polskiej elektrowni jadrowej,
ktérego celem jest zapewnienie zachowania zasad réwnego
traktowania i przejrzystosci oraz zasady proporcjonalnosci.

To powoduje pewne zamieszanie regulacyjne — z jednej
strony ustawodawca wskazuje i dodatkowo podkresla w Specu-
stawie jadrowej, ze wobec budowy obiektéw energetyki jadro-
wej stosuje sie PZP. Powyzsze sformulowanie jest zasadniczo
niepotrzebne, poniewaz co do zasady obowiazek stosowania
PZP mozna wywie$¢ z przyznania inwestorowi roli zamawia-
jacego. Ustawodawca dodatkowo podkresla jednak, ze inwesty-
cje dotyczace budowy obiektéw energetyki jadrowej podlegaja
pod PZP. Z drugiej strony przestanka wylaczenia stosowania
PZP, na ktéra powotuje sie PE] wydaje sie by¢ w pelni uzasad-
niona. Préby odczytania zamiaru ustawodawcy i ustalenia hie-
rarchii aktéw prawnych pozostawiaja watpliwosci i poczucie
chaosu regulacyjnego. Jest ono dodatkowo wzmacniane przez
fakt, ze PZP w kontekscie obiektéw energetyki jadrowej fak-
tycznie jest i jeszcze dlugo bedzie jednie procedura pozosta-
jaca na papierze(jesli w ogdle sie to kiedys zmieni).

Zdeterminowane jest to szeregiem czynnikéw, przede
wszystkim bezpieczenistwem — wydaje sie, ze przestanka, na
ktérg powoluje sie PE] wobec pierwszej elektrowni jadrowej
nigdy nie straci na znaczeniu. Warto réwniez zauwazy¢, ze
przepisy dot. stosowania PZP zawieszone zostaty w Specusta-
wie jadrowej niejako w prézni, w oderwaniu od innych regu-
lacji w niej zawartych. Wystarczy wskaza¢ na obowigzek uzy-
skania decyzji zasadniczej w toku procesu inwestycyjnego.
Decyzja ta okre$la dozwolone parametry inwestycji w zakre-
sie budowy obiektu energetyki jadrowej i uprawnia do ubie-
gania sie o uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
oraz innych decyzji niezbednych do przygotowania, realiza-
qji i uzytkowania inwestycji. Ma ona na celu zabezpieczenie
interesu publicznego pod wzgledem celéw polityki paristwa,
w tym polityki energetycznej oraz bezpieczeristwa paristwa.
Konieczno$¢ uzyskania takiej decyzji jest w pelni uzasadniona,
jednak w zaden sposéb nie wpisuje sie praktycznie w przebieg
procedury zaméwieniowej. Decyzja zasadnicza okresla do-
zwolone rodzaje technologii reaktorowych sposréd technolo-
gii wskazanych we wniosku o jej wydanie. Powstaje zatem py-
tanie, w ktérym momencie inwestor(zamawiajacy) powinien
wystapic o uzyskanie decyzji zasadniczej. Czy po wyborze naj-
korzystniejszej oferty, wskazujac okre$long w niej technologie,
ryzykujac, ze nie uzyska decyzji zasadniczej i postepowanie
trzeba bedzie przeprowadzi¢ od poczatku? Czy moze jeszcze
przed wyborem najkorzystniejszej oferty wskazujac wszyst-
kie technologie, ktdre sg na stole, znacznie utrudniajac i prze-
dtuzajac proces ze strony administracyjno-organizacyjne;j?
Trudno odnies¢ wrazenie, ze zaméwienia publiczne mogg tu
jakkolwiek spelni¢ swojg role. Co do zasady, ich celem jest za-
pewnienie przejrzystosci wydatkowania finanséw publicznych
i zapewnienie ré6wnej konkurencji. Duzy poziom arbitralnosci
przy wydawaniu decyzji zasadniczej wydaje sie burzyc wszel-
kie wysitki w tym kierunku.

W przestrzeni publicznej czesto powtarzane sg tez hasta
dotyczace koniecznosci rozdzielenia regulacyjnego w zakresie

czerwiec 2025 —— KONSULTANT 15



budowy i eksploatacji elektrowni jadrowych i m.in. reakto-
ré6w badawczych. Z uwagi na zupelnie inny charakter tych
obiektéw postulaty wydaja sie w pelni uzasadnione. Minister-
stwo Przemystu oglosilo w kwietniu, ze pracuje nad zmiang
prawa atomowego i podzialem go na czesci dotyczace produk-
cji energii elektrycznej z atomu oraz dotyczace medycyny czy
produkgji lekéw. Na chwile obecng nie zostaly podjete zadne
konkretne dzialania, ktére zmierzatyby do wprowadzenia ta-
kiego rozréznienia.

Czesto powtarzanym hastem jest réwniez uproszenie
procesu inwestycyjnego w stosunku do SMR (matych reak-
toré6w modularnych — przyp. Red.) . Prostszy i szybszy pro-
ces inwestycyjny czesto jest powtarzany w kontekscie ,ma-
fego atomu”. Pozostaje to jednak jedynie postulatem i wydaje
sie, ze szybko sie nie zmieni, dopéki inwestycje w tym zakre-
sie nie beda blizsze urzeczywistnienia. I tak paradoksalnie
koto sie zamyka.

Istotnym tematem jest takze przeprowadzenie szczegéto-
wej inwentaryzacji prawnej, w szczegélnosci w zakresie rozpo-
rzadzen technicznych, w celu zidentyfikowania ewentualnych
przeszkéd prawnych, ktére moga utrudnié uzyskanie pozwo-
lenia na budowe. Takie dzialania realnie moga usprawni¢ pro-
ces inwestycyjny. Zmiany, je$li uzasadnione, powinny by¢ go-
towe do zastosowania. Solidne przygotowanie podstawy bedzie
kluczem. Pod koniec maja tego roku Ministerstwo Przemystu
oglosito powstanie zespotu doradczego ds. otoczenia regu-
lacyjnego strategicznej infrastruktury energetycznej. Zespét
bedzie analizowat aktualne przepisy prawne regulujace funk-
cjonowanie strategicznej infrastruktury energetycznej, identy-
fikowat bariery administracyjne oraz opracowywat propozycje
ich eliminacji. W kontekscie ogloszonych przez administracje
Donalda Trumpa zmian w podej$ciu do regulacji sektora ja-
drowego, obejmujacych m.in. ograniczenie kompetencji nie-
zaleznej Komisji Dozoru Jadrowego, mozna sie zastanawiac,
czy upraszczanie i skracanie procedur zawsze jest odpowied-
nig droga do celu. Wydaje sie, ze konkluzja powinna by¢ jedna
— trzeba, ale z glowa.

MITYCZNY LOCAL CONTENT

Local content to prawdopodobniej najczesciej ostatnio odmie-
niane hasto zwigzane z energetyka jadrows. Jest ono zwigzane
z wdrozeniem polityki, ktérej celem byloby okreslenie mini-
malnego poziomu zaangazowania rodzimych przedsigbiorcéw
w kontekscie zatrudnienia, dostaw materiatu czy technologii
oraz $wiadczenia ustug. Problematyka tego aspektu jest nie-
zwykle wielowymiarowa: od trudnosci regulacyjnych i samego
zdefiniowania, jak dokladnie nalezy rozumiec¢ local content,
po niepewno$¢ w zakresie faktycznych zdolnosci i zachowania
odpowiednich standardéw bezpieczeristwa. Sama idea i ko-
nieczno$c jej wdrozenia jest wielokrotnie potwierdzana przez
wszystkich aktoréw polskiego projektu jadrowego.

Na polskim podwérku local content nie jest nowym
hastem. Ta kwestia byta szeroko poruszana i analizowana
w zwigzku z realizacja morskich farm wiatrowych. W celu
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urzeczywistnienia wizji wsparcia dla rodzimego biznesu 15
wrze$nia 2021 1. przedstawiciele administracji rzadowej, sa-
morzadowej, inwestorzy i przedstawiciele jednostek finanso-
wych zawarli porozumienie sektorowe. Local content zostat
w nim zdefiniowany jako udzial przedsiebiorcéw z siedzibg
w Polsce lub przedsiebiorcéw zagranicznych posiadajacych
na terytorium RP oddzial, lub przedstawicielstwo i prowadza-
cych dziatalno$¢ produkcyjng lub ustugowsa na terenie RP,
tworzacych fanicuch dostaw, w realizacji zamdéwierr na po-
trzeby budowy i eksploatacji morskich farm wiatrowych w pol-
skiej wylacznej strefie ekonomicznej. Porozumienie nie sta-
nowi prawa powszechnie obowigzujacego, jest wyrazem woli
jego sygnatariuszy do dzialania na rzecz wsparcia krajowych
przedsiebiorcéw. Prawie 4 lata zawarciu porozumienia sek-
torowego mozliwe jest zderzenie jego zamierzen z rzeczywi-
stym wplywem. Przy najbardziej zaawansowanym obecnie
projekcie offshore wind w Polsce — realizowanym przez Bal-
tic Power —local content szacowany jest na ok 20%, zatem na
granicy dolnych widetek zakladanych w porozumieniu. Kon-
kluzje nie s3 bardzo optymistyczne, sektor nie $wietuje suk-
cesu. Czy w ramach projektu jadrowego uda sie wyciggnaé
wnioski i unikna¢ btedéw?

Zgodnie z informacjami prasowymi, w aktualizacji Pro-
gramu Polskiej Energetyki Jadrowej zawarte jest zalozenie, ze
w momencie ukoniczenia pierwszego bloku elektrowni poziom
local content powinien siegnaé 40%. Nowoscia bedzie przy-
pisanie odpowiedzialno$ci za ten obszar PE]. Wiadomo wiec
kto, nalezy wiec zweryfikowac jak.

Zaczaé trzeba od definicji samego pojecia. Istnieje wiele
ré6znych sposobéw zdefiniowania lokalnego przedsiebiorcy,
jednak zaden akt prawny w Polsce nie wprowadza definicji
legalnej. W przestrzeni publicznej mozna odnalez¢ nastepu-
jace gtéwne wyznaczniki, ktére pozwalajg na okreslenie po-
ziomu local content:

1. liczba przedsiebiorcéw majacych siedzibe lub oddziat
w kraju inwestycji — metoda najprostsza, ale tez bardzo
nieefektywna. Z uwagi na niewielkie koszty zwigzane
z utworzeniem polskiej spétki czy oddziatu, metoda ta
zasadniczo nie wplywa w znaczaco na zapewnienie real-
nego wsparcia dla istniejgcego rodzimego biznesu;

2. miejsce prowadzenia dzialalno$ci produkcyjnej lub
ustugowej oraz tworzenie miejsc pracy w kraju inwe-
stycji — metoda trudna do uchwycenia i weryfikacji,

w szczeg6lnosci wobec $wiadczenia ustug;

3. wartosci dodanej dla lokalnej gospodarki — metoda naj-
bardziej skomplikowana, cho¢ wydaje sie, ze najbar-
dziej pozwalajaca uchwycié cel i istote dyskus;ji o local
content. Zaktada zmierzenie szeregu zmiennych, ktére
Iacznie pozwalajg na oceng realnego wplywu zaangazo-
wania danego podmiotu na lokalna gospodarke poprzez
analize wplywu m.in. na zdolno$ci wytwércze, powsta-
nie miejsc pracy, tworzenie know-how, kosztéw prze-
znaczonych na R&D, skrécenie taficucha dostaw i re-
dukcje sladu weglowego.



Prawie 4 lata zawarciu porozumienia sektorowego

mozliwe jest zderzenie jego zamierzen z rzeczywistym

wptywem. Przy najbardziej zaawansowanym obecnie

projekcie offshore wind w Polsce — realizowanym przez

Baltic Power — local content szacowany jest na ok

20%, zatem na granicy dolnych widetek zaktadanych

w porozumieniu. Konkluzje nie sg bardzo optymistyczne,

sektor nie Swietuje sukcesu. Czy w ramach projektu

jadrowego uda sie wyciggnac wnioski i unikna¢ btedéw?

Do rozwazenia pozostaje réwniez kwestia celowo$ci wpi-
sania local content w sztywne legislacyjne ramy. Bezposred-
nie uregulowanie tej kwestii wydaje sie zadaniem trudnym
i mogacym spowodowac skutek odwrotny od oczekiwanego.
Jednym z rozwigzan jest nalozenie na PE] obowigzku prze-
prowadzenia szczegbtowych analiz, kt6rych celem bytoby zba-
danie wartosci dodanej dla polskiej gospodarki w szerokim
zakresie, z uwzglednieniem zdolnosci przemystu krajowego,
bezpieczenstwa (zar6wno w wewnetrznego, jak i dostarcza-
nych prac i komponentéw) i zasobéw ludzkich. Local content
moze by¢ okreslony w inny sposéb dla poszczegélnych sekto-
16w i pozioméw podwykonawcéw, zatrudnienia bezposred-
niego i posredniego.

Waznym jest, aby kryteria wyboru podwykonawcéw w re-
alny sposéb promowaly polskich przedsiebiorcéw. Jednym
z mozliwych do zastosowania narzedzi mogloby by¢ uzycie,
podobnych jak znanych z PZP, podmiotowych warunkéw
udziatu w postepowaniu, z jednoczesnym ograniczeniem po-
stugiwania sie do§wiadczeniem podmiotéw trzecich. W ten
sposéb, w przypadku zdefiniowania local content poprzez
miejsce siedziby czy oddziatu przedsiebiorcy, mozna ogra-
niczy¢ udziat fake local content, tj. nowych podmiotéw, ktére
zasadniczo dziataja za granica i dopiero planuja rozpoczecie
dzialalno$ci na polskim rynku.

Dodatkowo, warto wprowadzi¢ dodatkowe miekkie roz-
wigzania, ktére nie wprowadzaja sztywnych ram czy pozio-
moéw do osiggniecia. Jednym z nich jest stosowanie kryteriéw
wyboru podwykonawcéw, ktére promowatoby podmioty, ktére
deklarujg zapewnienie oferty szkoleniowo-edukacyjnej czy
wsparcie dla rozwoju R&D w Polsce. Innym pomystem jest
stworzenie platformy promujacej rodzimy biznes i umozliwia-
jacej zlozenie oferty na dane prace czy ustugi, dzieki czemu
wspierajacej nawigzywanie relacji biznesowych i wyréwnanie
szans wobec zagranicznych podmiotéw.

Mozliwosci jest wiele, jednak warto podej$¢ do tematu
w spos6b systemowy i kompleksowy, definiujac local content
tak, aby mial rzeczywiste przelozenie na wsparcie krajowego

przemystu. Pozostaje réwniez aspekt mozliwosci promowania
polskich przedsiebiorcéw i potencjalnego zaburzenia konku-
rencji, jakie moze ono wywolac. Jak zostalo wyzej wskazane,
PE]J stosuje mozliwo$¢ wylaczenia obowigzku stosowania PZP
w ramach przygotowania procesu inwestycyjnego w projek-
cie budowy polskiej elektrowni jadrowej i udziela zaméwient
na podstawie wewnetrznego regulaminu. Samo konsorcjum
Westinghouse-Bechtel nie jest zamawiajacym w rozumieniu
PZP. Nawet w przypadku dazenia do zachowania zasad réw-
nego traktowania i przejrzystosci oraz zasady proporcjonal-
nosci wobec wyboru podwykonawcéw, wydaje sie, ze pewne
ograniczenia konkurencyjnosci moga zosta¢ wprowadzone,
jesli beda proporcjonalne wzgledem uzasadnionych potrzeb —
rozwoju potencjatu krajowego zdolnego do budowania i eks-
ploatacji energetyki jadrowej. Rozwazy¢ mozna powolanie sie
na zasade efektywnosci ekonomicznej, ktéra nakazuje uzyska-
nie najlepszych efektéw zaméwienia, w tym efektéw spolecz-
nych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktérykolwiek
z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwie-
niu, w stosunku do poniesionych naktadéw.

NA BIS

Wiele jest jeszcze do zrobienia, jednak wiele sie tez dzieje.
Mamy nadzieje na wiacznie Polski w renesans jadrowy, a po-
czatki nigdy nie sg fatwe. Wazne jest, zeby zmiany w prze-
pisach prawa i regulacje byly szeroko konsultowane ze spe-
cjalistami branzowymi i prawnikami. Kolektywne zderzenie
wiedzy i dos§wiadczen zwieksza szanse na efektywne regula-
cje, satysfakcjonujace zaréwno poziomem merytorycznym,
jak i prawno-legislacyjnym. Na koniec, wykresliwszy wszyst-
kie hasta i krzyczac ,bingo” promieniujemy entuzjazmem
i wierzymy, ze pierwsza polska elektrownia jadrowa prze-
trze inwestycje szlaki i stanie sie sila rozpedowa dla dalszych
inwestycji.
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Na budowie nie liczy

sie ptec — liczy sie
konsekwencja, rzetelnosé
i gotowos¢ do wziecia
odpowiedzialnosci.
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Budowa elektrowni jadrowej
i konwencjonalnej -
praktyczne spojrzenie
inZyniera — cze$¢ pierwsza

dy po raz pierwszy postawitam stope na placu budowy elektrowni jadro-

wej w Ostrowcu, czutam respekt. Moze nawet lekki strach. Pracowatam

juz wezeséniej przy budowie elektrocieptowni gazowych, znatam harmo-

nogramy, stal, beton, ludzi. Ale tu od samego poczatku czulo sie co$ in-
nego — pewien ciezar decyzji, ktéry towarzyszyt kazdej czynnosci.

Z pozoru wszystko wygladalo znajomo: zbrojenie, szalunki, betoniarki. A jed-
nak kazda spoina miata swojg dokumentacje RTG, kazda partia betonu — §wiadectwo
temperatury, wilgotnosci i skladu, a kazde odchylenie od zatwierdzonego projektu
oznaczalo nie poprawke ,na miejscu”, tylko wielodniowa procedure odwotawcza.
Pracowatam przy budowie reaktora WWER-120011 z dnia na dzier uczytam sie no-
wego jezyka — absolutnej precyzji, a nie kompromiséw znanych mi z budowy elek-
trowni konwencjonalnych.

Pewnie dlatego, ze jestem kobieta, bytam na poczatku traktowana z pewnga
ostrozno$cia przez moich kolegéw inzynieréw: ,Pani inzynier, tu bedzie mokro”,
»Moze lepiej zostawic to kierownikowi?” — styszalam. Ale wystarczylo kilka odbio-
réw zbrojenia, kilka nieprzyjetych raportéw i jedno stanowcze: ,Nie podpisze tego
w tym stanie!”, zeby zyskac zaufanie zespotu. Na budowie nie liczy sie pte¢ — liczy
sie konsekwencja, rzetelno$c i gotowo$¢ do wziecia odpowiedzialnosci.

Dzi$, pracujac w Polsce przy duzych inwestycjach infrastrukturalnych, widze
wyraznie, jak ogromna przepas¢ dzieli budowe konwencjonalnej elektrowni od ja-
drowej. To nie tylko réznice technologiczne. To inna kultura organizacji pracy, inna
skala dokumentowania procesu inwestycyjnego, inne podejscie do wymagan jako-
$ciowych, czasu i ryzyka.

Ten artykul jest glosem z placu budowy, a nie z biura projektowego czy z opinii
eksperckiej. Chce pokazad, jakie wyzwania niesie za sobg praca przy budowie reak-
tora jadrowego, czym rézni sie od codziennosci znanej w sektorze energetyki kon-
wencjonalnej, jak zmienia mentalno$¢ inzyniera i dlaczego doswiadczenie zdobyte
przy takich projektach jest bezcenne w kontekscie planowanych w Polsce inwesty-
¢ji jadrowych.

Polska stoi dzi$ przed strategiczna decyzja — rozpoczeciem budowy pierwszego
reaktora jadrowego. Eksperci méwig o miliardach, megawatach, terminach. Ale
prawda jest taka, ze za sukcesem lub porazka tej inwestycji bedg staé konkretni lu-
dzie: inzynierowie, kierownicy budéw, inspektorzy nadzoru, robotnicy. Muszg oni
zdawacd sobie sprawe, ze rozpoczynajac realizacje projektu, musza miec wizje jego
bezpiecznego zakonczenia.

1 *WWER-1200 (Wodno-Wodny Energetyczny Reaktor) — rosyjski wodny cisnieniowy reaktor jadrowy gene-
racji ll1+, o mocy elektrycznej 1200 MW (przyp. red.).



Pamietam dzien, gdy jedna niezarejestrowana partia betonu

— tylko przez brak podpisu — wstrzymata betonowanie

$ciany ostonowej. W budownictwie konwencjonalnym
pewnie ,wylalibySmy” ten beton, a dokumenty uzupetnili
pozniej. Ale tu nie byto ,pdzniej”. Tu wszystko miato

swdj rytm, rezim i sens. Wtedy bytam wsciekta, ze

praca stoi przez jakie§ wydumane przeszkody. Dzisiaj

oceniam to inaczej, bo wiem, ze to nie byt biurokratyczny

absurd, lecz fundamentalna bariera bezpieczeristwa.

Budowa elektrowni jadrowej to nie jest po prostu kolejna
inwestycja energetyczna. To przelom w mysleniu i dziata-
niu, ktéry wymusi na catej branzy budowlanej zmiane podej-
$cia do procesu inwestycyjnego, w tym zarzadzania projek-
tem, technologii wykonywania prac, a takze zarzadzania
ryzykiem i odpowiedzialnosci. W przypadku realizacji elek-
trowni atomowych nalezy przyja¢, ze wymagania w tym za-
kresie sa nieporéwnywalnie wyzsze niz przy elektrowniach
konwencjonalnych.

Wiem tez, ze trudno komus, kto nie widzial tego na wia-
sne oczy zrozumied skale probleméw na takim placu budowy,
ja znam to z do$wiadczenia: odbieralam zbrojenie, czekatam
na radiogram spoiny i wstrzymywatam betonowanie, bo bra-
kowato jednego podpisu na waznym dokumencie zapewnie-
nia jakosci.

Pamietam dzier, gdy jedna niezarejestrowana partia be-
tonu — tylko przez brak podpisu — wstrzymata betonowanie
$ciany ostonowej. W budownictwie konwencjonalnym pew-
nie ,wylaliby$Smy” ten beton, a dokumenty uzupelnili péZnie;.
Ale tu nie bylo , pézniej”. Tu wszystko miato swéj rytm, rezim
i sens. Wtedy bytam wéciekla, ze praca stoi przez jakies wy-
dumane przeszkody. Dzisiaj oceniam to inaczej, bo wiem, ze
to nie byl biurokratyczny absurd, lecz fundamentalna bariera
bezpieczenistwa.

Nie pisze tego artykutu jako ekspertka zza biurka, ale jako
inzynierka, ktéra dzien w dzien stawala na budowie, czasem
w katuzach, sprawdzata wiazania pretéw, rozmawiala z ekipg
i walczyla z wlasng frustracja, ze co$ znéw sie op6znia. Pisze
jako kobieta, ktéra musiala wielokrotnie udowodnié, ze nie
przyszia tu tylko ,poméc kierownikowi”, ale by podejmowad
decyzje i bra¢ za nie odpowiedzialno$¢.

Czasem mialam momenty zwatpienia: po co to wszystko?
Dlaczego wszystko musi by¢ az tak doktadne? Ale potem przy-
chodzita refleksja: to nie jest zwykly budynek. To obiekt, ktéry
musi dziala¢ niezawodnie przez kilkadziesiat lat. Ktéry musi
by¢ bezpieczny nie tylko dzisiaj, ale i za 30, 40, 60 lat. A to
oznacza, ze kazdy centymetr jego konstrukeji musi mie¢ swoja
udokumentowang historie.

Dzisiaj pracuje w Polsce przy duzych projektach przemy-
stowych. I widze tu znakomitych fachowcéw. Ale wiem tez, ze
dla wielu kolezanek i kolegéw elektrownia jadrowa to wcigz
abstrakcja. Tymczasem réznice w budowie elektrowni kon-
wencjonalnej a jadrowej s3 ogromne — nie tylko w sferze tech-
nologii. To inna kultura pracy, inna hierarchia decyzji, inna
skala konsekwencji za dzialania i zaniechania.

Ten artykut pisze dla tych, ktérzy maja w sobie ciekawos¢,
ale i watpliwosci. Ktérzy by¢ moze pracowali przy elektrow-
niach konwencjonalnych i zastanawiajg sie, jak naprawde wy-
glada praca przy budowie jadrowej. Pisze jako kto$, kto byt
,po obu stronach” i kto wie, ze nie wystarczy zmieni¢ projekt.
Trzeba zmieni¢ spos6b myslenia, chod¢ nie bedzie to blahe
wyzwanie, bo bedziemy musieli porzuci¢ wigkszo$¢ naszych

przyzwyczajen.

TECHNOLOGIA DECYDUJE: SYSTEMY, KTORE ZMIENIAJA
WSZYSTKO

Zanim trafitam na budowe reaktora WWER-1200, miatam za
sobg kilka inwestycji konwencjonalnych: kottownie gazowe,
standardowe uklady kociol-turbina—skraplacz. Wszystko
w miare znane, opanowane, czasem nawet powtarzalne. Tam
rzadzita wydajnosc, czas, niekiedy kreatywnosc. Gdy czegos
brakowalo — szukalo sie rozwigzania, szto do kierownika, de-
cydowalo na miejscu.

Na budowie reaktora ten §wiat przestat istnie¢. Tam nie
bylo: ,dogadamy sie”, ,poprawimy pé6zniej”. Tam wszystko
mialo swéj $cisle okreslony porzadek. Uklad pierwotny — her-
metyczny, zamkniety, izolowany. Kazda spoina — z dokumen-
tacja RTG, kazde kolano rurociggu — osobno odbierane i za-
twierdzane. Pracowalam przy systemie rurociggéw wodnych
i pamigtam, jak dla jednego elementu potrzebowalismy osmiu
dokumentéw dopuszczenia. Bez nich nie wolno byto nawet
wnie$¢ go na teren strefy.

Na poczatku mnie to irytowalto. Naprawde. Mialam wra-
zenie, ze wiecej czasu spedzam przy papierach niz na placu
budowy. Ale szybko zrozumialam, ze to nie jest dokument
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dla samego dokumentu. To dokumentacja, ktéra chroni lu-

dzi, daje gwarancje jakosci i jest jedyna bronia w sytuacji

awaryjnej.

Technologia w elektrowni jadrowej nie r6zni sie od kon-
wencjonalnej tylko nazwa. To catkowicie odmienna logika
dzialania obiektu, ktéra przekiada sie na wszystko — od pro-
jektu fundamentu, przez rodzaj instalacji, az po sposéb podej-
mowania decyzji na placu budowy. W klasycznej elektrowni
gléwnym celem jest przeksztalcenie energii paliwa w ener-
gie cieplna, a nastepnie elektryczna.
W elektrowni jadrowej energia nie
pochodzi ze spalania, ale z reakcji
rozszczepienia jader atomowych,
ktéra zachodzi w rdzeniu reaktora.
I to zmienia wszystko.

Najwazniejsze réznice syste-
mowe z mojego punktu widzenia:

«  Obieg pierwotny (EJ) — za-
mkniety, z woda o temp. ponad
300°C, pod ci$nieniem ok. 160
atm. Tu nie ma zawordéw ,,do
wymiany”. Tu wszystko musi
by¢ zaprojektowane na 6o lat,

z pelnym dostepem do doku-

mentacji i historii materiatu.

«  Izolacja stref — w elektrowni ja-
drowej mamy strefy kontro-
lowane, dostepne tylko po od-
byciu szkolenia. Kiedy raz
musiatam wej$¢ do strefy we-
wnetrznej z ekipa montazowa, przeszli$my przez cztery
poziomy zabezpieczen, detektory promieniowania i re-
jestracje odziezy.

- System HVAC (klimatyzacja, wentylacja, filtracja) —

w konwencjonalnej inwestycji to kilka kanaléw i cen-

trala. W jadrowej — system o trzech niezaleznych

liniach, z filtracja HEPA, zabezpieczeniami antyradia-
cyjnymi i automatycznym monitoringiem.

Nawet rury i zawory — w konwencjonalnej budowie zama-
wiali$émy z hurtowni. W jadrowej kazdy element musiat by¢
wyprodukowany zgodnie z norma ASME II12 lub jej europej-
skim odpowiednikiem, mie¢ numer seryjny, $wiadectwo i §lad
dostawy. Sprawdzaliémy moment dokrecenia $rub z wydru-
kiem momentu z klucza dynamometrycznego.

Przez wiele miesiecy bytam technicznym ,}tacznikiem”
miedzy projektantem a wykonawcg. Musialam rozumie¢ ry-
sunki izometryczne rurociagdéw, ocenic, czy prefabrykat moze
by¢ zaakceptowany mimo minimalnej réznicy w promieniu
giecia. I wiedzie(, kiedy powiedzieé: ,nie, to nie przejdzie

2 Norma ASME Sekcja Il (ASME Boiler & Pressure Vessel Code, Section 1)
okresla wymagania dotyczace projektowania, materiatéw, wytwarzania, ba-
dari i dopuszczania do eksploatacji elementéw oraz systeméw cisnienio-
wych stosowanych w obiektach jadrowych. Stanowi zbiér uznawanych na
catym Swiecie regut majacych na celu zapewnienie bezpieczeristwa i inte-
gralnosci konstrukeji pracujgcych w warunkach reaktora oraz innych instala-
cji nuklearnych.
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w odbiorze”. Wszystko odbywato sie pod nadzorem krajowego
urzedu dozoru jadrowego i z udzialem inspektoréw miedzy-
narodowych (WANO, IAEA). Kazda kontrola byla stresujaca,
ale tez fascynujaca — widzie¢, jak miedzynarodowe zespoty
oceniaja plac budowy pod katem ryzyka, zgodnosci i kultury
bezpieczenistwa.

I cho¢ czasem czutam sie osamotniona, stojac miedzy ta-
bela kontrolng a zmeczonymi monterami, to nigdy nie miatam
watpliwosci, ze ten system ma sens. Bo technologia jadrowa

Technologia w elektrowni jadrowej nie rézni sie od
konwencjonalnej tylko nazwg. To catkowicie odmienna
logika dziatania obiektu, ktéra przektada sie na
wszystko — od projektu fundamentu, przez rodzaj
instalacji, az po sposéb podejmowania decyzji na
placu budowy. W klasycznej elektrowni gtéwnym
celem jest przeksztatcenie energii paliwa w energie
cieplng, a nastepnie elektryczna. W elektrowni
jadrowej energia nie pochodzi ze spalania, ale

z reakcji rozszczepienia jgder atomowych, ktéra
zachodzi w rdzeniu reaktora. | to zmienia wszystko.

nie wybacza bledéw — i wlasnie dlatego rezim musi by¢ nie
tylko techniczny, ale tez mentalny. Dla mnie, jako kobiety-in-
zyniera, to byla szkola odwagi. Nie sily — odwagi, zeby umie¢
powiedzie¢ ,nie podpisze tego”, ,nie ruszamy dalej”, ,wracamy
do analizy”, a jednocze$nie wiedzie¢, ze to nie jest blokowanie
pracy. To jej zabezpieczanie.

Bo to wlasnie tam poczutam w calej pelni, ze technologia
jadrowa nie pozwala na decyzje zbiorowe. Ona wymusza 0so-
bistg odpowiedzialno$¢. Nie za efekt wizualny, nie za tempo,
tylko za konsekwencje, ktére moga sie pojawic lata péZniej.

BUDOWA — ETAP PO ETAPIE, BEZ MIEJSCA NA KOMPROMIS

Budowa elektrowni jadrowej to proces zlozony i jednoczesnie
absolutnie precyzyjny. Tu nie ma miejsca na improwizacje
czy ,dogadywanie sie na placu”. Kazdy etap to osobny $wiat
z wlasnym zakresem dokumentacji, testéw i odpowiedzial-
nosci. Kazdy element musi by¢ potwierdzony, zatwierdzony,
wpisany do rejestru. A jezeli czego$ nie da sie potwierdzic —
nie przechodzi dalej.

Juz na poziomie fundamentowania réznice miedzy bu-
dowa konwencjonalng a jadrows sg drastyczne. W konwen-
cjonalnej elektrowni wybudowanie ptyty fundamentowej to
kwestia kilku tygodni; w jadrowej — to przedsiewzigcie stra-
tegiczne, wymagajace wielomiesiecznego zatwierdzania



Budowa reaktora nie jest po prostu ,wieksza” budowa.
Jest zupetnie inng jakoscig. To filozofia pracy, w ktérej
najwazniejsze jest to, czego nie wida¢: dokumenty,
certyfikaty, analizy, znaki zgodnosci. Bo to one s3
fundamentem bezpieczenistwa. A jesli bezpieczenstwo
stawiamy na pierwszym miejscu, to nie mozemy sobie

pozwoli¢ na improwizacje. Dlatego dzis, po latach, moge

powiedziec¢ z petnym przekonaniem: to nie byt najtatwiejszy

projekt. Ale byt najbardziej uczciwy. | najbardziej ludzki.

Bo kazda decyzja, choé trudna, byta podejmowana

w trosce o przysztosé. A tylko taka inzynieria ma sens.

dokumentéw, planéw kontroli jakosci i szczegdlowej logistyki.
Dopiero wtedy mozna przystapi¢ do wykonania. Kazdy pret
zbrojeniowy ma numer, badanie i atest, kazda spoina — doku-
mentacje badan nieniszczacych, kazda partia betonu — pelen
zapis z produkdji i transportu.

Pamietam sytuacje, w ktérej jeden z kurséw betonu przy-
jechal na budowe zaledwie cztery minuty po wymaganym cza-
sie od zaladunku. Teoretycznie wszystko bylo w porzadku.
W praktyce — partia zostala cofnieta. Dla jednych strata, dla
nas — koniecznos¢.

Budowa elektrowni jadrowej nie dopuszcza kompromi-
s6w. Kiedy odkryto, ze brakowato jednego certyfikatu dla par-
tii zbrojenia juz wbudowanego w ptyte fundamentowsa, decy-
zja mogta by¢ tylko jedna: demontaz i ponowne wykonanie. To
nie byla popularna decyzja, ale zgodna z procedura. Zostalam
wezwana na spotkanie z dyrekcja projektu. Ustyszatam: ,Czy
bierze pani odpowiedzialno$¢ za op6znienie?” Odpowiedzia-
fam: , Biore odpowiedzialnosc za bezpieczenstwo”.

Kazdy kolejny etap, od montazu instalacji HVAC po préby
szczelnosci, byt tak samo wymagajacy. System wentylacyjny
musiat spelnia¢ wymagania trzech pozioméw niezaleznej fil-
tracji. Kazdy zaw6r musial miec pelng dokumentacje. Zdarzylo
sie, ze segment kanatu zostal zdemontowany tylko dlatego, ze
brakowalo oznaczenia serii materiatu, mimo ze fizycznie byt
zgodny z projektem.

Najbardziej emocjonalne byly préby szczelnosci. Detek-
cja mikro nieszczelnosci metoda fluorescencyjng wykryla nie-
szczelno$¢ o wielkosci 0,01 mm, praktycznie niewidoczng
golym okiem. Skutek? Rozbiérka calego odcinka i ponowny
montaz. Bez dyskusii.

W konwencjonalnych projektach méwi sie: ,damy rade”,
»jakos bedzie”. W jadrowych méwi sie: ,albo zgodnie z proce-
durg, albo wcale”.

Kazda decyzja techniczna byta analizowana w kontekscie
ryzyka, zgodnosci z dokumentacja i przepisami prawa. Jako
kobieta-inzynier musiatam nie tylko znac projekt i proces, ale
mie¢ odwage by¢ tg, ktéra méwi: ,stop!”, ,jeszcze nie teraz”,
,sprawdzmy raz jeszcze”. I wiedzialam, ze nie zawsze bedzie
to mile widziane. Ale wiedzialam tez, ze wlagnie na tym po-
lega prawdziwa odpowiedzialno$¢ inzyniera.

Budowa reaktora nie jest po prostu ,wieksza” budowa.
Jest zupelnie inng jakoscia. To filozofia pracy, w ktérej najwaz-
niejsze jest to, czego nie widaé: dokumenty, certyfikaty, ana-
lizy, znaki zgodnosci. Bo to one sg fundamentem bezpieczen-
stwa. A jesli bezpieczeristwo stawiamy na pierwszym miejscu,
to nie mozemy sobie pozwoli¢ na improwizacje. Dlatego dzis,
po latach, moge powiedzie¢ z pelnym przekonaniem: to nie
byt najtatwiejszy projekt. Ale byt najbardziej uczciwy. I naj-
bardziej ludzki. Bo kazda decyzja, cho¢ trudna, byta podejmo-
wana w trosce o przyszios¢. A tylko taka inzynieria ma sens.
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Katalog ztych praktyk
Generalnych Wykonawcéw
wobec Podwykonawcéw

zakresie zabezpieczenia podwykonawstwa w budownictwie na prze-
strzeni lat mozna by napisa¢ nie jedng ksiazke. Zaczelo sie przeszto
20 lat temu, kiedy to w Polsce zaczety by¢ realizowane pierwsze kon-
trakty drogowe ze $rodkéw REH, BS, PFARE oraz $rodkéw unijnych.
Od samego tez poczatku Wykonawcy realizujacy kontrakty wspomagali sie Podwy-
konawcami. Z kazdym rokiem ilo§¢ Podwykonawcéw w tym Podwykonawcéw ro-
bét budowalnych, Ustugodawcédw i Dostawcéw rosta, zeby na obecnym etapie osia-
gna¢ pulap kilkuset podmiotéw na realizowanych inwestycjach infrastrukturalnych.
Od samego poczatku funkcjonowania prawa zaméwienr publicznych — z wy-
faczeniem kilku kosmetycznych i nieudanych — préb przetargi wygrywalo sie i wy-
grywa sie nadal zonglujac jedynie ceng. Stosowane kryteria poza cenowe i badanie
razaco niskiej ceny nie sprawdzaja sie w zdarzeniu z rzeczywistg ostrg walkg rynku
o kazde zaméwienie publiczne. Tak, jak dawniej przetarg de-facto mozna wygrac
tylko oferujac najnizsza cene. Z tego powodu w trakcie realizacji kontraktéw in-
frastrukturalnych wczesniej czy pézniej wykonawca moze sie zderzy¢ z brakiem
$rodkéw finansowych na domkniecie projektu i w konsekwencji pozyskuje Podwy-
konawcéw oferujacych réwniez najnizsza cene. Ta cena niestety réwniez zawiera
niewycenione ryzyka i ich konsekwencje.

ZABEZPIECZENIE PRAWNE PEATNOSCI PODWYKONAWCOW

Art. 465. [Bezposrednia zaplata wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu pod-
wykonawcy] prawa zaméwien publicznych oraz Art. 6471. [Podwykonawcy w robo-
tach budowlanych] kc mialy zabezpieczy¢ platnosci dla Podwykonawcédw niestety
w zdarzeniu z rzeczywisto$cia nie sprawdzajg sie i nie stanowia zadnego realnego
zabezpieczenia stad ostatnio coraz czesciej podnoszone glosy konieczno$ci zmian
prawnych, zmian ktére miatyby zabezpieczy¢ polskie podmioty przy okazji realiza-
¢ji planowanych mega inwestycji (budowa elektrowni jadrowych i CPK) na ktérych
to obecni Wykonawcy stang sie Podwykonawcami doswiadczajac dobrodziejstwa
obecnej iluzorycznej solidarnej ochrony.

DODATKOWE ZABEZPIECZENIE PROCEDURALNE PODWYKONAWCOW
W ZAPISACH KONTRAKTOWYCH

Nie sposéb nie odnie$é wrazenia, ze Zamawiajacy jakoby przescigaja sie w kreowa-
niu i dodawaniu kolejnych nakazéw i zakazéw w relacjach Wykonawcy z Podwy-
konawcami. Na przykladzie GDDKIA na obecnie realizowanych kontraktach dro-
gowych w subklauzuli 4.4 SWK Zamawiajacy zada spelnienia 28 wymogéw, ktére



Stosowane kryteria poza cenowe i badanie razaco niskiej
ceny nie sprawdzajg sie w zdarzeniu z rzeczywistg ostra
walkg rynku o kazde zamdwienie publiczne. Tak, jak dawniej
przetarg de-facto mozna wygrac tylko oferujac najnizszg
cene. Z tego powodu w trakcie realizacji kontraktéw

infrastrukturalnych wczesniej czy pézniej wykonawca moze

sie zderzy¢ z brakiem srodkéw finansowych na domkniecie

projektu i w konsekwencji pozyskuje Podwykonawcéw

oferujgcych réwniez najnizszg cene. Ta cena niestety

réwniez zawiera niewycenione ryzyka i ich konsekwencje.

teoretycznie maja zabezpieczac zaptate wymagalnego wyna-
grodzenia Podwykonawcéw, ponad przepisy pzp i kc. Nato-
miast Wykonawcy nie pozostajac bierni kreujac czgsto nowa-
torskie zapisy uméw podwykonawczych majacych z jednej
strony sprosta¢ wymogom Zamawiajacego, z drugiej za$ sta-
nowiacych ich obejécie (np. zamiast zabronionego rozsze-
rzenia katalogu kar umownych wprowadza sie katalog obo-
wiazkowych szkolent BHP), co w istocie i tak nie zabezpiecza
Podwykonawcéw, przy tym niepotrzebnie przysparzajac
wszystkim dodatkowej pracy, zamiast skupic sie nad faktycz-
nym problemem jakim jest uzaleznianie platnosci dla Pod-
wykonawcéw od zaplaty uprzednio uzyskiwanej od Zamawia-
jacego, tym samym przerzucajac koniecznos$¢ kredytowania
realizowanych kontraktéw.

PRZYKLADY DZIALAN MAJACYCH MIE]SCE

NA REALIZOWANYCH KONTRAKTACH INFRASTRUKTURY
DROGOWE]}, KOI\’ICZACYCH SIE OSTATECZNIE BRAKIEM
ZAPLATY DLA PODWYKONAWCY

Limit 5o ooo,00 zt

Zlecanie pod pretekstem ustug i dostaw robét budowalnych
do 50 000,00 zt i/lub wystawianie kilku zleceri sumarycznie
przewyzszajacych przedmiotowg kwote stanowi oczywiste na-
ruszenie pzp oraz zobowigzan kontraktowych, niemniej mimo
to takowe praktyki maja miejsce na realizowanych kontraktach
infrastrukturalnych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku realizacji ustug i do-
staw do 50 000,00 zl zgodnie z ust. 8 art. 464 pzp, ktére nie
zostaly zgloszone do Zamawiajacego nie zachodzi solidarna
odpowiedzialnos¢ stad w przypadku braku zaplaty ze strony
Wykonawcy, Zamawiajacy nie dokona bezpoéredniej zaplaty i/
lub nie dokona wptaty srodkéw na depozyt sadowy a Podwyko-
nawcy pozostanie jednie dochodzi¢ swoich praw przed sadem.

Niezgtoszenie dalszego Podwykonawcy

Przypadki niezglaszania dalszego Podwykonawcy stanowia
naruszenie warunkéw kontraktowych przez Wykonawce,
ktéry jest w pelni odpowiedzialny za dziatania lub uchybie-
nia kazdego Podwykonawcy i/lub dalszego Podwykonawcy
iich przedstawicieli lub pracownikéw, tak jakby byly to dzia-
fania lub uchybienia Wykonawcy. Podwykonawca legalnie
dzialajacy na kontrakcie zawiera umowy podwykonawcze
z dalszymi Podwykonawcami, kt6rzy nie sg zglaszani do Za-
mawiajacego (zdarza sie, ze Podwykonawca falszywie po-
$wiadcza fakt ich zgloszenia). Taki dalszy Podwykonawca
czesto realizuje roboty budowlane swoim oznakowanym
sprzetem budowlanym, utrzymujac staty kontakt z kierownic-
twem Wykonawcy oraz z nadzorujacymi roboty inspektorami
nadzoru inwestorskiego. W sytuacji braku zaplaty naleznego
wynagrodzenia zglasza sie w ramach solidarnej odpowiedzial-
noéci do Zamawiajacego a ten odmawia mu zaplaty wobec
braku jego zgloszenia i to pomimo tego, ze kierownik bu-
dowy Wykonawcy potwierdza fakt realizacji tych robot bu-
dowanych przez dalszego Podwykonawce i pomimo tego, ze
dysponuje on dokumentami potwierdzajacymi zrealizowane
roboty budowlane wskazujac dokladne zakresie wykonanych
robét, ktérych jakos¢ i odbidr zostal potwierdzony wpisami
do dziennika budowy. Dodaé nalezy, iz w momencie zloze-
nia wniosku o platno$é bezposrednia inspektorzy nadzoru
inwestorskiego doznali zborowej amnezji, przy czym Zama-
wiajacy ani Konsultant nie mogli wyttumaczy¢ faktu zamiesz-
czania zdjec¢ dalszego Podwykonawcy na oficjalnej stronie re-
alizowanego kontraktu.

Reasumujac, dopoki wszystko byto dobrze Zamawiajacy
ani Konsultant ani nawet Wykonawca nie podnosili kwestii
realizacji robét budowlanych na placu budowy przez niezgto-
szonego dalszego Podwykonawce pomimo tego, Zze zapis
kontraktowy Zamawiajacego (GDDKIA) stanowi, iz w takiej
sytuacji dalszy Podwykonawca winien zosta¢ usuniety na z3-
danie Zamawiajacego z placu budowy (pkt. I 10 subklauzuli
4.4 SWK).
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Nie byl to jednostkowy przypadek i niestety do dzi§ mamy
przypadki realizacji prac i/lub robét przez niezgloszone pod-
mioty, na ktérych to przymyka sie oko na placu budowy.

Realizacja umowy podwykonawczej bez aneksu finansowego

Podwykonawcy realizujacy umowy podwykonawcze winni
zwraca¢ uwage na zapisy umow, ktére podpisuja w kontek-
$cie koniecznodci ich aneksowania w przypadku przekrocze-
nia wartosci okreslonego wynagrodzenia co do wynagrodzenia
obmiarowego oraz w przypadku ograniczenia zakresu solidar-
nej odpowiedzialnosci ze strony Zamawiajacego na co wska-
zuje art. 6471 ke i art. 465 pzp, Wykonawcy za$ winni mieé
$wiadomos¢ koniecznosci dopelnienia obowigzkéw kontrak-
towych wynikajacych z zapiséw sub-
klauzuli 4.4 SWK w zakresie braku
zgody Zamawiajacego na powierza-
nie Podwykonawcom innych Robét
niz wskazane w umowie o podwyko-
nawstwo. Wobec powyzszego realiza-
cja takich robét stanowi faktyczne ry-
zyko braku bezposredniej zaplaty ze
strony Zamawiajacego w przypadku
braku zaplaty naleznego wynagrodze-
nia Podwykonawcy ze strony Wyko-
nawcy wobec braku zaistnienia soli-
darnej odpowiedzialnosci.

Realizacja umowy podwykonawczej
bez aneksu terminowego

Kazda zmiana umowy podwykonaw-
czej, w tym zmiana terminéw jej re-
alizacji winna zosta¢ sformulowana
w podpisanym aneksie odpowied-
nio zgloszonego do Zamawiajacego
(w przypadku aneksu do umowy pod-
wykonawczej na roboty budowlane ta-
kowy projekt aneksu musi zosta¢ zaakceptowany przez Za-
mawiajacego przed jego podpisaniem). Zgodzic sie nalezy, iz
w przypadku realizacji przedmiotu umowy podwykonawczej
wczedniej zgloszonej do Zamawiajgcego sam fakt jej realiza-
¢ji po uptywie wskazanego w niej koticowego terminu teore-
tycznie nie przekresla braku solidarnej odpowiedzialnosci ze
strony Zamawiajacego ale w przypadku zaistnienia sporu na
linii Podwykonawca — Wykonawca, wobec zlozenia wniosku
o bezposrednia zaptate nalezy pamietac o mozliwosci zglosze-
nia uwag ze strony Wykonawcy w tym mozliwos¢ naliczenia
kar za przekroczony termin i dokonania kompensaty kar z na-
leznego wynagrodzenia Podwykonawcy, co w praktyce wigze
sie z zablokowaniem platnosci bezposredniej i/lub wptata
spornych §rodkéw na depozyt sadowy.

Wskazad tu nalezy na zaistnialy przypadek realizacji
ustug przez Podwykonawce bez aneksu terminowego, gdzie
jego zawarcie mialo miejsce po kilku miesiacach ze wsteczng
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datg obowigzywania, co jest dopuszczalng praktyka biznesowa,
niemniej zgloszenie takiego aneksu do Zamawiajacego powo-
duje powstanie solidarnej odpowiedzialnosci od dnia przed-
lozenia takowego aneksu do Zamawiajacego (brak solidar-
nej odpowiedzialno$ci za $wiadczong ustuge Podwykonawcy
od uptywy daty koricowej okreslonej w zgltoszonej umowie
podwykonawczej do daty faktycznego przedlozenia aneksu
do Zamawiajacego).

Brak wymaganych dokumentéw do wystawienia faktury VAT
Umowy podwykonawcze okreslaja $cisty katalog wymaganych

dokumentéw niezbednych do wystawienia faktury przez Pod-
wykonawce w tym miedzy innymi dokumenty sprzedazowe,

Podwykonawcy realizujagcy umowy podwykonawcze
winni zwraca¢ uwage na zapisy umoéw, ktére podpisuja
w kontekscie koniecznosci ich aneksowania w przypadku
przekroczenia wartosci okreslonego wynagrodzenia

co do wynagrodzenia obmiarowego oraz w przypadku
ograniczenia zakresu solidarnej odpowiedzialnosci

ze strony Zamawiajacego na co wskazuje art.

6471 ke i art. 465 pzp, Wykonawcy za$ winni mieé
swiadomos¢ koniecznosci dopetnienia obowigzkéw
kontraktowych wynikajgcych z zapiséw subklauzuli

4.4 SWK w zakresie braku zgody Zamawiajacego

na powierzanie Podwykonawcom innych Robét

niz wskazane w umowie o podwykonawstwo

badania laboratoryjne, geodezja, protokét odbioru, tabele roz-
liczeniowe, certyfikat platno$ci, wymagane zestawienia fak-
tur, o§wiadczenia, dowody zaplaty dalszym podwykonawcom
itp. stad Podwykonawca, ktéry nie dopelnia okreslonych za-
piséw umowy podwykonawczej, pomijajac chociazby jeden
z wymaganych zalacznikéw i to pomimo ustnego uzgodnie-
nia o braku koniecznosci jego przedkladania oraz pomimo
uzyskiwania zaplaty wczesniej wystawianych faktur bez tako-
wego zalacznika naraza sie na odmowe zaplaty bezposredniej
ze strony Zamawianego, co ma miejsce w zaistniatych przy-
padkach na realizowanych kontraktach wobec w pelni zasad-
nego zgloszenia sprzeciwu ze strony Wykonawcy wskazuja-
cego na brak podstaw do wystawienia faktury w przypadku
rozpatrywania wniosku o bezposrednia zaplate, co w ostatecz-
nosci z przyczyn formalnych koticzy sie odmowsa zaplaty ze
strony Zamawiajacego.



Jednym z czestych przypadkéw majgcych miejsce

na realizowanych inwestycjach infrastrukturalnych

jest podwazanie dostarczenia wystawionych faktur

Podwykonawcy na wtasciwy adres wskazany w umowie

podwykonawczej z uwzglednieniem siedziby Wykonawcy

(niekoniecznie biura budowy i/lub ich odbiér jedynie

przez upowaznione do tego osoby wskazane w umowie

podwykonawczej) oraz koniecznos$¢ przestania
wystawionej faktury zgodnie z wytycznymi Wykonawcy

Podwazanie dostarczenia faktury na wymagany adres

Jednym z czestych przypadkéw majacych miejsce na realizo-
wanych inwestycjach infrastrukturalnych jest podwazanie do-
starczenia wystawionych faktur Podwykonawcy na wlasciwy
adres wskazany w umowie podwykonawczej z uwzglednie-
niem siedziby Wykonawcy (niekoniecznie biura budowy i/
lub ich odbiér jedynie przez upowaznione do tego osoby wska-
zane w umowie podwykonawczej) oraz konieczno$¢ przesta-
nia wystawionej faktury zgodnie z wytycznymi Wykonawcy,
w tym okre§lonymi warunkami poprawnego i skutecznego
doreczenia faktur jak réwniez zastrzezonymi dopiskami w za-
kresie nazwy i symbolu kontraktu z kompletem wymaganych
umowg podwykonawcza dokumentéw (oryginatéw i/lub po-
$wiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem) oraz koniecznych
o$wiadczen. Przedmiotowa kwestia jest szczegdlnie istotna
w przypadku rozpatrywania wniosku o bezposrednia zaplate
zlozonego do Zamawiajacego, gdzie kazdy z wyzej wymienia-
nych szczegbléw moze by¢ uzyty jako kontr argument pod-
wazajacy wymagalnos$c wystawionej faktury Podwykonawcy
a co za tym idzie mozliwo$¢ dokonania bezposredniej zaptaty
ze strony Zamawiajacego. Szczeg6lnym przypadkiem z jakim
sie spotkatem bylo podwazenie dostarczenia przez Podwyko-
nawce wystawionej faktury przestanej listem poleconym z po-
twierdzeniem odbioru do Wykonawcy i to pomimo posiada-
nego potwierdzenia odbioru — Wykonawca w jednym z pism
skierowanych do Zamawiajacego o$wiadczyl, ze w przedmio-
towej przesylce Podwykonawca nie dotaczyl swojej faktury.
Krzyzowa kontrola KAS i plikéw JPK uwiarygodnila stanowi-
sko Podwykonawcy, ktéry ostatecznie otrzymat ptatnosé wy-
magalnej faktury od Zamawiajacego.

Przekroczenie ZPRS

Na wstepie tego zagadnienia nalezy zaznaczy¢, ze Zamawia-
jacy ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate Podwykonawcy wy-
nagrodzenia w wysokosci ustalonej w umowie miedzy Pod-
wykonawca a Wykonawcg, chyba ze ta wysokos¢ przekracza

wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty bu-
dowlane, wéwczas takowa odpowiedzialno$¢ jest ograniczona
do wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za roboty
budowlane w umowie pomiedzy Wykonawca i Zamawiajacym.
Mniej kontrowersji w tym zakresie budzi realizacja inwesty-
qji typu ,buduj” gdzie Zamawiajacy dysponuje wypelnionym
kosztorysem ofertowym, wieksze natomiast kontrowersje bu-
dzi ZPRS/TRoz na kontraktach , projektu i buduj”, ktéry to do-
kument stuzy jedynie rozliczeniom wynagrodzenia ryczatto-
wego Wykonawcy i ktory to dokument moze by¢ modyfikowany
na realizowanym kontrakcie stad powstaje pytanie na jakiej pod-
stawie Zamawiajacy ogranicza swoja solidarng odpowiedzial-
nos¢ do kwoty wynagrodzenia wyzej wskazanego dokumentu
kontraktowego. Celem unikniecia wszelkich kontrowersji
wskazane byloby aby kazdorazowo Zamawiajacy akceptacje
projektéw uméw podwykonawczych i jej zatwierdzanie kie-
rowal na pi§mie réwniez do wiadomosci Podwykonawcy ze
wskazaniem kwoty solidarnej odpowiedzialnosci, zamiast sto-
sowanej cichej zgody po uplywie ustawowych 30 dni (wéwczas
Podwykonawca nie wie do jakiej kwoty Zamawiajacy ponosi
solidarna odpowiedzialnos¢ az do momentu w ktérym naste-
puje rozpatrzenie wniosku o bezposrednia zaplate wynagro-
dzenia Podwykonawcy).

Oswiadczenie o odstapieniu od umowy Podwykonawczej

Zlozenie o$§wiadczenia w przedmiocie sprawy przez jedna
ze Stron umowy podwykonawczej przewaznie rodzi kon-
flikt na linii Wykonawca — Podwykonawca, ktéry to konflikt
jest wskazywany przy ewentualnym rozpatrywaniu wniosku
o bezposrednia zaptate, co z kolei moze stanowi¢ podstawe do
odmowy dokonania bezposredniej zaplaty przez Zamawiaja-
cego, ktéry wobec zaistnialego sporu moze sie zdecydowac do
wplaty naleznosci na depozyt sadowy. W praktyce, w mecha-
nizmie bezposredniej zaplaty nie ma znaczenia to czy oswiad-
czenie o odstapieniu dotyczy catej umowy podwykonawczej
czy tez jej czesci, co moze mieé znaczenie jedynie przy dal-
szym sagdowym procedowaniu zaistniatego sporu.
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Wykonawstwo zstepcze jest okreslane w umowach

podwykonawczych jako narzedzie realizacji pewnych

zobowigzan umownych Podwykonawcy przy uchylaniu

sie w ich realizacji. Bez rozstrzygania zasadnosci dziatan

Stron umowy podwykonawczej wskazaé nalezy, iz wobec

tak zaistniatego sporu Wykonawca tak naprawde podzleca

poprzez wykonawstwo zstepcze czesé Przedmiotu

Umowy, ktéry zostat okreslony zgtoszong i zaakceptowana

umowg podwykonawczg przez Zamawiajgcego.

Wykonawstwo zastepcze

Wykonawstwo zstepcze jest okre§lane w umowach podwyko-
nawczych jako narzedzie realizacji pewnych zobowigzan umow-
nych Podwykonawcy przy uchylaniu sie w ich realizacji. Bez roz-
strzygania zasadno$ci dzialaii Stron umowy podwykonawczej
wskazad nalezy, iz wobec tak zaistnialego sporu Wykonawca
tak naprawde podzleca poprzez wykonawstwo zstepcze cze$é
Przedmiotu Umowy, ktdry zostat okreglony zgloszong i zaakcep-
towana umowga podwykonawcza przez Zamawiajacego. W ta-
kim przypadku rodzi sie pytanie czy Wykonawca winien trak-
towad ten podmiot jako nowego Podwykonawce wymagajacego
zgloszenia i akceptacji, czy w takiej sytuacji Zamawiajacy nie
bedzie ponosi¢ podwdjnej solidarnej odpowiedzialnosci wobec
starego i wobec nowego Podwykonawcy w sytuacji braku do-
konania rozliczenia wykonanych prac i robdt na date wprowa-
dzenia wykonawstwa zastepczego i co bedzie w sytuacji braku
zaplaty wymagalnego wynagrodzenia temu nowemu Podwyko-
nawcy w przypadku zlozenia przez niego wniosku o bezposred-
nig zaplate do Zamawiajacego jako wykonawstwa zastepczego.
Wskazane pytania do dnia dzisiejszego, pomimo kierowanej
korespondencji do licznych instytucji nie zostaly rozwigzane.

Potracenie naliczonych kar Podwykonawcy

Czesto spotykane sytuacje naliczania kar w przypadku zaist-
nienia konfliktu na linii Wykonawca — Podwykonawca, nie bu-
dzace wiekszych kontrowers;ji, jezeli na biezaco egzekwowane
sa nalezne kary wynikajgce z umowy podwykonawczej a nie
dopiero w sytuacji zgloszenia sie do Zamawiajgcego przez
Podwykonawce z wnioskiem o bezpo$rednig zaplate, w trak-
cie ktérej Wykonawca jak z rekawa sypie karami dla Podwy-
konawcy i wysyla noty obcigzeniowe, po dacie zlozenia wnio-
sku o bezposrednig zaplate. Na uwage zastuguje stosowana
réwniez praktyka naliczania kar umownych stanowiacych za-
kazane rozszerzenie katalogu kar umownych, pomimo za-
kazu ich stosowania w zawartej umowie Wykonawcy z Zama-
wiajacym i pomimo zapisu art. 463 pzp jak réwniez praktyka
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obchodzenia przedmiotowych zakazéw zastepujac kary obo-
wigzkowymi szkoleniami z zakresu BHP.

Brak rozliczenia

Brak rozliczenia jest tozsamy z brakiem faktury a co za tym
idzie brakiem mozliwosci ztozenia wniosku o bezposrednia
zaplate w ramach solidarnej odpowiedzialnosci, gdzie obecna
praktyka Zamawiajacych wskazuje na koniecznos¢ wystawie-
nia faktury jako niezbednego dokumentu, pomimo braku jego
bezposredniego wskazania w kc i pzp tak wiec w momencie
sporu na linii Wykonawca — Podwykonawca mozliwos¢ udo-
kumentowania zakresu wykonanych prac/robét determinuje
mozliwo$ci dalszych dziatan stad wskazane jest aby Wyko-
nawca w ramach umowy podwykonawczej byt zobligowany do
terminowego przekazywania geodezji i badan laboratoryjnych
dot. Przedmiotu Umowy podwykonawczej w zakresie ktdrej
Podwykonaweca partycypuje w kosztach ich wykonania i w za-
kresie kt6rych Wykonawca potraca sobie przedmiotowe koszty
z faktur Podwykonawcy.

Restrukturyzacja uktadowa/Upadtos¢ likwidacyjna

W przedmiotowym zakresie wskazad nalezy, iz w przypadku
akceptacji ukladu przez wlasciwy Sad Wykonawca bedzie od-
powiedzialny za zaplate naleznego wynagrodzenia Podwyko-
nawcy jedynie w procencie ujetym w zatwierdzonym ukladzie,
bez mozliwo$ci dochodzenia pozostatej kwoty od Wykonawcy
przy czym wskazad nalezy iz w sytuacji kiedy Wykonawca jest
konsorcjum to wéwczas kazdy z cztonkéw Konsorcjum odpo-
wiada solidarnie wobec Zamawiajacego za zobowigzania po-
zostatych czlonkéw Konsorcjum wobec Podwykonawcéw i dal-
szych Podwykonawcéw uregulowane przez Zamawiajacego,
niemniej pozostaje kwestia hierarchii prawa upadlosciowego,
ke i pzp oraz rozstrzygniecie czy po prawomocnym postano-
wieniu sadu zatwierdzajacego uklad Zamawiajacy nadal po-
zostaje solidarnie odpowiedzialny za kwote naleznosci umo-
rzonych zawartym ukladem.



Z pewnoscig kazdy z cztonkéw konsorcjum odpowiada
za ptatnosci wobec Podwykonawcéw i to niezaleznie od zapa-
s6w umowy konsorcjum, ktéra moze stuzy¢ jedynie do dal-
szych rozliczerr pomiedzy cztonkami konsorcjum. W przy-
padku ogloszenia upadtosci Wykonawcy/jednego z cztonkéw
konsorcjum pozostaje dochodzi¢ zaptaty wymagalnego wy-
nagrodzenia wobec pozostatych czlonkéw konsorcjum i/lub
zlozenie wniosku o bezposrednig zaplate do Zamawiajacego.

Zerwanie kontraktu przez Zamawiajacego

W przypadku zerwania kontraktu przez Zamawiajacego oraz
wobec zajecia wniesionego zabezpieczenia nalezytego wy-
konania, platnosci bezposrednie w ramach solidarnej odpo-
wiedzialno$ci sg realizowane przez Zamawiajacego z bieza-
cej naleznosci Wykonawcy a w przypadku jej braku z zajetego
zabezpieczenia nalezytego wykonania. Procedury w tej sytu-
acji niczym sie nie r6znig od typowego postepowania okreslo-
nego prawem kc i pzp, przy czym Zamawiajacy konsumujac
zajete zabezpieczenie nalezytego wykonania na poczet bez-
posrednich palno$ci mierzy sie z mniejszym ryzykiem wobec
sytuacji zajecia zabezpieczenia nalezytego wykonania na po-
czet naliczonych kar, ktére potem podlegaja miarkowaniu wo-
bec czego Zamawiajacy musi oddac pozostala cze$¢ niestusz-
nie zajetego zabezpieczenia wraz z odsetkami ustawowymi
stad mozna wskazad, ze w tego typu sytuacjach Zamawiajacy
chetniej dokonuje platnosci wobec Podwykonawcéw anizeli
w sytuacjach na ktérych kontrakty powoli dojrzewaja do od-
stapienia, wéwczas dokonywane platnosci w ramach solidar-
nej odpowiedzialno$ci wraz z jednoczesnym ich potrgcaniem
z biezgcych nalezno$ci Wykonawcy moze spotegowac pro-
blemy na pozostalym do wykonania kontrakcie co moze przy-
spieszy¢ konieczno$¢ odstapienia. W przypadku odstgpienia
od umowy przez Wykonawce w przewazajacej mierze mamy
tozsame odstapienie ze strony Zamawiajacego stad taka sytu-
acja nie wymaga odrebnej analizy przypadku.

Zgtoszenie do Prokuratury

Jest najbardziej wyrafinowanym z opisanych powyzej przypad-
kéw w zakresie, ktérego Wykonawca zablokowal Zamawiaja-
cemu mozliwos¢ bezposredniej zaptaty wobec Podwykonawcy,
z uwagi na zgloszenie Podwykonawcy robét budowlanych do
Prokuratury. Wskazana sytuacja miala miejsce na realizowa-
nym kontrakcie na ktérym to roboty budowlane wykonane
przez Podwykonawce zostaly odebrane przez nadzér inwe-
storski Zamawiajacego a Podwykonawca dopelnit wszystkich
wymaganych formalnosci postawionych w umowie podwyko-
nawczej (posiadal stosowne obmiary geodezyjne i wyniki ba-
dani laboratoryjnych, uzyskal wymagany odbidr, otrzymat po-
twierdzenie ilosci wykonanych robét i certyfikat platnosci,
ktére to dokumenty zostaly podpisane przez odpowiednio
umocowany personel Wykonawcy) po domknieciu ktérych
wystawil fakture VAT, ktéra po uptywie 30 dniowego terminu
platnosci zostata skierowana wraz z wnioskiem o dokonanie

bezposredniej zaplaty do Zamawiajacego (w tym przypadku
wysokos¢ naleznego wynagrodzenia Podwykonawcy nie prze-
kraczata wysoko$ci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za
roboty budowlane).

Zgodnie z obowigzujacym prawem przed dokonaniem
bezposéredniej zaplaty Zamawiajacy umozliwil Wykonawcy
zgloszenie, pisemnie, uwag dotyczacych zasadnosci bezpo-
$redniej zaplaty wynagrodzenia Podwykonawcy w terminie
7 dni od dnia doreczenia tej informacji. Zaznaczy¢ nalezy,
iz Podwykonawca do tego momentu byt pewien odzyskania
swoich nalezno$ci w ramach solidarnej odpowiedzialnodci,
niemniej Wykonawca zaskoczy! nie tylko Podwykonawce, ale
réwniez i Zamawiajacego wskazujac na mozliwos¢ popelnie-
nie przestepstwa oszustwa, do ktérego miat si¢ dopuséci¢ Pod-
wykonawca wspoéldziatajac z personelem Wykonawcy, ktéry
to personel jego zdaniem po$wiadczyl nieprawde w wystawio-
nych dokumentach uprawniajacych Podwykonawce do wysta-
wianie faktury VAT. Zamawiajacy, po wewnetrznej konsultacji
prawnej, ztozyt stosowne zawiadomienie do Prokuratury, ktéra
nastepnie wezwata Wykonawce do przedstawienia dowodéw
pos$wiadczajacych mozliwos$¢ popelnienia opisanego przez
niego oszustwa. Wobec niedostarczenia przez Wykonawce
zadnych dowodéw w sprawie Prokuratura umorzyla sprawe.
Podwykonawca celem odzyskania swoich naleznosci wptaco-
nych przez Zamawiajacego na depozyt sgdowy wnidst pozew
o zaplate w postepowaniu nakazowym. Sprawa zakonczyla sie
ugoda po 4 latach od dnia wykonania spornych robét budowla-
nych. Wykonawca zyskat czas na uporzadkowanie zaistniatych
na kontrakcie probleméw z cztonkiem konsorcjum a Podwy-
konawca stracit czas i poniést dodatkowe koszty.

Reasumujac: Podwykonawcy twierdzacy, ze obecnie obo-
wigzujace przepisy prawa i zapisy kontraktowe Zamawiaja-
cych daja im pelng ochrone ich platnosci powinni sie obudzi¢
z tego blogiego snu. Wskazane jest uderzenie sie w piers calej
branzy, celem zastosowania nowych rozwigzan, zaréwno za-
bezpieczajacych Wykonawcéw jak i Podwykonawcéw z czym
z pewnoscig sie spotkamy w momencie w ktérym to obecni
Wykonawcy stang sie Podwykonawcami duzych inwestycji ta-
kich jak CPK czy tez budowa elektrowni jadrowych.

czerwiec 2025 —— KONSULTANT 27



28

MAGDALENA DABROWSKA
Dyrektor Dziatu Zarzadzania Warunkami
Kontraktowymi w PORR S.A.

MACIE] MICHALOWSKI
Specjalista ds. Warunkéw Kontraktowych
iuméw w PORR S.A.

KONSULTANT —— czerwiec 2025

Nieprzewidywalne warunki
fizyczne — mozliwe kierunki dziatan

zy skalkulowanie ryzyka podniesie czy obnizy moje szanse na wygranie

przetargu i zrealizowanie inwestycji z zakladang rentownoscia? To pyta-

nie zadaje sobie wielu Wykonawcéw skladajacych oferty w postepowa-

niach o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane. Z jed-
nej strony, zawyzenie ceny oferty poprzez ostrozne wkalkulowanie w nig wszelkich
potencjalnych ryzyk moze spowodowac jej niekonkurencyjnos¢. Z drugiej — ich nie-
uwzglednienie moze prowadzi¢ do strat po stronie Wykonawcy, jesli ryzyka te sie
zmaterializuja. Z kolei dla Zamawiajacego problemem, ktéry moze wyniknac z nie-
precyzyjnego okreslenia, ktére ryzyka Wykonawca powinien wkalkulowaé w swoja
oferte, a ktérych nie, jest nieporéwnywalnos¢ ofert otrzymanych w danym postepo-
waniu. W tym kontekscie kluczowe staje sie zrozumienie funkcji mechanizméw
kontraktowych, ktére majg na celu réwnowazenie intereséw stron w przypadku wy-
stapienia nieprzewidywalnych okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na termin i/lub
koszt realizacji inwestycji.

Jedna z najczestszych przyczyn sporéw pomiedzy Wykonawca a Zamawiajacym
podczas realizacji uméw o roboty budowlane jest napotkanie przez Wykonawce na
placu budowy Nieprzewidywalnych warunkéw fizycznych. Choé Subklauzula 4.12
Warunkéw Kontraktu [Nieprzewidywalne warunki fizyczne], regulujaca te kwestie,
funkcjonuje na rynku od ponad dwéch dekad, jej wyktadnia nadal budzi watpliwo-
$ci. Brak jednolitego rozumienia jej zapiséw oraz ich powigzan z innymi klauzulami
—w szczegblnosci Klauzulg 13 [Zmiany i korekty] oraz Subklauzulg 20.1 [Roszczenia
Wykonawcy] — bywa zarzewiem licznych sporéw. Dodatkowym utrudnieniem jest
konieczno$¢ interpretacji postanowient Warunkéw Kontraktu w kontekscie przepi-
s6w ustawy Prawo zaméwienl publicznych (dalej: Pzp), co moze prowadzi¢ do roz-
bieznosci w rynkowej praktyce jej stosowania.

PODSTAWY FORMALNE — WSTEP

Podstawami formalnymi prawidlowego zastosowania Subklauzuli 4.12 s3 poza Wa-
runkami Kontraktu, wlasciwe dla danego stanu faktycznego przepisy ustawy Pzp,
a takze uzupelniajaco, w przypadku kontraktéw realizowanych na zlecenie General-
nej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad — Wytyczne Radcy Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad z dnia 05.01.2023 1. w sprawie dokumentowania od-
miennych warunkéw gruntowych (dalej: Wytyczne GDDKIiA) oraz dla kontraktéw
wspétfinansowanych ze srodkéw europejskich — Procedury Beneficjenta projektéw
realizowanych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (da-
lej: Podrecznik POIIS), w tym w szczeg6lnosci Tabela Kwalifikacji Robét (dalej: TKR).
Cho¢ Wytyczne GDDKIA i Podrecznik POIiS nie s3 elementami umowy i nie wigza



Jedna z najczestszych przyczyn sporéw pomiedzy
Wykonawca a Zamawiajagcym podczas realizacji uméw

o roboty budowlane jest napotkanie przez Wykonawce

na placu budowy Nieprzewidywalnych warunkéw

fizycznych. Cho¢ Subklauzula 4.12 Warunkéw Kontraktu
[Nieprzewidywalne warunki fizyczne], regulujaca te
kwestie, funkcjonuje na rynku od ponad dwéch

dekad, jej wyktadnia nadal budzi watpliwosci.

Wykonawcy bezposrednio, warto zapoznac sie z trescig tych
dokumentdéw, poniewaz pierwszy z nich zawiera szereg prak-
tycznych wskazéwek odnosnie do prawidlowego dokumento-
wania warunkéw fizycznych w terenie, a drugi opisuje proce-
dury wigzace Zamawiajacego w zwigzku z realizacja inwestycji
wspotfinansowanych z funduszy unijnych, czego Wykonawca
powinien mie¢ pelna §wiadomo$é.

WARUNKI KONTRAKTU

Na potrzeby niniejszego artykutu analizie zostaly poddane
~Warunki Kontraktu na urzqdzenia i budowg z projektowaniem
dla urzgdzen elektrycznych i mechanicznych oraz dla robét bu-
dowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Wykonawce”,
COSMOPOLI CONSULTANTS. Wydanie angielsko — polskie
2000. Tlumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999, zmo-
dyfikowane przykladowymi Warunkami Szczegélnymi Kon-
traktu stosowanymi przez Generalng Dyrekcje Drég Krajo-
wych i Autostrad (dalej: GDDKIiA). Kontrakty realizowane
w oparciu o powyzsze Warunki wchodza obecnie w koticows
faze realizacji, zatem wnioski wynikajace z niniejszej analizy
moga okazad sie pomocne przy rozwigzywaniu powstatych
na tym tle sporéw. Dla pelnej przejrzystosci, ponizej zamiesz-
czamy zestawienie kluczowych klauzul Warunkéw Kontraktu
poddanych analizie.

Relewantne klauzule Warunkéw Kontraktu FIDIC 2000, ttum.
1999, z6tta ksiazka ,Projektuj i Buduj” z modyfikacjami
wprowadzonymi przez GDDKIA przyktadowymi Warunkami
Szczegblnymi’

1.1.5.8 ,Roboty” oznaczaja Roboty Stale i Roboty Tymcza-
sowe lub jedne z nich, zaleznie co jest odpowiednie. Roboty
oznaczaja réwnoczesnie budowe i roboty budowlane, zgodnie
z Prawem budowlanym.

1 Elementy dodane Warunkami Szczegélnymi wyrézniono kolorem czerwo-
nym, a elementy usuniete oznaczono poprzez przekreslenie.

1.1.6.8 ,Nieprzewidywalne” oznacza racjonalnie niemoz-
liwe do przewidzenia przez do§wiadczonego wykonawce do
daty skfadania Dokumentéw Ofertowych.

1.1.6.9 ,Zmiana” oznacza jakakolwiek zmiane w Wyma-
ganiach Zamawiajgcego lub Robotach, ktéra jest polecona
lub zatwierdzona jako zmiana wedtug Klauzuli 13 [Zmiany
i korekty].

4.12 Nieprzewidywalne warunki fizyczne

W niniejszej Subklauzuli ,warunki fizyczne” oznaczaja
naturalne i wytworzone przez czlowieka warunki fizyczne
oraz inne fizyczne przeszkody i zanieczyszczenia, ktére na-
potyka Wykonawca na Placu Budowy przy realizacji Robét,
wlaczajac warunki podpowierzchniowe i hydrologiczne, ale
wylaczajac warunki klimatyczne.

} ] !*l] ] . ,] ]F
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Jezeli Wykonawca napotka niepomys$lne warunki fi-
zyczne, ktére uwaza za Nieprzewidywalne, to Wykonawca
w terminie do 28 dni po tym, kiedy dowiedziat sie, lub po-
winien byt dowiedzied sie przy zachowaniu nalezytej sta-
rannosci, o tych niepomyslnych warunkach, da Inzynierowi
powiadomienie.

Powiadomienie to bedzie opisywato te warunki fi-
zyczne, tak aby mogly by¢ poddane inspekcji przez Inzy-
niera i wytozy powody, dla ktérych Wykonawca uwaza je za
Nieprzewidywalne. Wykonawca bedzie kontynuowal realizacje
Robét, przy uzyciu takich wlasciwych i racjonalnych srodkéw,
jakie moga by¢ odpowiednie w tych warunkach fizycznych,
i bedzie stosowat sie do wszelkich polecen, jakie moze dac
Inzynier. Jezeli jakie$ polecenie bedzie stanowi¢ Zmiane, to
bedzie miata zastosowanie Klauzula 13 [Zmiany i korekty].

Jezeli i takim w zakresie, w jakim Wykonawca napotka
warunki fizyczne, ktére sa Nieprzewidywalne, da Inzynierowi
takie powiadomienie i dozna op6znienia i/lub poniesie Koszt
w rezultacie tych warunkéw, Wykonawca bedzie uprawniony,
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z uwzglednieniem Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy]

do:

a. przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim
opéznieniem, wedtug Subklauzuli 8.4 [Przediuzenie
Czasu na Ukoriczenie], jesli ukoficzenie jest lub przewi-
duje sie, ze bedzie opdéznione, oraz

b. platnosci za jakikolwiek taki Koszt, ktéra to platnos¢ be-
dzie wiaczona do Ceny Kontraktowej.

Po otrzymaniu takiego powiadomienia oraz dokonaniu
inspekgcji i/lub zbadaniu tych warunkéw fizycznych, Inzynier
bedzie postepowat zgodnie z Subklauzulg 3.5 [Okreslenia], aby
uzgodni¢ lub okresli¢ (i) czy i (jesli tak) w jakim zakresie te
warunki byty Nieprzewidywalne, oraz (ii) sprawy opisane po-
wyzej w podpunktach (a) i (b) odnoszace sie do tego zakresu.

Jednakze zanim dodatkowy Koszt zostanie ostatecznie
uzgodniony lub okreslony wedlug podpunktu (ii), Inzynier
moze takze dokonad rozeznania, czy inne warunki fizyczne
w podobnych czes$ciach Robét (jesli s3) byly bardziej sprzyja-
jace, niz mogloby to by¢ racjonalnie przewidziane, kiedy Wy-
konawca przedkladal Dokumenty Ofertowe. Jezeli i w takim
zakresie, w jakim te bardziej sprzyjajace warunki zostaly na-
potkane, Inzynier moze postepowac zgodnie z Subklauzula
3.5 [Okreslenia], aby uzgodnic¢ lub okresli¢ redukcje w Kosz-
cie, ktére byly spowodowane tymi warunkami, a ktére moga
by¢ whaczone (jako potracenia) do Ceny Kontraktowej i Swia-
dectw Platnosci. Jednakze faczne zastosowanie wszystkich ko-
rekt wedtug podpunktu (b) i wszystkich tych redukgcji z tytutu
wszystkich warunkéw fizycznych napotkanych w podobnych
czesciach Robdt, nie moze w wyniku spowodowac redukcji
Ceny Kontraktowej.

Inzynier moze wzigé pod uwage kazdy, udostepniony
przez Wykonawce, dowdd dotyczacy warunkéw fizycznych
przewidzianych przez Wykonawce w czasie przedktadania Do-
kumentéw Ofertowych, ale nie bedzie zwigzany zadnym ta-
kim dowodem.

3.5 Okreslenia

Kiedykolwiek niniejsze Warunki postanawiajg, ze Inzy-
nier bedzie postepowal zgodnie z niniejsza Subklauzulg 3.5,
aby uzgodni¢ lub okresli¢ jakakolwiek sprawe, to Inzynier
przeprowadzi konsultacje z kazdg ze Stron, prébujac osiggnac
uzgodnienie stanowisk. Konsultacje moga by¢ prowadzone
w formie pisemnej. Jesli uzgodnienie nie zostanie osiagniete,
to Inzynier dokona rzetelnego okre§lenia zgodnie z Kontrak-
tem, biorac pod uwage wszystkie odnogne okolicznosci.

Inzynier da obydwu Stronom powiadomienie o kazdym
uzgodnieniu lub okregleniu, z podaniem szczegétowych in-
formacji uzasadniajacych. Kazda ze Stron wprowadzi w zy-
cie kazde uzgodnienie lub okreslenie, jezeli i dopéki nie zo-
stanie skorygowane wedtug Klauzuli 20 [Roszczenia, spory
iarbitraz].
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PRZEPISY PRAWA

Dla ustalenia przepiséw Pzp majacych zastosowanie do da-

nego kontraktu istotne sa:

a. data wszczecia i zakoriczenia postepowania o udzielenie
zaméwienia,

b. przepisy przejsciowe nowelizacji z dnia 22.06.2016
r.2 ustawy Pzp20043 i przepiséw wprowadzajacych#
ustawe Pzp20195.6
W niniejszym artykule analizie zostat poddany kontrakt,

do ktérego — biorac pod uwage date wszczecia postepowania

(2020 1.) i zawarcia umowy (2021 r.) — zastosowanie ma ustawa

Pzp2004 z uwzglednieniem nowelizacji z dnia 22.06.2016 1.,

W tym w szczeg6lnosci:

«  art 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp2004 — odnoszacy sie do
zmian na podstawie klauzul kontraktowych,

«  art. 144 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp2oo4— odnoszacy sie
do zlecenia niezbednych robé6t dodatkowych temu sa-
memu Wykonawcy,

«  art 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp200o4 — odnoszacy sie do
zmian wskutek okolicznogci niemozliwych do przewi-
dzenia przez Zamawiajacego,

o art 144 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp2004 — odnoszacy sie do
zmian minimalnych.

NIEPRZEWIDYWALNE WARUNKI FIZYCZNE — DEFINICJE

Subklauzula 4.12 Warunkéw Kontraktu definiuje ,,warunki
fizyczne” jako naturalne i wytworzone przez czlowieka wa-
runki fizyczne oraz inne fizyczne przeszkody i zanieczysz-
czenia, ktére napotyka Wykonawca na Placu Budowy przy
realizacji Robét, wlaczajac warunki podpowierzchniowe i hy-
drologiczne, ale wylaczajac warunki klimatyczne. Tytulem
przykladu ,warunkami fizycznymi” moga by¢ warunki geolo-
giczne, hydrogeologiczne, fundamenty, uzbrojenie terenu, ale
takze wysypisko §mieci czy skazony grunt.

Wylaczone z definicji ,warunkéw fizycznych” warunki
klimatyczne zostaty opisane w ostatnim akapicie Subklauzuli
8.4 [Przedtuzenie Czasu na Ukorczenie lub zmiana wykona-
nia Wymaganej Minimalnej Ilosci Wykonania]. Natomiast w sy-
tuacji, kiedy na skutek warunkéw klimatycznych dojdzie do

2 Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwier pu-
blicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020 z pézn. zm.)

3 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
Z 2019 1. poz. 1843 z péZn. zm.)

4 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 z péZn. zm.)

5 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U.
Z 2024 1. poz. 1320 z péZn. zm.)

6 Zgodnie z art. 91 ust. 1 pkt 1 2 przepiséw wprowadzajgcych ustawe

Pzp2019 do uméw w sprawie zaméwienia publicznego zawartych przed
dniem 01.01.2021 r. albo po dniu 31.12.2020 r., w nastepstwie postepowari
o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 01.01.2021 r. majg zasto-
sowanie przepisy ustawy Pzp2004. Z kolei, zgodnie z art. 19 ust. 2 noweli-
zacji z dnia 22.06.2016 r. ustawy Pzp2004, do uméw w sprawach zaméwien
publicznych zawartych po dniu 28.07.2016 r. w nastepstwie postepowari

o udzielenie zaméwieri publicznych wszczetych i niezakoriczonych przed
dniem 28.07.2016 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. w brzmieniu
sprzed przedmiotowej nowelizacji.



Subklauzula 4.12 Warunkéw Kontraktu definiuje
,warunki fizyczne” jako naturalne i wytworzone

przez cztowieka warunki fizyczne oraz inne fizyczne

przeszkody i zanieczyszczenia, ktére napotyka

Wykonawca na Placu Budowy przy realizacji Robét,

wtaczajac warunki podpowierzchniowe i hydrologiczne,

ale wytaczajac warunki klimatyczne. Tytutem przyktadu

,warunkami fizycznymi” moga by¢ warunki geologiczne,

hydrogeologiczne, fundamenty, uzbrojenie terenu,

ale takze wysypisko $mieci czy skazony grunt.

powstania przeszkdéd uniemozliwiajacych prowadzenie Robét
(np. zawilgocenie lub zmrozenie gruntu), Wykonawcy moze
przystugiwac przedtuzenie Czasu na Ukoriczenie oraz dodat-
kowa platnos¢ za Koszt na podstawie Subklauzuli 4.12 Warun-
kéw Kontraktu.

Warunkami fizycznymi w rozumieniu Subklauzuli 4.12
nie sg réwniez skamieniatosci, monety, przedmioty warto-
$ciowe lub starozytne, budowle i inne pozostatosci lub obiekty
interesujace pod wzgledem geologicznym czy archeologicz-
nym, znalezione na Placu Budowy, stanowiace przedmiot za-
interesowania Subklauzuli 4.24 [Wykopaliska].

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze uprawnienia Wy-
konawcy wynikajace z Subklauzuli 4.12 Warunkéw Kontraktu
sa ograniczone w zwiazku z definicja Placu Budowy zawarta
w Subklauzuli 1.1.6.7 Warunkéw Kontraktu. Zgodnie ze

wspomniang definicjg ,Plac Budowy” oznacza miejsca, gdzie
maja by¢ realizowane Roboty State i do ktérych maja byc¢ do-
starczone Urzadzenia i Materialy oraz wszelkie inne miejsca,
wyraznie w Kontrakcie wyszczegélnione jako stanowigce cze-
$ci Placu Budowy. Zatem sg to miejsca udostepnione przez Za-
mawiajgcego na mocy Subklauzuli 2.1 Warunkéw Kontraktu
[Prawo dostepu do Placu Budowy], z wylaczeniem dodatkowych
obszaréw roboczych, jakie na mocy Subklauzuli 4.23 [Dziata-
nia Wykonawcy na Placu Budowy] moze uzyskaé Wykonawca
iuzgodnié¢ w porozumieniu z Inzynierem.

Jesli za$ chodzi o pojecie Nieprzewidywalnosci, kwestie
te definiuje Subklauzula 1.1.6.8, zgodnie z ktéra , Nieprzewi-
dywalnymi” s3 warunki racjonalnie niemozliwe do przewidze-
nia przez do$§wiadczonego Wykonawce do daty sktadania Do-
kumentéw Ofertowych.
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POWIADOMIENIE O NIEPOMYSLNYCH WARUNKACH
FIZYCZNYCH

W przypadku napotkania przez Wykonawce niepomyslnych
warunkéw fizycznych, ktére Wykonawca uwaza za Nieprzewi-
dywalne, kluczowe dla uruchomienia procedur wynikajacych
z Subklauzuli 4.12 jest danie Inzynierowi stosownego powia-
domienia. Powiadomienie to powinno by¢ przekazane w ter-
minie do 28 dni po tym, kiedy Wykonawca dowiedziat sie (np.
juz w trakcie realizacji Robét) lub powinien byt sie dowiedzie¢
o tych warunkach (np. jeszcze na etapie projektowym i wyko-
nywania badant uzupetniajacych), przy zachowaniu nalezytej
starannosci. Ocena zachowania nalezytej starannosci powinna
by¢ dokonywana m.in. z uwzglednieniem, z jakim podmiotem
mamy do czynienia np. czy jest to firma projektowa, czy firma
typowo wykonawcza.

Podstawowym kryterium oceny nalezytej starannosci jest
wiedza techniczna Wykonawcy. Zawodowe wykonywanie ro-
b6t budowlanych wigze sie bowiem z oczekiwaniem posiada-
nia przez Wykonawce odpowiedniej wiedzy technicznej. Wie-
dza techniczna to nic innego jak odpowiednie kwalifikacje
Wykonawcy pozwalajace mu na wlasciwa ocene jego zobowia-
zan oraz umiejetnos¢ fachowego ich wykonania (np. przygo-
towania projektu, wykonania robét budowlanych), adekwatnie
do wymagan Zamawiajacego i aktualnego stanu wiedzy (po-
dobne wnioski prezentowane byly podczas Konferencji ,Za-
moéwienia publiczne w inwestycjach budowlanych — prawa
i obowiazki Zamawiajacego publicznego i wykonawcéw ro-
bét budowlanych”, ktéra odbyta sie w Warszawie w dniach 30-
31.03.2017 1., organizowanej przez SIDiR).

Subklauzula 4.12, w odréznieniu od Subklauzuli 20.1
[Roszczenia Wykonawcy], nie naklada na Wykonawce (bezpo-
$rednio) sankcji za niedotrzymanie terminu dania Inzynierowi
powiadomienia o napotkaniu Nieprzewidywalnych warunkéw
fizycznych, zatem termin ten nalezy traktowac jako instruk-
cyjny. W przypadku zatem kontynuowania Rob6t w oparciu
o polecenie Inzyniera, ktére stanowi Zmiane, niedotrzyma-
nie powyzszego terminu na powiadomienie nie powinno mie¢
wplywu na dalsze procedowanie Zmiany.

Jesli jednak w danym przypadku nie bedziemy mieli do
czynienia ze Zmianga, a Wykonawca w wyniku napotkania
Nieprzewidywalnych warunkéw fizycznych dozna opéznie-
nia i/lub poniesie Koszt, nabywa on uprawnienia wynikajace
z Subklauzuli 4.12 w zwigzku z Subklauzulg 20.1 [Roszczenia
Wykonawcy], z uwzglednieniem wymagan Subklauzuli 20.1,
a wiec réwniez wymagan dotyczacych terminowego ztozenia
powiadomienia. W takiej sytuacji, jezeli Wykonawca nie da
Inzynierowi powiadomienia o roszczeniu w ciggu okresu 28
dni po tym, kiedy dowiedziat si¢ lub powinien byt dowiedzie¢
sie o wydarzeniu lub okolicznosci powodujacej roszczenie, to
Czas na Ukonczenie nie bedzie przedtuzony, Wykonawca nie
bedzie uprawniony do platnosci za jakikolwiek Koszt, a Zama-
wiajacy bedzie zwolniony z catej odpowiedzialnosci w zwigzku
z takim roszczeniem. Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze
ostroznos¢ proceduralna, tj. aby powiadomienie o napotkaniu
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Nieprzewidywalnych warunkéw fizycznych w przypadku checi
dalszego procedowania sprawy $ciezka roszczeniowa, spel-
nialo jednocze$nie wymagania dla powiadomienia, o ktérym
mowa w Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu, po pierwsze,
w kazdym przypadku nalezy dochowa¢é dwudziestoo$miodnio-
wego terminu na zlozenie powiadomienia i po drugie, w po-
wiadomieniu tym nalezy zawrzec informacje, ze zaistniala
sytuacja spowoduje lub moze spowodowac koniecznos¢ prze-
dluzenia Czasu na Ukoriczenie i/lub dokonania dodatkowej
platnosci.

Powiadomienie o napotkaniu niepomyslnych warunkéw
fizycznych powinno zawiera¢ opis warunkéw, tak aby mogty
by¢ one poddane inspekcji przez Inzyniera, przy czym wazne
jest, aby opis ten byt precyzyjny i zawierat wszystkie szczegéty,
ktére pozwolg Inzynierowi na zidentyfikowanie tych warun-
kéw (miejsca ich napotkania, charakteru, zakresu itd.) i w kon-
sekwencji na potwierdzenie ich wystepowania i wydanie Wy-
konawcy poleceni co do oczekiwanych dalszych dziatan.

Ostatnim istotnym elementem powiadomienia, o ktérym
mowa w Subklauzuli 4.12 jest przedstawienie powodéw, dla
ktérych Wykonawca uwaza napotkane warunki za Nieprzewi-
dywalne, zgodnie z definicja , Nieprzewidywalno$ci” zawartg
w Subklauzuli 1.1.6.8 Warunkéw Kontraktu.

Jak w kazdej sytuacji, tak i w przypadku analizowania oko-
licznos$ci opisywanych w Subklauzuli 4.12 Warunkéw Kon-
traktu, nie mozna zapomnie¢ o zweryfikowaniu wyjasnier
Zamawiajacego na pytania wykonawcéw z etapu przetargu
dotyczace specyfikacji warunkéw zaméwienia. Wyjasnienia te
stanowia integralna czes$¢ dokumentacji przetargowej i moga
mie istotny wptyw na sposéb interpretacji zaréwno obowigz-
kéw Stron, jak i zakresu Robét przewidzianych do realizacji.
W praktyce, odpowiedzi Zamawiajacego na pytania Wykonaw-
céw doprecyzowuja, uzupelniaja badZ modyfikuja tre$¢ pier-
wotnej specyfikacji. Z tego wzgledu, w omawianym przypadku,
moga one rzutowac na ocene czy warunki zastane przez Wyko-
nawce na Placu Budowy rzeczywiscie byty niemozliwe do prze-
widzenia, co ma kluczowe znaczenie przy ocenie zasadnosci
powiadomient Wykonawcy. Pominiecie wyjasnient Zamawia-
jacego moze prowadzi¢ Wykonawce do blednych wnioskéw,
szczegdlnie jesli Zamawiajacy juz na etapie przetargu wskazy-
wal na okreslone ograniczenia, ryzyka lub niepewno$ci zwig-
zane z warunkami fizycznymi wykonania Robét.

SCENARIUSZ 1 — KONTYNUACJA ROBOT | ZMIANA

Subklauzula 4.12 wskazuje, ze po daniu Inzynierowi stosow-
nego powiadomienia, Wykonawca bedzie kontynuowat re-
alizacje Robét przy uzyciu takich wlasciwych i racjonalnych
$rodkéw, jakie moga by¢ odpowiednie w tych warunkach fi-
zycznych i bedzie si¢ stosowal do wszelkich polecen, jakie
moze dac Inzynier. Wazne jest tu zatem proaktywne dziala-
nie Wykonawcy w celu uzyskania od Inzyniera poleceri co do
oczekiwanych przez niego dalszych dziatann Wykonawcy. W sy-
tuacji bowiem, kiedy jakie$ polecenie Inzyniera bedzie stano-
wi¢ Zmiane, bedzie miala zastosowanie Klauzula 13 [Zmiany



W praktyce, po otrzymaniu powiadomienia od Wykonawcy,
Inzynierowie czesto powstrzymuja sie od wydawania

jakichkolwiek instrukcji, obawiajgc sie, ze mogtyby one

zostaé uznane za Zmiane. Skoro nie zostato wydane

zadne polecenie, nie mozna méwié o Zmianie, a wszelkie

dziatania podejmowane przez Wykonawce odbywajg

sie — zgodnie z tym tokiem rozumowania — na
wytgczng odpowiedzialnosé i ryzyko Wykonawcy.

i korekty]. Inzynier nie ma tu zatem dowolnosci w dziataniu,
w szczeg6lnosci nie moze uchylaé sie od zastosowania proce-
dury przewidzianej w Klauzuli 13 w sytuacji, kiedy wydat pole-
cenie stanowigce Zmiane. W praktyce, po otrzymaniu powia-
domienia od Wykonawcy, Inzynierowie czesto powstrzymuja
sie od wydawania jakichkolwiek instrukcji, obawiajgc sie, ze
moglyby one zostaé uznane za Zmiane. Skoro nie zostato wy-
dane zadne polecenie, nie mozna méwi¢ o Zmianie, a wszel-
kie dziatania podejmowane przez Wykonawce odbywaja sie
— zgodnie z tym tokiem rozumowania — na wylaczna odpo-
wiedzialno$¢ i ryzyko Wykonawcy.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na dokonang Wa-
runkami Szczegblnymi zmiane definicji Robét zawarta w Sub-
klauzuli 1.1.5.8 Warunkéw Kontraktu (dokonang przez GDD-
KiA i znajdujaca zastosowanie na prowadzonych przez ww.
Zamawiajacego inwestycjach). W pierwotnym brzmieniu tej
klauzuli ,,Roboty” oznaczaja Roboty State i Roboty Tymcza-
sowe lub jedne z nich, zaleznie co jest odpowiednie. Warunki
Szczegdblne rozszerzyly te definicje wskazujac, ze Roboty ozna-
czaja takze réwnocze$nie budowe i roboty budowlane zgodnie
z Prawem budowlanym. Rozszerzenie to moze miec istotny
skutek dla obowigzku Wykonawcy kontynuowania realizacji
Robét w sposdéb odpowiedni w napotkanych warunkach fizycz-
nych. W pierwotnym brzmieniu Subklauzuli 1.1.5.8 mozna by
doj$¢ do wniosku, ze Wykonawca jest zobowigzany kontynu-
owac jedynie realizacje Robét Statych i Robé6t Tymczasowych,
tak jak zostaly one zdefiniowane w Kontrakcie, a wiec tylko
Robét objetych umowa, natomiast po rozszerzeniu definicji
Robét na budowe i roboty budowlane zgodnie z Prawem bu-
dowlanym, obowiazek kontynuacji Rob6t moze by¢ rozumiany
szerzej, jako obowigzek wykonywania réwniez adekwatnych
w zastanych warunkach fizycznych robét dodatkowych lub
zamiennych.

Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 6 i 7 ustawy Prawo budow-
lane (w aktualnym brzmieniu) przez budowe nalezy rozumie¢
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu,
a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowla-
nego, natomiast roboty budowlane oznaczaja budowe, a takze

prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub roz-
biérce obiektu budowlanego. Nalezy podkresli¢, ze pojecie
,budowa” jest w mysl wyzej przytoczonej definicji pojeciem
pojemnym. Przez budowe ustawodawca rozumie ,,wykonywa-
nie obiektu budowlanego”, tj. podejmowanie dziatati w celu
zrealizowania obiektu budowlanego, ktéry ma by¢ zlokalizo-
wany w ,okreslonym miejscu”. Tym samym definicja budowy
odnosi si¢ do wszelkich dzialan zwigzanych funkcjonalnie
z realizacjg obiektu budowlanego.

Zgodnie z Subklauzulg 1.1.6.9 Warunkéw Kontraktu
»Zmiana” oznacza jakgkolwiek zmiane w Wymaganiach Za-
mawiajacego lub Robotach, ktdra jest polecona lub zatwier-
dzona jako Zmiana wedtug Klauzuli 13 [Zmiany i korekty].
Wynika z tego, ze ze Zmiana bedziemy mieli do czynienia
zaréwno w sytuacji, kiedy Inzynier sam poleci zmiane, jak
i wtedy, kiedy Inzynier zatwierdzi zmiane zaproponowana
przez Wykonawce np. poprzez zatwierdzenie zamiennej doku-
mentacji projektowej opracowanej przez Wykonawce lub za-
twierdzenie Specyfikacji Technicznej, w ktérej w sposéb od-
mienny od zawartego w dokumentacji przetargowej zostanie
okreslony sposéb wykonania poszczegélnych Robét.

Nie kazda zmiana polecona przez Inzyniera bedzie sta-
nowi¢ Zmiane, do ktérej bedzie miala zastosowanie Klau-
zula 13 [Zmiany i korekty]. Zgodnie bowiem z Subklauzulg 13.1
[Prawo do zmieniania], Zmiana musi by¢ konieczna, niezbedna
iuzasadniona technicznie dla prawidtowej realizacji kontraktu
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej i musi dotyczy¢ za-
kresu robét objetych przedmiotem zaméwienia. W takiej sytu-
acji Inzynier zainicjuje wprowadzenie Zmiany w zakresie nie-
zbednym dla prawidlowej realizacji Kontraktu. Sformutowanie
LInzynier zainicjuje wprowadzenie Zmiany” oznacza brak do-
wolnosci w dziataniach Inzyniera i pewien automatyzm — je-
§li Inzynier twierdzaco odpowie na powyzsze kwestie, musi
zainicjowad Zmiane.

Trzeba mied tez na uwadze, ze Klauzula 13 [Zmiany i ko-
rekty] jest poddawana réznorakim modyfikacjom Warun-
kami Szczegdlnymi, co nalezy uwzglednié przy jej interpre-
tacji. W omawianym przypadku, Subklauzula 13.1 zaklada, ze
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Zmiany mogg by¢ inicjowane przez Inzyniera przed wystawie-
niem Swiadectwa Przejecia przez danie polecenie albo wyraze-
nie zyczenia, zeby Wykonawca przedtozyt propozycje. Z kolei

Subklauzula 13.3 [Procedura Zmiany] wskazuje, ze w ramach

swojej propozycji, Wykonawca przedklada:

a. opis proponowanego opracowania projektowego i/lub
pracy do wykonania i harmonogram jej realizacji,

b. propozycje Wykonawcy dotyczacg jakichkolwiek ko-
niecznych modyfikacji w harmonogramie i w Czasie na
Ukoniczenie oraz

c.  propozycje Wykonawcy dotyczaca korekty Ceny
Kontraktowe;.

Inzynier, tak szybko jak tylko bedzie to mozliwe po otrzy-
maniu propozycji Wykonawcy, winien odpowiedziec zatwier-
dzeniem, odrzuceniem lub komentarzami, przy czym — co
istotne — Wykonaweca nie bedzie opézniat zadnej pracy w ocze-
kiwaniu na odpowiedz. Dopiero po poleceniu lub zatwier-
dzeniu Zmiany, Inzynier przystepuje do uzgodnienia lub
okreslenia korekty Ceny Kontraktowej. W praktyce oznacza
to niestety, ze korekta Ceny Kontraktowej i zaptata na rzecz
Wykonawcy nastepuje niekiedy wiele miesiecy lub nawet lata
po wykonaniu Zmiany i poniesieniu
z tego tytutu kosztéw przez Wyko-
nawce. Jedynie Zmiany skutkujgce
zwiekszeniem Maksymalnej War-
tos$ci Zobowigzania lub przedluze-
niem Czasu na Ukoniczenie wyma-
gaja sporzadzenia aneksu do umowy
w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

W doktrynie prezentowany
jest réwniez poglad, zgodnie z kté-
rym kazda zmiana umowy w spra-
wie zamoéwienia publicznego musi
miec forme pisemna pod rygorem
niewaznosci:

Co wigcej, zgodnie z ustawg —
Prawo zamowier, publicznych kazda
zZmiana umowy w sprawie zamdowienia
publicznego musi miec forme pisemng
pod rygorem niewaznosci. Polecenie in-
zyniera wydane na podstawie Subklau-
zuli 13.1 Warunkéw Kontraktowych lub
tez innej, skutkujgce lub moggce skut-
kowac zmiang jej postanowien, w przy-
padku, w ktérym kontrakt stanowi
umowe w sprawie zamdéwienia publicznego, nie moze byc trak-
towane jako wigzgce dla jej stron, a w szczegdlnosci wykonawcy.
Wykonawca nie jest zatem zobowigzany do jego realizacji, az do
momentu zawarcia przez strony stosownego, pisemnego aneksu
do kontraktu.”

Aby przyspieszy¢ procedure Zmiany, Wykonawca powi-
nien przede wszystkim aktywnie zabiegac o zainicjowanie

7 P. Sawicka, PZP a FIDIC — zmiana umowy, LEX/el. 2023.
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Zmiany przez Inzyniera, przedlozy¢ kompletng propozycje
Zmiany, w tym zamienng dokumentacje projektowa opra-
cowang przez Projektanta (jesli jest wymagana) i nastepnie
aktywnie uczestniczyé w przygotowaniu polecenia realizacji
Zmiany przez Inzyniera, a nawet przygotowaé wzdr takiego
polecenia do dalszej weryfikacji Inzyniera.

SCENARIUSZ 2 — ROBOTA DODATKOWA

Na skutek napotkania przez Wykonawce niepomyslnych, Nie-
przewidywalnych warunkéw fizyczny moze zaj$é koniecznos¢
wykonania robét dodatkowych. Roboty te moga zostac zlecone
Wykonawcy w oparciu o przepisy prawa przywolane w pierw-
szej czg$ci niniejszego opracowania.

Roboty dodatkowe to prace nieobjete opisem przedmiotu
zamoéwienia (zaméwieniem podstawowym), ktére nie pole-
gaja na zwickszeniu zakresu pierwotnych robét i nie wyni-
kaja z nieuwzglednienia w ofercie wymagan z obowigzujacych
przepiséw, wymogéw technicznych czy technologicznych.

Procedura zlecenia robét dodatkowych obejmuje:

a. przygotowanie oferty przez Wykonawce po cenach

Roboty dodatkowe to prace nieobjete opisem
przedmiotu zamdwienia (zamoéwieniem podstawowym),
ktére nie polegaja na zwiekszeniu zakresu

pierwotnych robét i nie wynikajg z nieuwzglednienia

w ofercie wymagan z obowigzujgcych przepiséw,
wymogéw technicznych czy technologicznych.

W odréznieniu od realizacji Zmiany, przystgpienie
do robét dodatkowych powinno nastgpié po
podpisaniu aneksu. Zgodnie z Podrecznikiem
POIiS, w przypadku wykonania robét dodatkowych
bez uprzedniego podpisania aneksu, roboty te
moga zostac rozliczone w trybie roszczeniowym,
tj. po udokumentowanych kosztach.

rynkowych,

negocjacje zakoriczone protokotem negocjacij,
c. podpisanie aneksu do umowy.

W odréznieniu od realizacji Zmiany, przystapienie do
robét dodatkowych powinno nastapi¢ po podpisaniu aneksu.
Zgodnie z Podrecznikiem POIiS, w przypadku wykonania ro-
bét dodatkowych bez uprzedniego podpisania aneksu, roboty
te mogg zostac rozliczone w trybie roszczeniowym, tj. po udo-
kumentowanych kosztach.



SCENARIUSZ 3 — ROSZCZENIE

Jesli w danym przypadku nie mamy do czynienia ze Zmiang
ani tez z konieczno$cia wykonania robé6t dodatkowych, a Wy-
konawca w wyniku napotkania Nieprzewidywalnych warun-
kéw fizycznych dozna opéznienia i/lub poniesie Koszt, na-
bywa on uprawnienie — z uwzglednieniem Subklauzuli 20.1
[Roszczenia Wykonawcy] — do:

a. przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim
opéznieniem, wedlug Subklauzuli 8.4 [Przedtuzenie
Czasu na Ukonczenie], jesli ukoficzenie jest lub przewi-
duje sie, ze bedzie opdéZnione, oraz

b. platnosci za jakikolwiek taki Koszt, ktéra to platnos¢ be-
dzie wiaczona do Ceny Kontraktowej.

W takim wypadku nalezy ztozy¢ powiadomienie o rosz-
czeniu w terminie zgodnym z wymaganiami Subklauzuli
20.1 [Roszczenia Wykonawcy], ktére bedzie opisywad okolicz-
nos$¢ lub wydarzenie powodujgce roszczenie. Subklauzula
20.1 méwi ponadto, ze Wykonawca przedlozy takze wszelkie
inne powiadomienia wymagane kontraktem (a wiec réwniez
powiadomienie, o ktérym mowa w Subklauzuli 4.12 Warun-
kéw Kontraktu, nie zawierajace rygoru utraty ww. uprawniei
w przypadku niedotrzymania terminu na zlozenie powiado-
mienia) oraz szczegdélowe informacje uzasadniajace roszcze-
nie, a wszystko to w odniesieniu do takiego wydarzenia lub
okolicznodci.

W praktyce, dla spelnienia wymagan Subklauzuli 20.1,
wystarczajace jest, aby powiadomienie o napotkaniu niepo-
my$lnych warunkéw fizycznych, sporzadzone zgodnie z wy-
maganiami Subklauzuli 4.12, zostalo zlozone w terminie okre-
$§lonym w Subklauzuli 20.1 1 aby wzmiankowalo, ze w zwiazku
z zaistnialg sytuacja konieczne moze by¢ przedtuzenie Czasu
na Ukoniczenie i/lub dokonanie dodatkowej platno$ci. Powia-
domienie takie bedzie spelnialo wymagania powiadomienia
o0 roszczeniu i w razie potrzeby moze by¢ dalej procedowane
na §ciezce roszczeniowe;.

Nalezy pamietad, ze tryb roszczeniowy daje Wykonawcy
uprawnienie do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie wedtug
Subklauzuli 8.4 Warunkéw Kontraktu, a takze uprawnienie do
platnosci za Koszt, zgodnie z definicjg Kosztu zawarta w da-
nym Kontrakcie. To ostatnie uprawnienie wyrazZnie odréznia
procedure Zmiany, robét dodatkowych i $ciezke roszczeniows,
poniewaz sposéb okreslenia wartosci robét wykonanych/do
wykonania w kazdym z tych przypadkéw bedzie inny, a réz-
nice te moga by¢ istotne.

Po otrzymaniu powiadomienia i dokonaniu inspekgji i/
lub zbadaniu opisanych w powiadomieniu warunkéw fizycz-
nych, Inzynier winien postepowac zgodnie z Subklauzulg 3.5
[Okreslenia], aby uzgodnic lub okresli¢ (i) czy i (jesli tak) w ja-
kim zakresie te warunki byly Nieprzewidywalne, a takze oraz
(i) sprawy opisane powyzej w podpunktach (a) i (b) odnoszace
sie do tego zakresu.

W praktyce wazne jest zatem, aby Wykonawca w odpo-
wiednim terminie zlozyt Inzynierowi powiadomienie o rosz-
czeniu, a nastepnie na biezgco dokumentowal zaistniate

okolicznosci (poprzez badania, notatki, dokumentacje foto-
graficzng, koszty, wplyw na terminy realizacji), celem sklada-
nia roszczen przejsciowych i roszczenia ostatecznego.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie dziatania kadry odpowie-
dzialnej za zarzadzanie kontraktem wymagaja odpowiednich
kompetencji komunikacyjnych. Mamy tu na mysli zaréwno
komunikacje wewnetrzng w zespole Wykonawcy (Plac Budowy
— biuro), jak i komunikacje zewngtrzng (Wykonawca — Zama-
wiajacy/Inzynier). Tym samym umiejetnosci miekkie, w tym
komunikacyjne powinny by¢ kluczowa kompetencjg oséb, kté-
rym powierzono realizowanie projektéw. Czesto osoby admi-
nistrujace kontraktem, pomimo tego, ze naleza do personelu
Wykonawcy, musza wchodzi¢ niemalze w role mediatora po-
miedzy Wykonawca a Zamawiajacym.8

Jesli chodzi o wlasciwe dokumentowanie powiadomien
Wykonawcy (np. w kontekscie analizy rozbieznosci pomie-
dzy dokumentacja Zamawiajacego a stanem rzeczywistym
czy precyzyjnego dokumentowania zastanych warunkéw fi-
zycznych) firmy budowlane powinny korzysta¢ z dostepnego
na rynku, coraz bardziej zaawansowanego oprogramowania
inarzedzi, w tym opartych o Al Transformacja cyfrowa i po-
siadanie przez przedsiebiorstwa budowlane wlasnej strategii
cyfrowej jest nieuniknione i bedzie decydowato o konkuren-
cyjnosci poszczeg6lnych firm na rynku.?

BILANS

Inzynier moze dokonad rozeznania czy inne warunki fizyczne
w podobnych czesciach Robét (jesli sa) byly bardziej sprzyja-
jace, niz mogloby to by¢ racjonalnie przewidziane, kiedy Wy-
konawca przedktadal Dokumenty Ofertowe. Jezeli bardziej
sprzyjajace warunki zostaty napotkane, Inzynier moze poste-
powac zgodnie z Subklauzulg 3.5 [Okreslenia], aby uzgodnic lub
okresli¢ redukcje w Koszcie, przy czym laczne zastosowanie
wszystkich korekt i wszystkich redukeji z tytulu wszystkich
warunkéw fizycznych napotkanych w podobnych czeéciach
Robét, nie moze spowodowac redukcji Ceny Kontraktowe;.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza mozliwos¢ rozeznania wa-
runkéw bardziej sprzyjajacych, do ktérych uprawniony jest In-
zynier, jest jednocze$nie jego zobowigzaniem kontraktowym,
za ktére Inzynier ponosi odpowiedzialno$¢. Tym samym ob-
serwowane na budowach infrastrukturalnych wielomiesieczne
odwlekanie wykonania bilansu lub jego nieprawidtowe wyko-
nanie stanowi naruszenie kontraktu przez Inzyniera, a tym
samym i przez Zamawiajacego, poniewaz Inzynier stanowi
personel Zamawiajacego w mysl Subklauzuli 2.3 Warunkéw
Kontraktu.

Podobne wnioski mozna znalez¢ u Autoréw podrecznika
»Przewodnik po wybranych kontraktach FIDIC”, ktérzy w ko-
mentarzu do Subklauzuli 4.12 podnosza:

8 Zob. M.Bartkowiak, Rola Administratora Kontraktu w realizacji projektow bu-

dowlanych, Konsultant nr 75, s. 23
9 Zob. R.Batdys Rembowski, Al moze uratowac zarzqdzanie projektami budow-

lanymi, Konsultant nr 75, s. 34
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Na mocy przedostatniego akapitu klauzuli 4.12 Inzynier
moze sprawdzic, czy fizyczne warunki w jakiejs innej czgsc i Ro-
bot nie byty korzystniejsze niz w racjonalny sposéb mozna bylo
przewidziec. Takie sprawdzenie jest opisane jako czynnosc dokony-
wang ,zanim dodatkowy Koszt zostanie ostatecznie uzgodniony
lub ustalony”. Stowo ,ostatecznie” potwierdza, ze moze i powinno
byc dokonane wczesniejsze przejsciowe ustalenie Kosztu, celem
wilgczenia do przejsciowych Swiadectw Platnosci. Inzynier nie po-
winien odmawiac ani wstrzymywac przejsciowych ustaler ani po-
Swiadczen na mocy klauzuli 4.12 (a) i (b) odktadajgc ustalenie do
czasu sprawdzenia czy nie wystgpity warunki bardziej korzystne.
Klauzula 1.3 wymaga aby ,ustalenia nie byly bez uzasadnienia
wstrzymywane czy opézniane”, a klauzula 20.1 uprawnia Wyko-
nawcg do ,zaptaty takiej czesci roszczenia, jakg byt on w stanie
uzasadnic”.10

DOKUMENTOWANIE NIEPRZEWIDYWALNYCH WARUNKOW
GRUNTOWYCH — WYTYCZNE GDDKIA

Wspomniane juz na wstepie Wytyczne GDDKIA okre$laja,
ze punktem odniesienia dla zastanych warunkéw sa dane za-
warte w Dokumentacji Geotechnicznej Inwestycji (dalej: DGI),
dokumentacji hydrogeologicznej oraz innych dokumentach
zawierajacych wyniki badan podloza budowlanego z etapu
przetargu. Ocena wplywu na realizacje powinna polegac na
poréwnaniu rodzaju gruntéw, stanu gruntéw, migzszosci oraz
ocenie koniecznosci zmiany rozwigzan projektowych. Ocena
ta powinna by¢ dokonana przez Inzyniera i by¢ potwierdzona
przez Zamawiajacego, w tym przez geologa O/GDDKIiA.

Potwierdzeniem wystapienia warunkéw odmiennych sg
wyniki badafi Wykonawcy na etapie prac projektowych i reali-
zacji. Je$li badania na etapie projektowym nie ujawnia odmien-
nosci, a odmienno$¢ zostanie stwierdzona dopiero w trakcie
realizacji, nalezy wykonac dodatkowe badania kontrolne, takie
jak odwierty, sondowania i odkrywki. Dopiero wtedy mozna
potwierdzi¢ wystapienie odmiennych warunkéw fizycznych.
W takim przypadku nie sa wystarczajace zdjecia, notatki czy
opis warstw. Ponadto nalezy uzyskaé stanowisko autora DGI.

W przypadku podloza skalnego, dodatkowe wytyczne
obejmuja:
a. odcinkowgy klasyfikacje skat odpowiednio do wydzielo-

nych w DGI warstw geologiczno-inzynierskich,
b. badania laboratoryjne w zakresie parametréw odksztal-

ceniowo-wytrzymatos$ciowych i pecznienia,
c. udziat geologa.

Zmiany do umowy powinny by¢ procedowane zgodnie
z Warunkami Kontraktu, ustawa Pzp oraz procedurami Za-
mawiajacego (TKR). W Wytycznych réwniez jednoznacznie
podkresla sie, ze nie kazda zmiana jest Zmiang w rozumie-
niu Warunkéw Kontraktu.

W przypadku wydania Polecenia Zmiany, powinno ono
zawierac:

10, Przewodnik po wybranych kontraktach FIDIC”, Pierwsze wydanie polskie
2009 (ttumaczenie pierwszego wydania angielskiego FIDIC).
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a. opis rodzaju gruntéw, ich migzszo$ci oraz lokalizacji
przed i po Zmianie,

b. informacje, ze Inzynier rozeznal, czy warunki fizyczne
w innych miejscach nie byty bardziej sprzyjajace, i jesli
byty, okreslit redukcje w Koszcie.

WNIOSKI — CO JEST ISTOTNE

1.  Szybki przeptyw informacji Plac Budowy — biuro: efek-
tywna komunikacja pomiedzy Placem Budowy a Con-
tract Managementem jest kluczowa dla sprawnego
zarzadzania projektem. Szybki przeplyw informacji po-
zwala na natychmiastowe reagowanie na napotkane
utrudnienia (w tym wypadku na zlozenie wlasciwych
powiadomienn w wymaganych terminach) oraz podej-
mowanie odpowiednich dzialant w celu minimalizacji
opéznient i dodatkowych kosztéw. W przypadku $ciezki
roszczeniowej terminowe zlozenie powiadomienia jest
kluczowe z punktu widzenia mozliwosci skutecznego
dochodzenia roszczenia.

2. Znajomos$c kontraktu: doktadna znajomo$¢ Warunkéw
Kontraktu jest niezbedna do wyboru optymalnego trybu
dzialania w réznych sytuacjach. Wykonawca powinien
by¢ $wiadomy swoich praw i zobowigzan wynikajacych
z kontraktu, aby skutecznie zarzadzaé¢ Zmianami, rosz-
czeniami oraz robotami dodatkowymi.

3.  Biezgce dokumentowanie stanu faktycznego, kosztow
i czasu realizacji: konsekwentne, biezace dokumento-
wanie stanu faktycznego, poniesionych kosztéw oraz
czasu realizacji jest kluczowe dla skutecznego docho-
dzenia uprawnien Wykonawcy wynikajacych z Kon-
traktu. Doktadna dokumentacja umozliwia precyzyjne
monitorowanie postepéw prac, identyfikacje potencjal-
nych probleméw oraz egzekwowanie Zmian, roszczen
i rob6t dodatkowych w przypadku wystgpienia Nieprze-
widywalnych warunkéw fizycznych.



URSZULA MAKAREWICZ

specjalista ds. roszczen i ryzyk budowlanych

Przy realizacji
skomplikowanych

i kapitatochtonnych
inwestycji, takich jak
budowa elektrowni
jadrowej, jednym

z kluczowych wyzwan
jest wybor odpowiednich
warunkéw kontraktowych,
ktére zapewnig jasny
podziat obowigzkéw

i alokacje ryzyk
pomiedzy stronami.

Gdyby budowac elektrownie
atomowg na FIDIC-u...

ealizacja elektrowni jadrowej stanowi jedno z najbardziej ztozonych, wie-

loletnich i kapitatochtonnych przedsiewziec infrastrukturalnych, wymaga-

jacych nie tylko zaawansowanego planowania technicznego, ale réwniez

precyzyjnego zarzadzania kontraktowego. W $wietle do§wiadczen miedzy-
narodowych oraz rosnacej roli partnerstw publiczno-prywatnych w sektorze energe-
tycznym, kluczowe staje sie przyjecie takiego modelu kontraktowego, ktéry pozwala
na jasny podziat ryzyk, odpowiedzialno$ci oraz obowigzkéw stron uczestniczacych
W procesie inwestycyjnym.

Przy realizacji skomplikowanych i kapitatochtonnych inwestycji, takich jak bu-
dowa elektrowni jadrowej, jednym z kluczowych wyzwan jest wybér odpowiednich
warunkéw kontraktowych, ktére zapewnig jasny podzial obowigzkéw i alokacje ry-
zyk pomiedzy stronami. Do dyspozycji inwestora stoja rézne modele uméw — od
tradycyjnych kontraktéw budowlanych z wyraznym podzialem projektowania i wy-
konawstwa, poprzez umowy EPC (Engineering, Procurement, Construction), az po
kontrakty oparte na specyficznych, dedykowanych wzorcach lub rozwigzaniach be-
spoke. W konteks$cie inwestycji jadrowej, ze wzgledu na jej ztozonos¢ techniczng, wy-
sokie wymagania regulacyjne oraz konieczno$¢ $cistego zarzadzania ryzykiem, nie-
zbedne jest stosowanie modelu gwarantujacego pelng odpowiedzialno$¢ wykonawcy
za caty zakres realizacji — od projektu, przez dostawy, az po uruchomienie obiektu.

W tym zakresie warunki FIDIC EPC 1999 (Silver Book) wyrézniaja si¢ jako je-
den z mozliwych, optymalnych wyboréw. Model ten zostal opracowany specjalnie
dla projektéw typu ,pod klucz”, zapewniajac zamawiajacemu z géry ustalong cene
i harmonogram oraz minimalizujac jego ryzyko zwigzane z realizacjg techniczng.
Dzieki temu inwestor moze skupic sie na nadzorze i wymaganiach regulacyjnych,
pozostawiajac odpowiedzialno$¢ za wykonanie kompetentnemu wykonawcy.

Omawiane warunki kontraktowe, w tym wspomniany model, cieszg sie szero-
kim uznaniem w$réd miedzynarodowych instytucji finansowych i rozwojowych.
Przykladem tego jest porozumienie zawarte pomiedzy Miedzynarodowa Federacja
Inzynieréw Konsultantéw (FIDIC) a Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju
(EBOR), na mocy ktérego bank uzyskat niewylaczng licencje na stosowanie dwuna-
stu kluczowych wzorcéw kontraktowych FIDIC w projektach przez siebie finansowa-
nych. Dokumenty te zostaly wlaczone do standardowych specyfikacji przetargowych
EBOR i stanowig podstawe realizacji licznych projektéw infrastrukturalnych, w tym
inwestycji energetycznych. Takie dzialanie ze strony EBOR jest jednoznacznym wy-
razem zaufania do przejrzystosci, przewidywalnosci i skutecznosci modeli FIDIC,
co czyni je szczegdlnie warto§ciowymi w przypadku duzych, ztozonych projektéw —
takich jak budowa elektrowni. Ugruntowana pozycja FIDIC jako miedzynarodowego
standardu kontraktowego przemawia za jego stosowaniem réwniez w kontekscie
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Model EPC wymusza na wykonawcy petng integracje

procesu zarzadzania projektem, tgczgc planowanie,
inzynierie, logistyke, wykonawstwo oraz testy w jeden
spojny taricuch decyzyjny i realizacyjny. To podejscie
jest szczegdlnie wazne w przypadku elektrowni
jadrowych, gdzie nawet najmniejsze odstepstwo od
planu moze skutkowa¢ krytycznymi konsekwencjami dla

bezpieczeristwa i znacznie podnies¢ koszty projektu.

realizacji programu jadrowego w Polsce, zwlaszcza gdy pro-
jekt angazuje partneréw zagranicznych i potencjalne finanso-
wanie z instytucji migdzynarodowych.

Dlaczego FIDIC EPC? Poniewaz to wiecej niz kontrakt —
to zintegrowany system zarzadzania inwestycja. Na pierwszy
rzut oka kontrakt to zbiér paragraféw, ktére kazdy inwestor
chce omina¢ wzrokiem, a wykonawca z niecierpliwoscia prze-
glada w poszukiwaniu luk. Jednak FIDIC EPC to nie jest zwy-
kly dokument — to swoisty system zarzadczy catego przed-
siewziecia. Opracowany z my$la o projektach ,pod klucz”,
w ktérych wykonawca przejmuje pelng odpowiedzialnos¢ za
projektowanie, dostawy i wykonanie, ten model kontraktowy
rozwigzuje wiele klasycznych probleméw inwestycyjnych.

Elektrownia jadrowa realizowana na bazie FIDIC EPC zy-
skuje jasny i transparentny podziat ryzyk — od kwestii tech-
nicznych, przez terminy, az po platnosci. Co wiecej, mechani-
zmy przewidziane w kontrakcie sktaniajg obie strony do ciaglej
wspoétpracy i szybkiego reagowania na zmiany, a nie do spo-
réw o interpretacje zapiséw. To pragmatyczne podejscie do ry-
zyka, ktdre przeksztalca potencjalny konflikt w kooperacje, jest
by¢ moze najwiekszym atutem FIDIC.

CHARAKTERYSTYKA WARUNKOW FIDIC EPC 1999 (SILVER
BOOK) W UJECIU INWESTYCJI BUDOWY ELEKTROWNI
JADROWE )

Miedzynarodowe doswiadczenie wskazuje, ze warunki kon-
traktowe FIDIC EPC 1999, stanowig wysoce kompleksowe
i szczeg6towo opracowane ramy prawne, dedykowane realiza-
¢ji inwestycji w formule ,,pod klucz”. Ich zastosowanie w kon-
tekscie budowy elektrowni jadrowej w Polsce, przedsiewzie-
cia o wyjatkowo wysokim stopniu technicznej i organizacyjnej
zlozonosci, mogloby pozwoli¢ na znaczace ograniczenie ry-
zyka inwestycyjnego oraz podniesienie efektywnosci zarza-
dzania projektem. Model ten przewiduje przeniesienie pel-
nej odpowiedzialno$ci za wszystkie etapy realizacji — od fazy
projektowej, przez zaméwienia i dostawy, az po budowe, testy
koricowe i uruchomienie — na wykonawce, co stanowi istotna
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gwarancje dla inwestora, zmniejszajac jego bezposrednig eks-
pozycje na ryzyka techniczne i operacyjne.

Ponadto, model EPC wymusza na wykonawcy pelng in-
tegracje procesu zarzadzania projektem, faczac planowanie,
inzynierie, logistyke, wykonawstwo oraz testy w jeden sp6jny
fancuch decyzyjny i realizacyjny. To podejscie jest szczegdl-
nie wazne w przypadku elektrowni jadrowych, gdzie nawet
najmniejsze odstepstwo od planu moze skutkowac krytycz-
nymi konsekwencjami dla bezpieczenistwa i znacznie pod-
nie$c koszty projektu. W literaturze branzowej podkresla sie,
ze skuteczna integracja procesu realizacyjnego jest jednym
z kluczowych czynnikéw sukcesu inwestycji jadrowych, a wa-
runki FIDIC EPC s3 jednymi z niewielu, ktére gwarantuj taki
poziom kontroli.

Model ,lump sum” (cena ryczattowa) w FIDIC EPC 1999
jest fundamentem finansowej stabilnosci projektu. W kon-
tekscie elektrowni jadrowej, gdzie ryzyko kosztowe jest szcze-
gélnie wysokie z powodu dynamicznie zmieniajacych sie wy-
magan regulacyjnych i technologicznych, ta forma rozliczen
umozliwia inwestorowi znaczne ograniczenie ryzyka prze-
kroczenia budzetu. Praktyki realizacji projektéw jadrowych
w krajach OECD wskazuja, ze kontrakty oparte na ryczalcie
powoduja wieksza dyscypline wykonawcéw i wyrazng poprawe
zarzadzania kosztami. Takie rozwigzanie sprzyja réwniez efek-
tywniejszemu finansowaniu projektu, co jest niezbedne przy
ogromnej skali kapitatowej inwestycji. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze tak szeroki transfer ryzyka na Wykonawce zazwyczaj
znajduje swoje odzwierciedlenie w wyzszej cenie kontrakto-
wej, co jest kosztem uzyskania wiekszej przewidywalnosci
budzetu.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze chod analiza opiera sie na
ugruntowanej wersji FIDIC EPC z 1999 roku, w 2017 roku
opublikowano jej zaktualizowang edycje. Wprowadza ona dal-
sze uszczeg6lowienie procedur administracji kontraktem i za-
rzadzania roszczeniami, co dodatkowo wzmacnia mechani-
zmy kontrolne, kluczowe w projektach jadrowych.

Adaptujac warunki FIDIC EPC 1999, inwestor po-
przez staranne opracowanie warunkéw szczegdlnych zyskuje



kontrakt, ktéry jest w pelni zgodny z miedzynarodowymi
i krajowymi standardami bezpieczenistwa, w tym z wymo-
gami Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (IAEA)
oraz polskiego Prawa atomowego. Kontrakt wymusza na wyko-
nawcy spelnienie rygorystycznych kryteriéw dotyczacych jako-
§ci, testéw i odbioréw konicowych, co jest podstawa uzyskania
wszystkich niezbednych pozwolen na eksploatacje. Znajduje
to odzwierciedlenie w mechanizmach przewidzianych w Silver
Book, ktére wymagaja dokumentacji, certyfikacji i audytéw na
kazdym etapie realizacji, co nie tylko minimalizuje ryzyko ope-
racyjne, ale takze zwieksza transparentno$¢ calego procesu.

Analizy przypadkéw miedzynarodowych projektéw in-
westycyjnych, ktére implementowaty elementy lub pelne wa-
runki FIDIC EPC, wskazuja na wyrazng poprawe koordynacji
miedzy stronami kontraktu, efektywne zarzadzanie ryzykiem
i ograniczenie kosztéw wynikajacych z nieprzewidzianych zda-
rzen. Przyklady te pochodzg zaréwno z krajéw rozwinietych,
gdzie projekty sg realizowane przy wsparciu wielostronnych
instytucji finansowych, jak i z rynkéw wschodzacych, ktére
adaptuja FIDIC do wlasnych warunkéw prawnych i ekono-
micznych (EBRD, 2022). Takie referencje potwierdzaja, ze
FIDIC EPC stanowi nie tylko teoretycznie zaawansowany, ale
takze praktycznie sprawdzony model kontraktowy.

Podsumowujac, warunki kontraktowe FIDIC EPC 1999
zapewniajg ramy prawno-organizacyjne i zarzadcze, kt6re od-
powiadajg najwyzszym standardom branzowym oraz wymo-
gom polskiego prawa, szczeg6lnie w obszarze prawa atomo-
wego, budowlanego, ochrony srodowiska i bezpieczenstwa
pracy. Wdrozenie tego modelu w realizacji polskiej inwestycji
jadrowej moze istotnie przyczynic sie do optymalizacji zarza-
dzania projektem, redukcji ryzyk oraz zwigkszenia przejrzy-
sto$ci i przewidywalnosci zaréwno pod wzgledem kosztéw, jak
i termindw, co jest niezbedne dla powodzenia tego strategicz-
nego przedsiewziecia.

KLUCZOWE KLAUZULE I ICH ZNACZENIE DLA PROJEKTU
JADROWEGO

Definicje i zasady interpretacji kontraktu (Subklauzula 1.1)
Precyzyjne okreslenie pojec oraz jednolita interpretacja za-
piséw kontraktowych stanowia fundament, na ktérym opiera
sie cale zarzadzanie projektem. W kontekscie inwestycji ja-
drowej, gdzie kazde nieporozumienie moze mie¢ powazne
skutki finansowe i techniczne, jasno$¢ definicji minimalizuje
ryzyko sporéw wynikajacych z btednego rozumienia obowigz-
kéw i praw. Dzieki klarownym regulacjom obie strony moga
uniknad nieoczekiwanych zobowigzan.

«  Rola Przedstawiciela Zamawiajacego — Nadzér Tech-
niczny i Decyzje (Subklauzule 3.1-3.5) W modelu FIDIC
EPC kluczowg role administracyjna pelni Przedstawi-
ciel Zamawiajacego, ktéry dziala w imieniu i na rzecz
Zamawiajacego. W odréznieniu od ,niezaleznego” In-
zyniera Kontraktu z innych wzorcéw FIDIC, taka struk-
tura pozwala inwestorowi skutecznie kontrolowac

realizacje i jako$¢ wykonania. Ryzyko technicznych ble-
déw lub nienalezytej jakosci przeniesione jest w du-

zej mierze na wykonawce, natomiast inwestor zabez-
piecza swoje interesy poprzez mozliwos¢ weryfikacji

i zatwierdzania.

Zakres prac — Kompleksowa odpowiedzialno$¢ wy-
konawcy (Subklauzula 4.1) Wykonawca jest odpowie-
dzialny za pelen zakres prac, obejmujacy zaréwno pro-
jektowanie, dostawe materialéw, jak i wykonanie oraz
uruchomienie instalacji. Taka koncentracja odpowie-
dzialno$ci pozwala na skuteczne zarzadzanie ryzykiem
zwigzanym z koordynacjg i spéjnosécia dziatan. Ryzyko
jakosciowe i terminowe jest przesuniete na wykonawce,
co motywuje go do utrzymania wysokich standardéw,
podczas gdy inwestor zyskuje pewnos¢ kompleksowej
realizacji projektu.

Wystarczalno$¢ Ceny Kontraktowej (Subklauzula 4.11)
Zgodnie z ta klauzula, Wykonawca jest zobowigzany

do zagwarantowania, Ze zaoferowana Cena Kontrak-
towa jest wystarczajaca do pokrycia wszelkich zobowia-
zan Wykonawcy wedlug Kontraktu. Ryzyko finansowe
oraz operacyjne wynikajgce z niewlagciwej wyceny badz
okolicznosci nieprzewidywalnych spoczywa wiec na
wykonawcy.

Ochrona $rodowiska i bezpieczeristwo pracy (Subklau-
zula 4.18 i powiazane przepisy) Wykonawca ma obowia-
zek przestrzegania wszystkich obowigzujacych norm

i przepiséw dotyczacych ochrony §rodowiska oraz bez-
pieczenstwa pracy. W Polsce s to m.in. ustawa Prawo
atomowe, ustawa o ochronie §rodowiska oraz rozpo-
rzadzenia BHP specyficzne dla sektora jadrowego. Ta-
kie uregulowania minimalizuja ryzyko prawne i finan-
sowe inwestora, zabezpieczajac go przed sankcjami

i szkodami wizerunkowymi. Ryzyko kar i ewentualnych
przestojéw w przypadku naruszen przeniesione jest na
wykonawce.

Harmonogram prac — Planowanie i kontrola terminéw
(Subklauzula 8.3) Wymdg opracowania szczegétowego
harmonogramu przez wykonawce umozliwia systema-
tyczne monitorowanie postepu i identyfikacje poten-
cjalnych opé6znien. Elektrownia jadrowa to projekt o wy-
sokiej wrazliwosci na terminy, dlatego rygorystyczne
planowanie i biezgca kontrola stanowia mechanizm
ograniczajacy ryzyko finansowe i operacyjne inwestora.
Ryzyko opéznien i wynikajacych z nich kar umownych
obcigza gléwnie wykonawce, chod inwestor powinien
aktywnie uczestniczy¢ w nadzorze, aby méc reagowad
na nieprawidtowosci.

Zarzadzanie zmianami projektowymi (Subklauzule 13.3,
13.5) Procedury zglaszania, zatwierdzania i rozliczania

czerwiec 2025 —— KONSULTANT 39



40

Moze wtasnie teraz, kiedy Polska stoi u progu
wielkich zmian energetycznych, nadszedt czas, aby

spojrzec na FIDIC EPC nie tylko jak na dokument,
ale jako na gwarancje przejrzystosci, bezpieczeristwa
i efektywnosci — a co za tym idzie, jako na

fundament naszej energetycznej przysztosci.

zmian, a takze kwota warunkowa umozliwiaja ela-
styczne reagowanie na zmieniajace sie warunki, nowe
wymagania regulacyjne lub nieprzewidziane okoliczno-
$ci. W inwestycji jadrowej, gdzie technologia i przepisy
moga ewoluowad, mozliwo$¢ wprowadzenia zmian bez
eskalacji ryzyka sporéw i kosztéw jest kluczowa. Ryzyko
finansowe i harmonogramowe zmian jest roztozone
wedtug precyzyjnych regul, z mozliwoscig podziatu
kosztéw i terminéw pomiedzy inwestora i wykonawce.

Zarzadzanie materiatami i sprzetem (Subklauzula 7.1-
7.8) Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za za-
bezpieczenie, magazynowanie oraz kontrole jakosci
materialéw i sprzetu dostarczanych na plac budowy.
W przypadku elektrowni jadrowej, gdzie komponenty
s3 wyjatkowo kosztowne i wymagaja specjalistycznego
transportu i skladowania, takie zapisy ograniczaja ry-
zyko strat i uszkodzen, co ma bezposredni wpltyw na
terminy i koszty realizacji. Ryzyko to jest przeniesione
na wykonawce, umozliwiajac inwestorowi jedynie kon-
trole jako$ciowa.

Sita wyzsza i procedury awaryjne (Subklauzule 19.1-
19.7) Kontrakt uwzglednia réwniez wystapienie zda-
rzet nadzwyczajnych, ktére mogg op6zni¢ lub utrud-
nic realizacje projektu. Wprowadzenie mechanizméw
elastycznej reakcji na site wyzsza oraz planéw awaryj-
nych pozwala na ograniczenie ryzyka zwigzanego z nie-
przewidzianymi zdarzeniami, takimi jak katastrofy na-
turalne czy kryzysy polityczne. Ryzyko to jest w pewnym
zakresie roztozone miedzy obie strony, zgodnie z zasa-
dami zawartymi w umowie.

Mechanizmy rozstrzygania sporéw (Subklauzula 20.2)
Procedury mediacji, powolania niezaleznego Komi-

sji Rozjemczej (Dispute Adjudication Board) oraz ar-
bitrazu zapewniajg szybkie i efektywne rozwiazywa-
nie konfliktéw, co jest niezwykle istotne w inwestycjach

KONSULTANT —— czerwiec 2025

o duzej skali i wysokim ryzyku, takich jak elektrow-

nie jadrowe. Pozwala to unikng¢ dtugotrwatych i kosz-
townych proceséw sadowych, ktére moglyby zakiécié
realizacje projektu. Ryzyko eskalacji sporéw minima-
lizowane jest dzieki jasnym procedurom, z korzyscia za-
réwno dla inwestora, jak i wykonawcy.

PODSUMOWANIE: CZY POLSKA JEST GOTOWA NA FIDIC
EPC W ENERGETYCE JADROWE])?

Wprowadzenie FIDIC EPC do projektu budowy elektrowni
jadrowej to nie tylko kwestia wyboru dokumentu — to strate-
giczna decyzja o sposobie zarzadzania jednym z najwazniej-
szych i najbardziej ryzykownych przedsiewzie¢ infrastruk-
turalnych w historii kraju. Ten model kontraktowy, taczac
jasny podziat ryzyka, mechanizmy kontrolne i elastycznosc,
moze okazac sie kluczem do sukcesu i odpowiedzig na wy-
zwania, z jakimi mierzyly sie dotad najwieksze polskie pro-
jekty infrastrukturalne. Moze wlasnie teraz, kiedy Polska stoi
u progu wielkich zmian energetycznych, nadszed! czas, aby
spojrze¢ na FIDIC EPC nie tylko jak na dokument, ale jako
na gwarancje przejrzystosci, bezpieczenistwa i efektywnosci
— a co za tym idzie, jako na fundament naszej energetycz-
nej przysziosci.



SZYMON GANCEWSKI
Adwokat, Senior Associate w Olesiriski
i Wspélnicy Sp. k.

Ze wzgledu na specyfike
kontraktowania
wykonawcéw
budowlanych, strong
przygotowujacg wzor
umowy na realizacje robdt
budowlanych jest co do
zasady Zamawiajacy.

Brak wspétdziatania stron
kontraktu budowlanego
a mozliwos¢ jego rozwiazania

spétdziatanie stron kontraktu jest niezbedne do jego wykonania.

Obowiazki stron kontraktu sg rézne, a ich podzial jest uzalezniony

od przyjetego przez inwestora modelu realizacji inwestycji. Niezalez-

nie jednak od tego, jak bedzie przebiegac inwestycja, odmowa wspét-
dzialania jednej ze stron przekresla wykonanie umowy.

PRZYGOTOWANIE KONTRAKTU BUDOWLANEGO

Ze wzgledu na specyfike kontraktowania wykonawcéw budowlanych, strong przy-
gotowujaca wzdér umowy na realizacje rob6t budowlanych jest co do zasady Zama-
wiajacy. Zawiera on we wzorze szeroki wachlarz mechanizméw, ktére stanowig za-
bezpieczenie przed nienalezytym wykonaniem umowy przez Wykonawce. Dotyczy
to np. zobowigzania do wspéldziatania. Taki mechanizm ma zapewnié, ze jesli Wy-
konawca przestanie wspétpracowad, to bedzie mozna natozy¢ na niego dotkliwe
kary finansowe.

Co z perspektywa Zamawiajacego? Jego obowiagzki zwykle nie sa regulowane
w umowie wcale lub sg, ale minimalnie. W praktyce nierzadko cze$¢ zobowigzan
Zamawiajacego, majacych przy tym decydujacy wplyw na pomyslne wykonanie
umowy, jest w razie potrzeby wykladana z ogdlnych zasad prawa cywilnego. Czesto
sa to nieprecyzyjne regulacje dotyczace umowy o roboty budowlane lub inne prze-
pisy kodeksu cywilnego, ktére majg zastosowanie do tego obszaru.

Zamawiajacy musi wywigzac sie z obowigzkéw, ktére wynikaja wprost z art.
647 kc. Mowa o:
«  przekazaniu terenu budowy i dokumentacji projektowej,
«  dokonaniu odbioru i platnosci.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na obowigzek wynikajacy z art. 354. Dotyczy on
wspoétdziatania wierzyciela z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowigzania. W przy-
padku gdy Zamawiajacy go zaniecha, naraza sie na dotkliwe konsekwencje.

NA CZYM POLEGA OBOWIAZEK WSPOLDZIALANIA STRON?

Zgodnie z art. 354 kc dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia
i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspotzycia spotecznego. Ponadto, jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje —
musi on wykonad je w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Natomiast zgodnie
z par. 2 przywolanego artykutu, w taki sam sposéb powinien wspétdziataé przy wy-
konaniu zobowigzania wierzyciel.
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Brak wspétdziatania Zamawiajgcego przy realizacji

kontraktu (jego wierzycielskich zobowigzar), powinien

by¢ uznany za zwtoke wierzyciela. Oznacza to, ze
zgodnie z art. 486 par 1 KC, jezeli wskutek zwtoki
zamawiajgcego w realizacji jego wierzycielskich

zobowigzan, Wykonawca poniesie szkode, ten moze

domagac sie jej naprawienia przez Zamawiajgcego.

Oznacza to, ze obowigzkiem wspéldziatania — przy wy-
konywaniu zobowigzania — w réwnym stopniu obcigzeni sg
zar6wno wierzyciel, jak i dtuznik. Jednocze$nie w doktrynie
i w judykaturze przyjmuje sie jednakowe kryteria przy oce-
nie wymaganej w tym zakresie powinnosci kazdego z nich.1

Ale co to tak naprawde oznacza, ze Zamawiajgcy musi
wspéldziataé z Wykonawca? W orzecznictwie wskazuje sie,
ze obowiazek ten obejmuje dzialania, ktére majg umozliwi¢
prawidlowy realizacje zobowiazania przez Wykonawce?2. Jed-
nocze$nie podkreéla sie, ze nie obejmuje on przypadkéw nie-
wywigzywania sie ze zobowigzania przez dtuznika.

W praktyce oznacza to, ze Zamawiajacy powinien
ukoriczone dzielo odebrad, ale nie ma obowigzku ztozy¢
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ roszczen z tytutu kar umownych,
ktére byl uprawniony naliczy¢. Wykonawca nie moze uzalez-
nia¢ wydania dziefa od ztozenia takiego o§wiadczenia.

Podobnie bedzie w przypadku Zamawiajgcego. Powinien
on zgodnie z umowa wspéidziataé z Wykonawca przy wdroze-
niu zmiany zakresu. Nie jest on jednak zobowigzany przy tej
okazji uznac w calosci lub czesci roszczenia Wykonawcy, ktére
ten moze chcie¢ przeforsowac przy okazji negocjacji warun-
kéw realizacji waznej dla Zamawiajacego zmiany.

Jednocze$nie w orzecznictwie, na gruncie umowy o ro-
boty budowlane, wskazuje sie wyraZnie, ze nie jest rodzajem
wspbldziatania Zamawiajagcego w rozumieniu art. 354 par 2
k.c. zaptata wynagrodzenia lub przekazanie zabezpieczenia
zaplaty wynagrodzenia, zgodnie z art. 649 k.c.3

Jako przyklad wskazuje sie z kolei dziatania zwigzane
z przygotowaniem robét budowlanych, ich wykonaniem
oraz z zaplata wynagrodzenia. W szczegélnosci przepis art.
647 KC, wskazujac na obowiazki inwestora, odsyla wprost
do przepiséw prawa budowlanego, okreslajacych czynnosci

1 M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626. Wyd.
2, Warszawa 2019

2 Np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2015 1., sygn. akt: IV CSK 297/14
Np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.09.2013 ., sygn. akt:
I ACa 549/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 09.05.2022 r.,
sygn. akt: VIl Aga 965/21.
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zwigzane z przygotowaniem robot. Chodzi tu w szczegélno-
scio:

«  przekazanie terenu budowy,

«  dostarczenie projektu,

«  odebranie obiektu.

CO, JESLI ZAMAWIAJACY NIE WSPOLPRACUJE
Z WYKONAWCA?

Konsekwencji takiego stanu nalezy szukac w tresci kontraktu

zawartego przez strony.

Przykladem klauzuli okreslajacej konsekwencje braku
wspoéltdziatania Zamawiajacego w realizacji umowy jest sub-
klauzula 10.3 Warunkéw Kontraktu na Budowe z 2017 1. Zgod-
nie z nia, brak mozliwosci przeprowadzenia Préb Koricowych,
z powodu, za ktéry odpowiedzialny jest Zamawiajacy lub Per-
sonel Zamawiajacego, skutkuje zobowigzaniem Inzyniera do
wystawienia Swiadectwa Przejecia. Stwarza to réwniez fikcje
prawng przejecia Robét / Odcinka z datg, z jakg Préby Kon-
cowe bylyby ukoriczone.

Do typowych konsekwencji zastrzeganych w umowach
funkcjonujacych w Polsce, najczesciej naleza wiec:

«  milczaca zgoda (np. akceptacja dokumentacji, jedno-
stronny odbiér),

«  przedluzenie czasu na ukoniczenie (lub powstanie
opdznienia, za ktére Wykonawca nie ponosi odpowie-
dzialnosci, np. w zw. z brakiem odbioru dokumentacji
projektowej).

Brak wspéldzialania Zamawiajacego przy realizacji
kontraktu (jego wierzycielskich zobowiazanl), powinien by¢
uznany za zwloke wierzyciela. Oznacza to, ze zgodnie z art.
486 par 1 KC, jezeli wskutek zwloki zamawiajacego w re-
alizacji jego wierzycielskich zobowigzan, Wykonawca po-
niesie szkode, ten moze domagac sie jej naprawienia przez
Zamawiajacego.

To wlasnie ten przepis stanowi kodeksowg podstawe od-
powiedzialnosci odszkodowawczej Zamawiajgcego wzgledem
Wykonawcy. Czesto jest on stosowany w sytuacjach, takich jak


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrhe4ti&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrhe4ti&refSource=hyp

Wprost o braku wspétdziatania Zamawiajgcego mowa

jest w art. 640 kc. Zgodnie z nim, jezeli do wykonania

dzieta potrzebne jest takie wspétdziatanie, a w praktyce

go brakuje, przyjmujacy zaméwienie ma mozliwos¢

odstgpienia do umowy. Jest to jednak mozliwe tylko

w przypadku, gdy mimo wyznaczenia Zamawiajgcemu

terminu, w ktérym powinien on powréci¢ do

wspétdziatania, nie dojdzie do zmiany stanu rzeczy.

zwloka Zamawiajacego w przekazywaniu terenu budowy (lub
konkretnych frontéw robét) lub przekazaniu/akceptacji doku-
mentacji projektowe;.

Co oczywiste, a 0 czym czesto zapominaja Zamawiajacy,
zwloka wierzyciela wylacza zwloke dtuznika (art. 4776 kc).

ODSTAPIENIE OD UMOWY

Z praktycznego punktu widzenia realizacji inwestycji, szcze-
g6lnie wazne jest rozstrzygniecie tego, czy brak wspétdzia-
lania, a wiec zwloka zamawiajacego w realizacji jego obo-
wigzkéw o charakterze wierzycielskim, stanowi podstawe do
odstgpienia od umowy. Jezeli tak, to wazne jest tez to, w jakim
trybie sie to wydarzy i na jakiej podstawie.

Jest to o tyle istotne, ze w praktyce czesto dochodzi do
sytuacji, w ktérej dochodzi do znacznego wydtuzenia czasu
realizacji kontraktu z powodu zwloki wierzyciela (np. przez
opéznienie w przekazaniu dokumentacji projektowej, maja-
cej stanowic podstawe realizacji Robét). Czas ukoticzenia in-
westycji moze by¢ dwukrotnie czy nawet trzykrotnie dluzszy
niz zalozony w harmonogramie lub uwzgledniony w ofercie.
Co wtedy?

Cho¢ roszczenia Wykonawcy sg w takich sytuacjach za-
spokajane na biezaco, to moze on by¢ zainteresowany ,trwa-
niem” w tak wydtuzajacej sie umowie. Jednakze (co czesto sie
zdarza), jezeli pozostajacy w zwloce Zamawiajacy odmawia
biezacego regulowania roszczen lub nawet dazy do przerzu-
cenia odpowiedzialnosci za swoja zwloke na druga strone, Wy-
konawca moze chciec¢ zakoniczy¢ wspétprace.

Umowy funkcjonujace w obrocie, zaréwno te szyte na
miare, jak i przygotowywane w oparciu o Warunki Kontraktu
FIDIC, jezeli juz przyznaja Wykonawcy prawo do odstapie-
nia od umowy, to wylacznie w zwiazku z niewykonaniem
przez Zamawiajacego obowigzkéw w zakresie finansowania
inwestycji.

Przykladem bedzie tu zwloka w dokonaniu wymagalnej
platnosci albo 16.2 WK FIDIC na Budowe. Ten drugi zapis
okresla, ze podstawa odstapienia moze by¢ brak dostarczenia

racjonalnego dowodu, ze zapewniono i zabezpieczono §rodki
finansowe, umozliwiajagce Zamawiajacemu zaplate pozosta-
tej w tym czasie do zaplaty czesci Ceny Kontraktowej, zgodnie
z subklauzulg 2.4 WK FIDIC na Budowe. Zapis ten bywa jed-
nak regularnie usuwany w warunkach szczegédlnych.

Podstaw to zakoriczenia wspétpracy Wykonawcy nie-
rzadko poszukujg w Kodeksie cywilnym. W praktyce czesto
jest tu stosowany art. 491 par 1 kc. Jego stosowanie przez dtuz-
nika (Wykonawce) jest jednak dyskutowane w doktrynie.4

Jezeli przyktadowo zobowiazanie do przekazania tzw.
frontow robot jest rodzajem wspoldziatania Zamawiajacego
ijego obowigzkiem o charakterze wierzycielskim, art. 491 par.
1 ke, to cze$¢ doktryny, przyjmuje, ze przepis ten nie moze by¢
stosowany.

Jednoczesnie jednak Sad Najwyzszy w wyroku I CSK
392/13 z 24.06.2014 r., wskazal na dopuszczalno$¢ jego sto-
sowania. Argumentowat przy tym, ze o istotnym narusze-
niu obowigzku umownego (braku wspéldziatania) decyduja
w szczegblnosci jego skutki i nie dotyczy to wylacznie obo-
wigzkéw o charakterze zaskarzalnym ($wiadczenie), ale takze
innych naruszen. Mowa np. o niewykonaniu przez strong
umowy wzajemnej innych istotnych obowigzkéw wynikaja-
cych z umowy, choc¢by mial nim by¢ jedynie jego obowigzek
wspéldziatania przy wykonywaniu zobowigzania.

Wskazujac art. 491 ke jako podstawe prawna odstapienia
od kontraktu w razie braku wspéldzialania Zamawiajacego,
trzeba wiec liczy¢ sie z tym, Ze sad rozpoznajacy spér moze
uznad zastosowanie tego przepisu za niedopuszczalne, a od-
stapienie za niewazne.

Wprost o braku wspétdzialania Zamawiajacego mowa
jest w art. 640 kc. Zgodnie z nim, jezeli do wykonania dzieta
potrzebne jest takie wspétdziatanie, a w praktyce go bra-
kuje, przyjmujacy zaméwienie ma mozliwos¢ odstapienia do
umowy. Jest to jednak mozliwe tylko w przypadku, gdy mimo

4 Za np. M. Gutowski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom Il. Komen-
tarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019, przeciwko np. P. Machnikowski
w P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Cze$¢ ogélna. Tom II. Komentarz,
wyd. 1, 2024

czerwiec 2025 —— KONSULTANT 43



Niestety, pomimo pogladéw i postulatéw doktryny,

wskazujacych na dopuszczalnos¢ stosowania tego

przepisu do uméw o roboty budowlane, Sad Najwyzszy

w swoim orzecznictwie konsekwentnie odrzuca

stosowanie art. 640 k.c. do zwtoki Zamawiajgcego
w ramach umowy o roboty budowlane..

wyznaczenia Zamawiajacemu terminu, w ktérym powinien
on powr6ci¢ do wspoéldziatania, nie dojdzie do zmiany stanu
rzeczy.

Niestety, pomimo pogladéw i postulatéw doktryny,
wskazujacych na dopuszczalnos$c stosowania tego przepisu
do uméw o roboty budowlane5, Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie konsekwentnie odrzuca stosowanie art. 640
k.c. do zwloki Zamawiajacego w ramach umowy o roboty
budowlane6.

Stanowisko Sadu Najwyzszego oparte jest o literalng wy-
kladnie art. 656 k.c., w ktérym wskazano, ze przepisy regulu-
jace umowe o dzielo stosuje sie odpowiednio, m.in. w zakresie
skutkéw opéznienia wykonawcy. Nie dotyczy to jednak skut-
kéw opdznienia stron, skutkéw opéznienia Zamawiajacego
czy skutkéw opéznienia Wykonawcy i Zamawiajacego.

Oznacza to, ze ré6wniez przy odstapieniu od umowy na
podstawie art. 640 kc., w razie braku wspétdziatania Zamawia-
jacego, trzeba wiec liczy( sie z tym, Ze sad rozpoznajacy spér
moze uznad zastosowanie tego przepisu za niedopuszczalne,
a odstgpienie za niewazne.

Jesli wiec kontrakt nie przewiduje klauzul umozliwiaja-
cych Wykonawcy odstapienie od umowy w razie zwloki zama-
wiajacego, w doktrynie i orzecznictwie niesporna jest mozli-
wos¢ zastosowania art. 486 kc. Wykonawca ma wiec prawo
domagacd sie od Zamawiajacego odszkodowania wynikaja-
cego ze zwloki Zamawiajacego w realizacji jego obowiazkéw
wierzycielskich, a wiec przede wszystkim kosztéw przedtuze-
nia realizacji inwestycji lub kosztu intensywniejszej realizacji
(zmniejszenie op6Znienia) inwestycji niz zostato to uwzgled-
nione w ofercie wykonawcy.

5 np. A. Goldiszewicz, Umowa o roboty budowalne, s. 289,
6 np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.04.2017 r., sygn. akt: || CSK 323/16,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2015 r,, sygn. akt: V CSK 720/14,
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PODSUMOWANIE

Warto pamietad, prawo dopuszcza, aby strony odmiennie, niz
to wynika z Kodeksu cywilnego, uregulowaty obowigzki Za-
mawiajacego w zakresie wspétdziatania z Wykonawca. Doty-
czy to zaréwno sposobu realizacji tego obowiazku, jak i kon-
sekwencji niewywiazania sie z niego.

W praktyce umowne regulacje zawieraja szczegélowe
procedury stanowiace ramy wspéldziatania stron. Wskazuja
kolejnos$¢ wymiany korespondencji (np. zglaszania uwag do
dokumentacji, odpowiadania na zglaszane uwagi), terminy
zakre$lone stronom na zajmowanie stanowiska, a nawet kon-
sekwencje braku wspéldziatania (np. niema akceptacja, utrata
roszczen, kary umowne).

Co wiecej, w doktrynie dopuszcza sie nawet takie ure-
gulowanie kontraktowe, ktére zwalnia Zamawiajacego z obo-
wigzku wspéldzialania w calosci7. I chociaz wydaje sie to ab-
surdalne, w obrocie funkcjonujg kontrakty, w ktérych wszelkie
mozliwe ryzyka przeniesiono na Wykonawce — nawet te zwig-
zane z brakiem wspétdziatania Wykonawcy.

Z punktu widzenia Wykonawcy kluczowe jest zatem wy-
negocjowanie odpowiednich klauzul w kontrakcie — oczywi-
Scie, o ile w ogole jest to mozliwe.

7 P. Machnikowski, w: System PrPryw, t. 5, 2006, s. 464 lub M. Gutow-
ski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626. Wyd. 2, War-
szawa 2019.



RAFAL BALDYS REMBOWSKI
redaktor naczelny, wyktadowca studiéw
podyplomowych na tazarskim

Inwestycje jadrowe, czyli
oligopol i vendor lock-in

ecyzja Polski o budowie pierwszej elektrowni jadrowej stanowi histo-

ryczny moment w transformacji energetycznej kraju i duze wyzwanie

dla branzy wykonawczej. Osadzona w szerszym europejskim kontekscie,

ten projekt ma na celu realizacje dwéch fundamentalnych celéw: dekar-
bonizacji gospodarki oraz wzmocnienia bezpieczeristwa energetycznego. W obliczu
niestabilnosci geopolitycznej i wahani cen paliw kopalnych, stabilne, bezemisyjne
zrédlo energii, jakim jest atom, jawi sie praktycznie jako jedyne wyjscie dla przyszto-
$ci energetycznej Polski. Inwestycje w energetyke jadrowa, wedlug analiz, przyno-
sza gospodarce znaczace korzyéci, generujac wieksza warto$¢ dodang niz projekty
oparte na weglu czy gazie.

Jednakze, droga do realizacji tego celu jest naznaczona fundamentalnym wy-
zwaniem, ktére dominuje publiczng i ekspercka debate: stale rosnacymi kosztami
projektéw jadrowych. Oficjalne szacunki dla polskiego projektu, siegajace setek mi-
liard6éw zlotych, oraz przykiady z innych krajéw zachodnich, gdzie przekroczenia bu-
dzetéw i harmonograméw staly sie norma, rodzga zasadnicze pytania o ekonomiczng
racjonalnos¢ tej technologii. Powszechnie przyjmuje sie, ze wysokie koszty sg nie-
unikniong ceng za bezkompromisowe bezpieczenstwo, ktdre jest absolutnym prio-
rytetem w energetyce jadrowe;j.1

Mimo, ze — podobnie jak wiekszo$¢ spotecznosci inzynierskiej — nie mam do-
$wiadczen przy realizacji inwestycji jadrowych, to jednak potrafie czytad, krytycznie
my$le¢ i mam prawo miec watpliwosci. Stawiam tezg, Ze astronomiczne koszty bu-
dowy i eksploatacji elektrowni jadrowych nie sg wytacznie pochodng obiektywnych
wymog6w technologicznych i bezpieczeistwa. Zgodnie z t3 tezg, moga one by¢ réw-
niez wynikiem $wiadomych lub systemowych dzialati zamknietej, oligopolistycz-
nej grupy dostawcéw technologii i gtéwnych wykonawcéw. Ta swoista ,kasta” firm,
chroniona przez dekady, mogta wykorzystac i uksztattowac skomplikowane regula-
cje bezpieczenistwa jako skuteczng bariere wejscia, chroniaca jej dominujacg pozy-
cje rynkowa przed nowymi konkurentami. Taki mechanizm, zabezpieczajac stru-
mien przychodéw dla nielicznych, prowadzi z czasem do nieefektywnosci, braku
presji na innowacje kosztowe i systemowego zawyzania cen. Wiele wskazuje na to,
ze tak wlasnie sie dzieje, a Polska wiasnie dofacza do grona uzaleznionych platni-
kéw i $wiadomie wchodzi w putapke nazywana ,vendor-lock-in”, czyli zamkniecia
na jednego dostawce. Nie oceniam czy to dobrze, czy Zle, ale przedstawiam punkt
widzenia, kt6ry moze nie by oczywisty.

1 Ekonomiczne aspekty inwestycji jadrowych w Polsce — wptyw na biznes, rynek pracy i spotecznosci lo-
kalne — Polski Instytut Ekonomiczny — 2022
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Tabela 1: Poréwnanie Kosztéw Budowy Elektrowni Jadrowych

Polska AP1000 ok. 5.0 (est. 2017) ok. 11.5-13.8 (est. 130% —176% Projekt FOAK (First-of-a-Kind)
(EN) 2024) w kraju, silne wsparcie paristwa
i finansowanie z EXIM Bank.

Hinkley Point C EPR ok. 7.9 (est. 2016) ok. 14.5 (est. 2023) 84%  Projekt FOAK, model finansowania
(UK) oparty na kontrakcie réznicowym
(CD).

Vogtle 3 & 4 AP1000 ok. 6.4 (est. 2009) ok. 15.0 (est. 2023) 134% Pierwsze od dekad nowe reaktory
(USA) w USA, znaczace opéznienia
i problemy z taricuchem dostaw.

Flamanville 3 EPR ok. 2.2 (est. 2007) ok. 8.2 (est. 2022) 272% Projekt FOAK dla technologii
(Francja) EPR, liczne problemy techniczne
i opdznienia.

Projekty w Chinach  Hualong One/ ok.2.5-3.0 ok.2.5-3.5 <20% Ciggtosc budowy, standaryzacja,
AP1000 silne parfistwowe wsparcie, dojrzaty

taricuch dostaw.

Projekty Rosatom VVER ok. 4.0-5.0 ok. 4.5-5.5 <15% Zintegrowana oferta (budowa,

(eksport)

paliwo, finansowanie), duze
doswiadczenie w projektach
eksportowych.

Koszty przeliczone na USD dla celéw poréwnawczych, oparte na danych z réznych lat, co moze wptywaé na precyzje.
Tabela ma charakter ilustracyjny, pokazujacy ogélne trendy. Zrédto: opracowanie wtasne

ANATOMIA KOSZTOW PROJEKTU JADROWEGO:
PERSPEKTYWA GLOBALNA | POLSKA

Analiza kosztéw polskiego projektu w oderwaniu od glo-
balnych trendéw bylaby niepelna. Rzeczywisto$¢ pokazuje,
ze Polska wkracza na rynek w okresie, gdy eskalacja kosz-
téw, zwlaszcza w krajach zachodnich, stala sie zjawiskiem
systemowym.

Szacunki dla pierwszej polskiej elektrowni jadrowej
o mocy ok. 3,7 GW, opartej na technologii AP1ooo, méwia
o kwocie 115 miliardéw zlotych na wydatki techniczne, po-
wiekszonej o dodatkowe 35 miliardéw zlotych na dziatalnosc¢
spélki, inwestycje towarzyszace i rezerwe finansowa, co daje
faczna sume ok. 150 miliardéw ztotych. Inne dokumenty, ta-
kie jak wniosek notyfikacyjny do Komisji Europejskiej, wska-
zuja na jeszcze wyzsza kwote, siegajaca 45 miliardéw euro (ok.
192 miliardéw zlotych). Ta ogromna rozbiezno$¢ i sama skala
liczb staja sie jeszcze bardziej uderzajace, gdy poréwna sie je
z szacunkami sprzed zaledwie kilku lat. W 2017 roku koszt bu-
dowy bloku jadrowego o mocy 1200 MW oceniano na ok. 24
miliardy zlotych. Oznacza to, ze w fazie planowania, jeszcze
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przed rozpoczeciem wlasciwych prac budowlanych, szacowany
koszt na megawat wzrést kilkukrotnie.

Ta dramatyczna eskalacja nie jest zjawiskiem wylacz-
nie polskim. Stanowi ona odzwierciedlenie szerszego trendu,
ktérego symbolicznym przykladem jest budowa elektrowni
Hinkley Point C w Wielkiej Brytanii. Poczatkowy budzet tego
projektu wynosit 18 miliardéw funtéw, jednak finalny koszt
szacowany jest obecnie na okoto 33 miliardy funtéw, co ozna-
cza wzrost o ponad 80%. Podobne problemy z kosztami i har-
monogramem dotknely projekty we Francji (Flamanville 3)
iw Stanach Zjednoczonych (Vogtle 31 4).

Zjawisko to mozna cze$ciowo wyttumaczy¢ efektem
,krzywej do§wiadczenia”. Kraje z ugruntowang tradycja i cia-
glodcia w budowie elektrowni jadrowych, takie jak Korea Po-
tudniowa czy historycznie Francja, sa w stanie realizowac pro-
jekty taniej i sprawniej dzieki utrzymaniu wyspecjalizowanych
kadr, optymalizacji tancuchéw dostaw i standaryzacji projek-
téw. Polska, jako kraj budujacy swoja pierwsza elektrownie od
podstaw (tzw. projekt FOAK — First-of-a-Kind w danym kraju),
znajduje sie w najtrudniejszym i najkosztowniejszym punk-
cie tej krzywe;j.



Wybér dostawcy technologii jadrowej przestat by¢
decyzja czysto techniczng czy komercyjna. Stat sie
on aktem o gtebokim znaczeniu geopolitycznym.
Decydujac sie na konkretnego partnera, paristwo-
inwestor wchodzi w strategiczny, wielodekadowy

sojusz z krajem pochodzenia dostawcy. Obejmuje
on nie tylko budowe, ale réwniez dostawy paliwa,
serwis, modernizacje, a takze wspdtprace w zakresie

regulacji i szkolenia kadr. W tym kontekscie, decyzja

Polski o wyborze amerykariskiego Westinghouse i firmy

budowlanej Bechtel jest jednoznacznym potwierdzeniem

strategicznego sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi

i zakotwiczenia w zachodnim bloku technologicznym.

Jednakze, skala wzrostu kosztéw sugeruje, Ze nie mozna
jej przypisac wylacznie inflacji, rosnacym cenom materiatéw
czy brakowi do$wiadczenia. Nagly skok od wczesnych, poli-
tycznie motywowanych szacunkéw do twardych liczb przed-
stawianych w momencie zawierania kontrakt6w z dostawca
technologii wskazuje na glebsze mechanizmy rynkowe. Wcze-
sne, nierealistycznie niskie wyceny mogg stuzy¢ zdobyciu po-
parcia politycznego i spotecznego dla projektu. Gdy decyzja
polityczna zapadnie i kraj zwiaze si¢ z konkretnym partne-
rem technologicznym, sita negocjacyjna inwestora maleje. Do-
stawca, $wiadomy poniesionych przez panistwo kosztéw uto-
pionych i ograniczonej liczby alternatyw, moze przedstawic
realne, znacznie wyzsze koszty, ktére odzwierciedlaja pelna
zlozono$¢ technologii i wymogéw regulacyjnych. Ta dyna-
mika, gdzie transparentnosc kosztowa pojawia sie dopiero na
péZnym etapie, gdy wycofanie sie z projektu jest niezwykle
trudne, jest jednym z kluczowych czynnikéw prowadzacych
do percepcji energetyki jadrowej jako ,nieadekwatnie drogiej”
i wspiera teze o systemowej nieefektywnosci rynku kontrolo-
wanego przez nielicznych graczy.2 «-Tabela1

»KASTA JADROWA”: STRUKTURA RYNKU | BARIERY WEJSCIA

Rynek technologii dla duzych, konwencjonalnych elektrowni
jadrowych (Generacji III/II1+) charakteryzuje sie cechami
podrecznikowego oligopolu, gdzie nieliczna grupa potez-
nych graczy dyktuje warunki. Co wiecej, rynek ten jest gle-
boko podzielony wzdltuz linii geopolitycznych, co dodatkowo
komplikuje sytuacje i ogranicza pole manewru dla krajéw ta-
kich jak Polska.

2 Koszt budowy elektrowni atomowej — ile zaptacimy za polski atom? — Szy-
mon Janik Energy Congress

Globalny rynek dostaw technologii dla wielkoskalowych
reaktoréw jadrowych jest zdominowany przez zaledwie kilka
podmiotéw. Sa to gléwnie paristwowe lub silnie wspierane
przez panistwo korporacje, ktére posiadajg niezbedne know-
-how, zaplecze przemystowe i kapital, aby realizowa¢ tak zlto-
zone projekty. Do kluczowych graczy naleza: amerykariski We-
stinghouse (obecnie cze$¢ kanadyjskiego Brookfield Business
Partners), francuski EDF/Framatome, rosyjski Rosatom, po-
tudniowokoreariski KEPCO oraz chiriskie giganty panistwowe,
takie jak China National Nuclear Corporation (CNNC) i China
General Nuclear Power Group (CGN).

Kluczowe jest jednak rozréznienie miedzy liczbg dzia-
lajacych reaktoréw na $wiecie a rynkiem nowych budéw. Ana-
liza projektéw w toku ujawnia uderzajacg dominacje dwéch
paristw: Rosji i Chin. Wedtug danych Miedzynarodowej Agen-
¢ji Energetycznej (MAE), od 2017 roku na $wiecie rozpoczeto
budowe 52 nowych reaktoréw. Az 48 z nich to projekty reali-
zowane przez firmy chinskie (gtéwnie na rynku krajowym)
lub rosyjskie (zaréwno w kraju, jak i na eksport, m.in. w Tur-
qji, Egipcie czy Bangladeszu). Ta statystyka pokazuje, ze Za-
chéd, mimo posiadania zaawansowanych technologii, w duzej
mierze utracit inicjatywe w budowie nowych mocy jadrowych
na rzecz panstw, gdzie sektor ten jest traktowany jako strate-
giczne narzedzie polityki gospodarczej i zagranicznej, cieszac
sie pelnym wsparciem rzadu.

Wybdr dostawcy technologii jadrowej przestat by¢ de-
cyzja czysto techniczng czy komercyjng. Stal sie on aktem
o glebokim znaczeniu geopolitycznym. Decydujac si¢ na kon-
kretnego partnera, pafistwo-inwestor wchodzi w strategiczny,
wielodekadowy sojusz z krajem pochodzenia dostawcy. Obej-
muje on nie tylko budowe, ale réwniez dostawy paliwa, ser-
wis, modernizacje, a takze wspélprace w zakresie regulacji
i szkolenia kadr. W tym kontekscie, decyzja Polski o wyborze
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Tabela 2: Poréwnanie Kosztéw Budowy Elektrowni Jadrowych

Westinghouse USA / Zachéd AP1000 (PWR) Historyczny lider, duza baza dziatajacych reaktoréw,
technologia wybrana przez Polske; ograniczona aktywnos¢

w nowych budowach poza USA i Polska.

EDF / Framatome Francja / UE EPR (PWR) Dominujgca pozycja we Francji i Europie, problemy
z kosztami i harmonogramem projektéw FOAK

(Flamanville, Hinkley Point).

Rosatom Rosja VVER-1200 / Globalny lider w eksporcie reaktoréw, oferuje zintegrowane
VVER-TOI (PWR) pakiety (budowa, finansowanie, paliwo, odbiér odpadéw),

silne wsparcie panistwa.

CNNC/CGN Chiny Hualong One (PWR), Potega na rynku krajowym, dynamicznie rozwija program
AP1000 budowy, staje sig coraz aktywniejszym eksporterem

technologii.

KEPCO Korea Potudniowa APR-1400 (PWR) Uznawany za efektywnego i terminowego wykonawce
(projekt Barakah w ZEA), silna konkurencja dla graczy

zachodnich.

GE-Hitachi USA / Japonia ABWR (BWR, Lider w technologii reaktoréw wodno-wrzacych (BWR),

BWRX-300 (SMR)

obecnie mocno inwestuje w rozwdj matych reaktoréw
modutowych (SMR).

Zrédto: opracowanie whasne

amerykanskiego Westinghouse i firmy budowlanej Bechtel
jest jednoznacznym potwierdzeniem strategicznego sojuszu
ze Stanami Zjednoczonymi i zakotwiczenia w zachodnim
bloku technologicznym.

Ta geopolityczna polaryzacja ma bezposrednie przelo-
zenie na dynamike rynku. Dla Polski, z oczywistych wzgle-
déw strategicznych, wybér technologii rosyjskiej czy chiniskiej
byt wykluczony. To automatycznie zawezito pole wyboru do
bardzo matej grupy dostawcéw zachodnich: Westinghouse,
EDF i KEPCO. Taka sytuacja tworzy dynamike ,klienta w po-
trzasku” (captive customer). Chociaz zachodni dostawcy kon-
kuruja miedzy soba, robig to w ramach ograniczonej puli i nie
sa poddani takiej samej presji cenowej, jaka moga stosowac
panistwowe koncerny z Rosji czy Chin, czesto oferujace zin-
tegrowane pakiety obejmujace preferencyjne finansowanie.
Swiadomo$¢ ograniczonych opcji po stronie kupujacego zna-
€z3co wzmacnia pozycje negocjacyjng sprzedawcy, co moze
prowadzi¢ do mniej korzystnych warunkéw kontraktowych
iwyzszych cen. ,Kasta” jadrowa nie jest wiec monolitem, lecz
jest podzielona na bloki geopolityczne, a przynalezno$¢ do jed-
nego z nich ogranicza site przetargows i uzaleznia od domi-
nujacych w nim graczy. «-Tabela 2

BARIERY WEJSCIA

Oligopolistyczny charakter rynku jest utrwalany przez potezne
bariery wejscia, ktére uniemozliwiaja lub skrajnie utrudniaja
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pojawienie sie nowych konkurentéw. Bariery te mozna podzie-
li¢ na naturalne, wynikajace z samej natury technologii, oraz
te, ktére moga by¢ sztucznie wzmacniane przez obecnych gra-
czy w celu ochrony swojej pozycji.

Bariery , Naturalne”: S3 to przeszkody nie do unikniecia,
inherentnie zwigzane z energetyka jadrowa. Nalezg do nich
m.in.: ogromne Wymagania Kapitatowe, Ekstremalna Zlozo-
no$¢ Technologiczna, Wyspecjalizowany Kapitat Ludzki, Do-
step do Cyklu Paliwowego: Zapewnienie bezpiecznych i sta-
bilnych dostaw wzbogaconego uranu oraz posiadanie strategii
postepowania z wypalonym paliwem jest kluczowym i silnie
regulowanym elementem.3

Bariery , Sztuczne”: To wlasnie w tej kategorii kryje sie
sedno mojej hipotezy o ochronie ,kasty”. Istniejace firmy
moga wykorzystywac i wzmacnia¢ naturalne bariery, aby stwo-
rzy¢ dodatkows zapore chroniacg ich rynek:

Zlozono$¢ Regulacyjna: bardzo ztozéne i niezwykle kosz-
towne procesy licencyjne, wymagajace ogromnej wiedzy praw-
niczej i technicznej, faworyzujg firmy, ktére przechodzily je
wielokrotnie. Nowy gracz musiatby zainwestowac setki milio-
néw dolaréw i wiele lat tylko na przejscie przez etap przedli-
cencyjny, bez gwarancji sukcesu.

«  Zambkniete Laricuchy Dostaw: Dostawcy technolo-
gii czesto kontroluja wlasnosc intelektualng i procesy

3 tancuch wartosci energetyki jadrowej w Polsce — Raport pod kierunkiem dr.
hab. Grzegorza Tchorka, prof. IEn Styczer 2023



Regulacje w energetyce jadrowej stanowig fundament
zaufania publicznego do tej technologii. Ich nadrzednym
celem jest ochrona ludzi i $rodowiska. Jednakze, ich
bezprecedensowa ztozonos¢, branzowy charakter

i ogromne koszty implementacji sprawiaja, ze stajg sie

one jednoczesnie barierami wejscia do tej branzy. Sektor

polskich wykonawcéw niemalze na stracie jest przegrany
i ustawiony w roli podwykonawcéw z perspektywg
pozostania wytgcznie podwykonawcami. Uwazam, ze

trzeba poddad spotecznej dyskusji, w jakim stopniu
przepisy stuzg jako absolutny imperatyw bezpieczeristwa,
a w jakim moga by¢ wykorzystywane, swiadomie lub nie,

jako narzedzie ochrony rynku przez dominujacych graczy.

produkcyjne kluczowych, niestandardowych kom-
ponentéw, takich jak zbiornik cignieniowy reaktora,
pompy obiegu pierwotnego czy specjalistyczna apa-
ratura kontrolno-pomiarowa. Tworzy to uzaleznienie
klienta od jednego dostawcy (vendor lock-in) i utrudnia
nowym firmom skompletowanie konkurencyjnego fan-
cucha dostaw.

+  Wiasnosc Intelektualna: Agresywne wykorzystywanie
patentéw nie tylko do ochrony innowacji, ale takze do
tworzenia tzw. ,gaszczy patentowych” (patent thickets),
ktére zniechecajg potencjalnych konkurentéw do wcho-
dzenia na dany obszar technologiczny. Jest to strategia
dobrze znana z innych branz, np. farmaceutycznej.

BEZPIECZENSTWO CZY BARIERA KON KURENCY)NA?

Regulacje w energetyce jadrowej stanowia fundament zaufa-
nia publicznego do tej technologii. Ich nadrzednym celem jest
ochrona ludzi i $rodowiska. Jednakze, ich bezprecedensowa
zlozono$¢, branzowy charakter i ogromne koszty implemen-
tacji sprawiajg, ze staja sie one jednocze$nie barierami wejscia
do tej branzy. Sektor polskich wykonawcéw niemalze na stra-
cie jest przegrany i ustawiony w roli podwykonawcéw z per-
spektywa pozostania wylacznie podwykonawcami. Uwazam,
ze trzeba poddac spotecznej dyskusji, w jakim stopniu prze-
pisy stuza jako absolutny imperatyw bezpieczenistwa, a w ja-
kim moga by¢ wykorzystywane, §wiadomie lub nie, jako na-
rzedzie ochrony rynku przez dominujacych graczy.

ZAOSTRZANIE PRZEPISOW PO AWARIACH REAKTOROW

Historia regulacji jadrowych jest nierozerwalnie zwigzana z hi-
storig awarii. Kazde powazne zdarzenie — od Three Mile Island

w 1979 roku, przez katastrofe w Czarnobylu w 1986 roku , az
po awarie w Fukushimie w 2011 roku — dzialalo jak jednokie-
runkowa ,zapadka” (ratchet effect). Po kazdej z tych katastrof
nastepowato gwaltowne zaostrzenie wymogéw bezpieczen-
stwa na calym $wiecie, dodajac kolejne warstwy zabezpieczen,
procedur i analiz.

Fundamentem wspédlczesnego podejscia jest filozofia
tzw. ,obrony w glab” (defense-in-depth). Zaklada ona stwo-
rzenie wielu niezaleznych od siebie barier i systeméw bez-
pieczenistwa, ktére maja zapobiegac awariom lub tagodzi¢ ich
skutki na réznych poziomach.4
«  Poziom 1: Zapobieganie odchyleniom od nor-

malnej pracy (solidna konstrukcja, wysoka jakos¢

komponentéw).

«  Poziom 2: Kontrola nieprawidtowosci i wykrywanie
uszkodzen (systemy kontrolne, automatyczne wylgcza-
nie reaktora).

«  Poziom 3: Kontrola zdarzen awaryjnych (uruchomienie
systeméw bezpieczeristwa, np. awaryjnego chlodzenia
rdzenia).

«  Poziom 4: Kontrola ciezkich awarii (zapobieganie sto-
pieniu rdzenia i utrzymanie integralno$ci obudowy bez-
pieczenistwa, np. poprzez chwytacze rdzenia lub pa-
sywne systemy chlodzenia).

«  Poziom 5: Lagodzenie skutkéw radiologicznych ciez-
kich awarii (plany ewakuacyjne, dystrybucja jodku
potasu).

Ta wielowarstwowa koncepcja, zapisana w polskich prze-
pisach, jest absolutnie uzasadniona z technicznego punktu wi-
dzenia i stanowi odpowiedZ na ogromny potencjal zagrozenia.

4 Jakie sg prawdziwe skutki awarii elektrowni jadrowych w Czarnobylu i Fuku-
shimie? — Jakub Jedrak smoglab.pl
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Wymaga ona jednak stosowania zwielokrotnionych (redun-
dantnych), zréznicowanych i fizycznie odseparowanych sys-
teméw, co wprost przekltada sie na ogromna ztozonos¢ i koszt
projektu. Legitymizacja tych wysokich standardéw nie podlega
dyskus;ji; pytanie brzmi, czy ich konkretna implementacja nie
zostala zdominowana przez interesy branzy.

TEORIA ,,PRZEJECIA REGULACYJNEGO” W KONTEKSCIE

Dowody na istnienie zjawiska , Drzwi obrotowych” w sek-
torze jadrowym sa dobrze udokumentowane. Raport japon-
skiego parlamentu po katastrofie w Fukushimie wprost wska-
zal na przejecie regulacyjne jako jedng z gtéwnych przyczyn
awarii. Japoniski dozér jadrowy (NISA) byl cze$cig minister-
stwa promujacego energetyke jadrows, co prowadzito do sys-
tematycznego ignorowania ostrzezen i tuszowania proble-
moéw ze bezpieczenstwem przez operatora (TEPCO). Réwniez

WYSOKICH TECHNOLOGII

Aby zrozumie(, jak uzasadnione wy-
mogi bezpieczenistwa mogg stac sie
barierg rynkowa, nalezy siegna¢ do
teorii ,,przejecia regulacyjnego” (regu-
latory capture). Teoria ta, wywodzaca
sie z ekonomii i nauk politycznych,
opisuje proces, w ktérym agencja re-
gulacyjna, powolana do dzialania
w interesie publicznym, z czasem
zaczyna de facto realizowad interesy
branzy, ktéra ma nadzorowaé. Nie
musi to oznaczaé korupcji w sensie
kryminalnym; czesto jest to proces
subtelny, wynikajacy ze specyfiki re-
gulowanego sektora.

W branzach o wysokiej ztozo-
nosci technologicznej, jak energe-
tyka jadrowa, kluczowe stajg sie dwa

w Stanach Zjednoczonych, amerykaniska Komisja Dozoru Ja-
drowego (NRC) byta wielokrotnie krytykowana za zbyt bliskie

Dowody na istnienie zjawiska ,,Drzwi obrotowych”

w sektorze jadrowym s3 dobrze udokumentowane.
Raport japoriskiego parlamentu po katastrofie

w Fukushimie wprost wskazat na przejecie regulacyjne
jako jedng z gtéwnych przyczyn awarii. Japoriski
dozér jagdrowy (NISA) byt czescig ministerstwa
promujacego energetyke jadrowa, co prowadzito do
systematycznego ignorowania ostrzezen i tuszowania
probleméw ze bezpieczeristwem przez operatora
(TEPCO). Réwniez w Stanach Zjednoczonych,
amerykariska Komisja Dozoru Jagdrowego (NRC)

mechanizmy:

«  Przejecie Poznawcze i Asyme-
tria Informacji: Dozér jadrowy
musi zatrudnia¢ ekspertéw
o najwyzszych kwalifikacjach.
Pula takich specjalistéw jest
niezwykle mata i w duzej mie-
rze ograniczona do oséb z do-
$wiadczeniem w firmach,
ktére projektuja i buduja reaktory. Prowadzi to do sy-
tuacji, w ktdrej regulatorzy i przedstawiciele przemy-
stu dzielg ten sam $wiatopoglad techniczny, te same za-
lozenia i ten sam jezyk. Regulatorzy zaczynaja mysle¢
jak branza, a jej perspektywa na to, co jest ,technicz-
nie wykonalne” lub ,ekonomicznie uzasadnione”, staje
sie dominujaca. Jest to tzw. , przejecie poznawcze” lub
Lkulturowe”.

- ,Drzwi Obrotowe” (Revolving Door): Plynne przecho-
dzenie ekspertéw z przemystu do agencji regulacyjnych
i z powrotem jest powszechnym zjawiskiem. Choc cze-
sto wynika to z braku innych $ciezek kariery dla tak wa-
skiej grupy specjalistéw, stwarza to ryzyko powstania
nieformalnych sieci powigzan i potencjalnych konflik-
téw intereséw.

5 Zdrowotne skutki awarii w Czarnobylu w 30. rocznice katastrofy — dr inz. An-
drzej Strupczewski, prof. nadzw. NCBJ — Elektroonlie.pl
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byta wielokrotnie krytykowana za zbyt bliskie relacje
z przemystem, co miato prowadzi¢ do pobtazliwosci
w egzekwowaniu przepiséw. Pojawiaty sie zarzuty, ze
NRC stata sie ,,zaktadnikiem branz, ktére reguluje”.

relacje z przemystem, co miato prowadzi¢ do poblazliwosci
w egzekwowaniu przepiséw. Pojawialy sie zarzuty, ze NRC
stala sie ,zakladnikiem branz, ktére reguluje”.

STUDIUM PRZYPADKU: NIEUDANA PROBA ZAOSTRZENIA
GLOBALNYCH STANDARDOW PO FUKUSHIMIE

Wyrazistym przykladem, jak interesy ekonomiczne i poli-
tyczne mogg przewazy¢ nad dazeniem do maksymalizacji
bezpieczeristwa, byla préba nowelizacji Konwencji Bezpie-
czenstwa Jadrowego (CNS) po 2011 roku. W odpowiedzi na
katastrofe w Fukushimie, grupa panstw, na czele ze Szwajca-
rig, zaproponowata wprowadzenie do konwencji prawnie wig-
zacych, konkretnych wymogéw technicznych, opartych na naj-
nowszych standardach bezpieczenstwa MAEA.

Propozycja ta spotkala sie ze zdecydowanym oporem ze
strony najwiekszych poteg jadrowych, w tym Stanéw Zjed-
noczonych, Chin, Indii i Rosji. Oficjalnie argumentowano,



Technologia w sektorze jgdrowym jest nierozerwalnie

spleciona z ekonomig i strukturg rynku. Dominujace,

wielkoskalowe reaktory Generacji lll+ stanowia

technologiczne fortece, ktére wzmacniajg pozycje

obecnych graczy. Jednoczesnie na horyzoncie pojawiaja
sie technologie potencjalnie dysrupcyjne, takie jak
mate reaktory modutowe (SMR), ktére moga zmienié

zasady gry. Analiza tej dychotomii jest kluczowa dla

oceny, czy ,kasta” jadrowa jest w stanie utrzymac

swojg pozycje w obliczu nadchodzacych zmian.

ze naruszaloby to suwerenno$c panstw w ksztattowaniu wia-
snych regulacji. Jednak prawdziwa przyczyna sprzeciwu byty
gigantyczne koszty, jakie pociagnelaby za sobg konieczno$¢
modernizacji setek starszych, dzialajacych reaktoréw, aby spel-
nialy one najnowsze, najostrzejsze normy. Wiele z tych blo-
kéw musialoby zostaé przedwczes$nie zamknietych, co uderzy-
toby w interesy ekonomiczne ich operatoréw. 6

Ostatecznie, na konferencji dyplomatycznej w 2015 roku,
propozycja nowelizacji zostala odrzucona na rzecz niewigza-
cej deklaracji politycznej. To wydarzenie pokazuje, Ze globalny
rezim bezpieczenistwa jadrowego jest przestrzenia negocja-
cji, w ktérej glos panstw posiadajacych duza flote reaktoréw
i silny przemyst jadrowy jest decydujacy. Utrzymanie status
quo, w ktérym miedzynarodowe standardy MAEA maja cha-
rakter zaleceni, a nie twardego, egzekwowalnego prawa, jest
korzystne dla obecnych graczy. Pozwala im to na publiczne
deklarowanie przywigzania do najwyzszych standardéw, przy
jednoczesnym lobbowaniu na poziomie krajowym za prze-
pisami, ktére s3 dla nich najwygodniejsze i ktére chronig ich
istniejace aktywa oraz modele biznesowe. Ten system tworzy
idealne warunki do przejgcia regulacyjnego na poziomie na-
rodowym, gdzie presja przemystu jest najsilniejsza.

UTRWALANIE LIDEROW NA POZYCJlI POTENCJAL NA
ZMIANE

Technologia w sektorze jadrowym jest nierozerwalnie sple-
ciona z ekonomig i strukturg rynku. Dominujace, wielkoska-
lowe reaktory Generacji I11+ stanowia technologiczne fortece,
ktére wzmacniaja pozycje obecnych graczy. Jednoczes$nie na
horyzoncie pojawiajg sie technologie potencjalnie dysrup-
cyjne, takie jak mate reaktory modutowe (SMR), ktére moga
zmieni¢ zasady gry. Analiza tej dychotomii jest kluczowa dla
oceny, czy ,kasta” jadrowa jest w stanie utrzymac swoja pozy-
cje w obliczu nadchodzacych zmian.

6 “Regulatory Capture”: Sources and Solutions, Scott Hempling, Governance
& Accountability Rev. 23 (2014).

Forteca Lidera: Reaktory Generacji lll+ (Westinghouse

AP1000)

Technologia wybrang dla pierwszej polskiej elektrowni jg-
drowej jest reaktor wodny ci§nieniowy (PWR) AP1000 firmy
Westinghouse. Jest to zaawansowana konstrukcja Generacji
I11+, ktdrej gtéwnym atutem marketingowym i technicznym
s3 pasywne systemy bezpieczenistwa. Systemy te, w przeci-
wienistwie do aktywnych (wymagajacych zasilania elektrycz-
nego i dzialania pomp), opierajg swoje dzialanie na funda-
mentalnych prawach fizyki, takich jak grawitacja, konwekcja
naturalna i kondensacja. W przypadku awarii, np. catkowi-
tego zaniku zasilania (station blackout), reaktor AP1ooo jest
w stanie chlodzi¢ rdzen i utrzymywac kluczowe funkcje bez-
pieczeristwa przez 72 godziny bez interwencji operatora i bez
zasilania z zewnatrz.

Westinghouse promuje AP1o00 jako reaktor o uprosz-
czonej konstrukcji, wskazujac na znaczng redukcje liczby
komponentéw w poréwnaniu do starszych reaktoréw: o 50%
mniej zaworéw bezpieczenistwa, 35% mniej pomp, 80% mniej
rurociagéw bezpieczeristwa i 85% mniej kabli sterowniczych.
Ta ,prostota” jest jednak pojeciem wzglednym. W rzeczy-
wisto$ci AP1000 pozostaje jednym z najbardziej ztozonych
i zaawansowanych technologicznie urzadzen, jakie buduje
ludzkosc. Jego ,uproszczenie” polega na zastagpieniu wielu
mniejszych, aktywnych systeméw kilkoma wiekszymi, nie-
zwykle wyrafinowanymi systemami pasywnymi.

W tym tkwi technologiczny paradoks i jednocze$nie Zré-
dlo sity rynkowe;j.

«  Technologia jako Fosa Konkurencyjna: Unikalne, opa-
tentowane pasywrne systemy bezpieczefistwa AP1ooo
stanowia potezng bariere technologiczna i wlasnosci in-
telektualnej. Konkurent nie moze po prostu skopiowac
tych rozwigzan. Budowa tych systeméw wymaga do-
stepu do specyficznych materiatéw, technologii produk-
cji i know-how, ktére sg $cisle kontrolowane przez We-
stinghouse i jego licencjonowanych partneréw.

«  Uzaleznienie na Dekady: Kraj, ktéry decyduje si¢ na
technologie AP1000, staje si¢ na 60-80o lat jej cyklu
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zycia uzalezniony od dostawcy. Westinghouse bedzie
kluczowym partnerem w zakresie serwisu, dostaw spe-
cjalistycznych czesci zamiennych, modernizacji sys-
temo6w sterowania i oprogramowania, a takze szkolei
personelu. To dlugoterminowe uzaleznienie daje do-
stawcy ogromna site przetargowa w przyszlosci.

«  Zlozonos¢ Wykonawcza: Mimo uproszczen, budowa
AP1000 wymaga wykonawcy o unikalnych na skale
$wiatowa kompetencjach w zarzadzaniu mega-projek-
tami jadrowymi. Wybér firmy Bechtel jako partnera
EPC dla polskiego projektu nie jest przypadkowy — jest
to jedna z nielicznych firm na $wiecie z aktualnym do-
$wiadczeniem w budowie tych konkretnych reaktoréw
(projekt Vogtle w USA). To dodatkowo zaweza krag po-
tencjalnych wykonawcéw i wzmacnia oligopolistyczng
strukture rynku.

W ten sposéb zaawansowana technologia, stworzona

w imie podniesienia bezpieczeristwa, staje sie jednocze$nie

narzedziem do ugruntowania dominacji rynkowe;.

OBIETNICA ZMIANY, CZYLI CAtA NADZIEJA W SMR’ACH
(MALE REAKTORY MODU+LOWE)

W opozycji do gigantycznych, niezwykle kosztownych i skom-

plikowanych reaktoréw konwencjonalnych, od kilku lat coraz

wieksze zainteresowanie budzi koncepcja matych reaktoréw
modulowych (SMR). SMR-y to reaktory o mocy zazwyczaj do

300 MWe, ktére w teorii maja zrewolucjonizowac energetyke

jadrowa poprzez zmiane paradygmatu budowy.
Ich kluczowe, postulowane zalety to:

«  Nizsze Koszty i Mniejsze Ryzyko Finansowe: Mniej-
sza skala projektu oznacza nizszy catkowity koszt kapi-
tatowy, co ulatwia finansowanie i zmniejsza ryzyko in-
westycyjne. Prywatni inwestorzy, dla kt6rych budowa
duzej elektrowni jest poza zasiegiem, mogg by¢ zainte-
resowani SMR-ami.

«  Produkcja Fabryczna i Modulowos¢: Giéwne kompo-
nenty SMR maja by¢ produkowane seryjnie w fabry-
kach, a nastepnie transportowane na miejsce budowy
i montowane jak moduly. Ma to zapewnic¢ wyzszg ja-
kos¢, krétszy czas budowy i korzysci skali wynikajace
z seryjnej produkcji.

+  Wzmocnione Bezpieczeristwo Pasywne: Mniejszy
rdzen reaktora oznacza mniejszg ilo$¢ ciepta poakceyj-
nego do odprowadzenia w razie awarii, co ulatwia za-
stosowanie wysoce efektywnych pasywnych systeméw
bezpieczenistwa.

«  Elastyczno$¢ Zastosowan: SMR-y mogg by¢ wykorzy-
stywane nie tylko do produkeji energii elektrycznej,
ale takze do zasilania w cieplo sieci cieptowniczych lub
proceséw przemystowych (np. produkcja wodoru), co
zwieksza ich potencjat rynkowy.

W teorii, SMR-y mogtyby radykalnie obnizy¢ bariery wej-
$cia, otwierajac rynek jadrowy dla nowych, mniejszych i bar-
dziej zwinnych firm. To mogloby ztama¢ dominacje obecnego
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oligopolu i wprowadzi¢ prawdziwg konkurencje, prowadzac do
innowacji i obnizki kosztéw.

Rzeczywisto$¢ rozwoju SMR-6w jest jednak bardziej
zlozona i wskazuje, ze droga do przelamania monopolu jest
wyboista. Istnieje ryzyko, ze obecni gracze z powodzeniem
»przejma” i skontroluja te rewolucje, paradoksalnie wzmac-
niajac swoja pozycje. SMR-y, jako nowa klasa reaktoréw o od-
miennej charakterystyce, nie pasuja do istniejacych ram
prawnych i regulacyjnych, ktére zostaly stworzone z mysla
o duzych reaktorach. Wymagaja one opracowania od podstaw
zupelnie nowych procedur licencyjnych. Ten proces stwarza
doskonaty okazje dla ugruntowanych firm z ich ogromnymi
dzialami prawnymi i technicznymi oraz wptywami lobbingo-
wymi, aby ksztaltowaé nowe przepisy w sposéb korzystny dla
siebie. Moga one promowad rozwigzania, ktére faworyzuja
ich wlasne projekty SMR, jednoczes$nie tworzac bariery dla
bardziej innowacyjnych, ale odmiennych koncepcji rozwija-
nych przez start-upy.

Cho¢ pojedynczy SMR ma by¢ tariszy, koszt opracowa-
nia technologii, przeprowadzenia badan, budowy pierwszej
w swoim rodzaju fabryki moduléw oraz przejécia przez nie-
zwykle drogi proces licencyjny tworzy ogromng bariere finan-
sowa, tzw. ,doline $mierci”. Tylko firmy z glebokimi kiesze-
niami, czyli obecni giganci jadrowi, lub podmioty z poteznym
wsparciem panistwa, sg w stanie ja przekroczy¢. Instytut ds.
Ekonomiki Energii i Analiz Finansowych wydat raport, w kté-
rym czytamy: ,Wzrosty kosztéw projektéw SMR od X-Energy
i GE-Hitachi nastapily na dlugo przed uzyskaniem przez nie
zatwierdzenia licencyjnego od NRC, nie méwiac juz o rozpo-
czeciu budowy. IEEFA uwaza, ze powinno to by¢ sygnatem
ostrzegawczym dla przedsiebiorstw energetycznych, regula-
toréw i inwestoréw. Koszty, juz teraz wysokie, prawdopodob-
nie wzrosna jeszcze bardziej.”” Skoro takie problemy maja
doswiadczone kraje w realizacji ztozonych projektéw infra-
strukturalnych, to naiwnoscig bytoby liczy¢, ze w Polsce mamy
wieksze szanse.

Pierwsze do$wiadczenia z rozwojem SMR-6w na Zacho-
dzie nie s3 w pelni optymistyczne. Projekty te juz teraz napo-
tykaja na te same problemy, co ich wieksi kuzyni: opéZnie-
nia, rosnace koszty i niepewnos¢ inwestoréw. Sugeruje to, ze
fundamentalne, systemowe problemy branzy — zwigzane ze
zlozonoscia, kulturg bezpieczenistwa i otoczeniem regulacyj-
nym — sg przenoszone na grunt SMR, zamiast by¢ przez nie
rozwigzywane.

Obawiam sie, ze technologia SMR, kt6ra miala by¢ narze-
dziem demokratyzacji rynku jadrowego, moze stad sie nowym,
wysoce skomplikowanym polem regulacyjnym i technologicz-
nym, ktére tylko obecni liderzy rynku beda mieli zasoby, aby
zdominowad. Pierwsze firmy, ktérym uda sie uzyska¢ licencje
na swoje projekty SMR, ustanowia potezny precedens tech-
niczny i regulacyjny, potencjalnie zamykajac droge dla bardziej
innowacyjnych, ale mniej zasobnych konkurentéw. Zamiast
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Obawiam sie, ze technologia SMR, ktéra miata by¢
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SYMBIOZA BEZPIECZENSTWA | INTERESOW RYNKOWYCH

Kluczowym wnioskiem z mojego przydtugiego wywodu jest
istnienie symbiotycznego zwigzku miedzy autentyczng, nie-
podwazalng potrzebg zapewnienia najwyzszych standardéw
bezpieczenistwa a komercyjnymi interesami oligopolistycz-
nego rynku dostawcéw technologii jadrowych. Wysokie stan-
dardy sa absolutnie konieczne i stanowia fundament spotecz-
nej akceptacji dla atomu. Jednakze sposdb, w jaki te standardy
sa definiowane, wdrazane i egzekwowane na poziomie regu-
lacyjnym, zostal w duzej mierze uksztattowany przez dominu-
jacych graczy rynkowych, co stuzy ich interesom.

Dla Polski, jako kraju wchodzacego do ,klubu atomo-
wego”, kluczowym wyzwaniem nie jest kwestionowanie stan-
dard6éw bezpieczenistwa, lecz zbudowanie systemu regula-
cyjnego i przetargowego, ktéry bedzie maksymalnie odporny
na zjawisko przejecia. Wymaga to radykalnej transparent-
nosci proceséw, powolania silnego, niezaleznego i dobrze

finansowanego dozoru jadrowego, a takze stalego dazenia do
maksymalizacji konkurencji na kazdym etapie projektu, na ile
pozwala na to krajobraz geopolityczny.

Uwazam, ze nie mamy do czynienia ze $wiadomym,
globalnym spiskiem. Sadze raczej, ze powstata ,kasta” jest
emergentna wlasciwoscia systemu o ekstremalnej zlozonosci
technologicznej, gigantycznych wymaganiach kapitalowych,
wysokim ryzyku i bardzo malej liczbie graczy. Taki system
w naturalny sposéb faworyzuje i utrwala pozycje obecnych li-
deréw, dtawiac konkurencje bez potrzeby formalnych zméw.

W miare jak Polska rozpoczyna swoja jadrowa podréz, to
wladnie na ekspertach technicznych spoczywa odpowiedzial-
no$¢ bycia straznikami nie tylko bezpieczenistwa jadrowego,
ale réwniez racjonalnosci ekonomicznej i uczciwosci konku-
rencyjnej. Ich rolg jest kwestionowanie utartych zatozen, do-
maganie sie transparentnosci od dostawcéw i decydentéw oraz
dbanie o to, by ten strategiczny dla narodu projekt przyniést
realng, dlugoterminowa warto$¢, a nie stat sie jedynie Zré-
dlem zyskéw dla zamknietego, miedzynarodowego oligopolu.
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