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TOMASZ LATAWIEC
Prezes Zarzadu SIDIiR

Czy nas, Polakéw

nie sta na wtasne
powszechnie szanowane

i stosowane standardy
umoéw w budownictwie?
Bardzo czesto SIDIR jest
wywotywany do tablicy
jako ta organizacja,

ktéra ma najwieksze
kompetencje do tego, zeby
takiego zadania sie podjac.

Kolezanki i koledzy

o wakacjach zaczynamy z przytupem. SIDiR wilacza sie w rekrutacje na

Uczelni Lazarskiego i Politechnice Warszawskiej na studiach podyplo-

mowych, ktére wspéttworzy. Po sukcesie kierunkéw: Inzynier Kontraktu

i MBA w budownictwie, uruchomiony zostat kolejny kierunek z naszym
udzialem: cyfrowy proces inwestycyjny. Z kolei na Politechnice Warszawskiej ru-
szaja studia podyplomowe: Bezwykopowa rehabilitacja techniczna przewodéw wo-
dociagowych i kanalizacyjnych organizowane przez Wydziat Instalacji Budowlanych,
Hydrotechniki i Inzynierii Srodowiska — Zaktad Budownictwa Wodnego i Hydrau-
liki. Studia te wspétorganizuja Politechnika Warszawska, Politechnika Wroctawska
i Uniwersytet Zielonogérski. Oczywiscie stale uzupelniana jest nasza baza szkolei
i warsztatéw. Zaréwno tych odplatnych, jak i nieodptatnych.

Dlaczego kladziemy taki nacisk na podnoszenie kompetencji?

Poniewaz w dzisiejszym dynamicznie zmieniajacym sie $wiecie, gdzie techno-
logie i procesy inwestycyjne stajg sie coraz bardziej ztozone, edukacja i ciagle pod-
noszenie kompetencji nabieraja kluczowego znaczenia. Specjaliéci z branzy budow-
lanej i inwestycyjnej musza nieustannie aktualizowad swoja wiedze i umiejetnosci,
aby sprosta¢ nowym wyzwaniom i wykorzysta¢ pojawiajace sie mozliwosci. Co raz
czedciej pojawiajg sie inwestycje realizowane w BIM, zarzadzanie ryzykiem co raz
czesciej jest wlaczane w proces decyzyijny, a zdolnosci negocjacyjne okazuja sie réw-
nie wazne jak techniczna wiedza managerska. Studia podyplomowe, takie jak te
oferowane we wspétpracy z SIDiR, stanowig doskonalg okazje do poglebienia spe-
cjalistycznej wiedzy, zdobycia praktycznych umiejetnosci i nawigzania cennych kon-
taktéw branzowych.

W tym wydaniu chciatbym szczegdlnie poleci¢ artykut naszego stazysty Bogu-
stawa Paciorka, ktéry stawia wracajace co jaki$ czas pytanie: czy nas, Polakéw nie
sta¢ na wlasne powszechnie szanowane i stosowane standardy uméw w budownic-
twie? Bardzo czesto SIDiR jest wywolywany do tablicy jako ta organizacja, ktéra ma
najwieksze kompetencje do tego, zeby takiego zadania sie podjac.

Chcialbym, zeby ten artykut stat sie dla nas punktem do dyskusji na ten temat.

Polecam przeczyta¢ 73 numer biuletynu od deski do deski i jeszcze raz zache-
camy wszystkich profesjonalistéw z branzy do skorzystania z oferty szkoleniowej
i podyplomowej SIDiRu.
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Klauzula waloryzacyjna

z powodu zmian cen lub
kosztéw — uprawnienie czy
obowigzek zamawiajacego?

zasochtonno$¢ projektéw inwestycyjnych sprawia, ze umowy na roboty
budowlane podpisywane s3 czesto wiele miesiecy przed faktycznym wej-
$ciem wykonawcy na plac budowy!. Bardzo czesto sprawia to, ze wartos¢
podpisanego kontraktu przestaje pasowa¢ do aktualnej sytuacji rynkowej,
w szczegblnosci w zakresie warunkéw cenowych. Wzrost cen — przy zalozeniu przez
wykonawce na etapie ofertowania okreslonego poziomu koniecznych do poniesie-
nia nakladéw — stawia pod znakiem zapytania optacalnos¢ realizowanego projektu.
Z tego wzgledu w relacjach kontraktowych bardzo czestym zadaniem formu-
towanym przez wykonawcéw jest zadanie dostosowania wysokosci uméwionego
wynagrodzenia do aktualnych realiéw rynkowych. Deficytowe kontrakty maja ne-
gatywne konsekwencje dla wykonawcéw — moga skutkowac utratg ptynnosci finan-
sowej, a w skrajnym przypadku nawet nawet upadtoscia2. Negatywne skutki dotykaja
réwniez zamawiajgcych — zejscie z placu budowy czesto prowadzi do uwiklania sie
w wieloletni spér sadowy oraz konieczno$¢ poszukiwania nowego wykonawcy, co
generuje dodatkowe koszty. Pod rzadami wcze$niej obowigzujacej ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych3 mozliwo$¢ zmiany wysokoséci wynagrodzenia wykonawcy
upatrywano w art. 144 ust. 1 pkt 3) d.p.z.p. Zawarcie aneksu byto mozliwe, jezeli wy-
stapita koniecznos$¢ zmiany umowy wskutek okolicznosci, ktérych zamawiajacy —
dziatajac z nalezyta starannoscig — nie mégt przewidziec. Co istotne — wéwczas obo-
wiazujace przepisy nie przewidywaly po stronie wykonawcéw roszczenia o zmiane
umowy (poza przypadkami, gdy w gre wchodzily instytucje zwane tradycyjnie tzw.
klauzulami rebus sic stantibus, uregulowane w art. 3571 k.c. i art. 632 § 2 k.c.4; wyko-
rzystywanie tych instytucji w praktyce jest jednak niezwykle rzadkie wobec wysru-
bowanych przestanek ich zastosowania). Zrédtem takiego roszczenia nie byt réw-
niez wprowadzony 10.11.2022 r. art. 48 tzw. tarczy prawnejs.
Wraz z wej$ciem w zycie nowej ustawy — Prawo zaméwien publicznyché strony
umowy uzyskaly ,nowe narzedzie” umozliwiajace modyfikacje wynagrodzenia

1 W 2018 r. Sredni czas od ogtoszenia przetargu do zawarcia umowy wynosit ponad 723 dni, a okres miedzy
otwarciem ofert a podpisaniem umowy — prawie 241 dni (zob. £. Koztowski, Analiza efektéw waloryzacji
kontraktow na prace budowlane, FPP, CALPE, Warszawa 2019, s. 10.

2 Czeste w tym kontekscie staje sie schodzenie z placu budowy w obliczu identyfikowanych strat lub obni-
zenia zaktadanej marzy na danym kontrakcie czy niepodejmowanie w ogéle prac (mimo przetargowego
sukcesu). Stusznos¢ tych rozwiazan budzi watpliwosci, zwtaszcza ze naliczenie kar umownych przez za-
mawiajgcego to nie cate zto, ktére moze spotkac wykonawce.

3 Ustawa z 29.01.2004 . — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843; dalej:
d.p.z.p.).
Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2024, poz. 1061 ze zm.).

5 Ustawa z 7.10.2022 r. 0 zmianie niekt6rych ustaw w celu uproszczenia procedur administracyjnych dla
obywateli i przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2022 r., poz. 2185).

6 Ustawa z 11.09.2019 r. — Prawo zaméwieri publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 1., poz. 1605 ze zm.).
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wykonawcéw robét budowlanych. Tym narzedziem s3 tzw.
klauzule waloryzacyjne, czyli postanowienia o zasadach
zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztéw zwigzanych
z realizacjg zaméwienia. Obowigzek ich wprowadzenia do
kontraktu dotyczy uméw zawieranych na okres dtuzszy niz
6 miesiecy.

Warto przy tym wskazaé, ze owo ,nowe narzedzie” nie
zostalo narzucone dyrektywami unijnymi — te nie przewiduja
obowiazku waloryzacji wynagrodzenia wykonawcéw. Zagra-
niczne regulacje nie zawierajg analogicznych przepiséw, co
art. 439 p.z.p.”7 Przykladem moga by¢ niemieckie przepisy,
gdzie jedynym ograniczeniem zamawiajacego przy formuto-
waniu postanowiert umownych jest zakaz obarczania wyko-
nawcéw nadzwyczajnym ryzykiem zwigzanym z okoliczno-
$ciami i wydarzeniami, na ktére wykonawcy nie maja wpltywu
i ktérych wplywu na ceny nie sg w stanie z géry oszacowac.
Nie ma natomiast obowigzku zamieszczania klauzul walory-
zacyjnych w umowie.8

CEL WPROWADZENIA REGULAC]I WALORYZACY]NE]
W PRAWIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Zrozumienie funkcji, jaka miata pelni¢ regulacja dotyczaca
obligatoryjnych klauzul waloryzacyjnych, jest kluczowe dla

7 Obowigzek wprowadzania klauzul zmiany ceny przewiduje np. prawo

francuskie.
8 Na uwage jednak zastuguje stanowisko Izby Przetargowej Westfalii posta-

nowieniem z 12.07.2022 r. (VK 3-24/22), ktéra w sprawie zamdwienia na ro-
boty budowlane orzekta, ze odmowa wprowadzenia klauzuli waloryzacyj-
nej do dokumentacji przetargowej byta niezgodna z prawem, poniewaz bez
niej na oferentéw naktada sie ,nadzwyczajne ryzyko” przy kalkulacji oferto-
wej. Izba zwrécita jednak uwage, ze oferenci nie moga zadaé wprowadzenia
klauzul waloryzacyjnych do umowy, nawet w przypadku wystapienia ,nad-
zwyczajnego ryzyka”, poniewaz ich wprowadzenie nie wynika z przepiséw
dotyczacych postepowania przetargowego. Zrédtem wprowadzenia klauzul
waloryzacyjnych jako elementu niwelujacego wystapienie ,,nadzwyczajnego
ryzyka” sa bowiem wskazéwki czy zarzadzenia niemieckich organéw, ktére
— jako wytyczne czysto administracyjne — moga mieé wigzacy charakter jedy-
nie wzgledem jednostek zamawiajacych.

przesadzenia, jaka formule powinno przyja¢ to postanowie-
nie umowne.

Podstawowa zasada prawa zobowigzan — ktérej rolg jest
zagwarantowanie pewnosci obrotu — glosi, ze zobowigzanie
powinno by¢ wykonane zgodnie z jego trescig. Zasada ta po-
zbawiona jest jednak sensu w kontekscie nadzwyczajnych
zmian, jakie zachodza w stosunkach gospodarczych. Utrzy-
mywanie obowigzku wykonania zobowigzania zgodnie z jego
pierwotng trescia w odmiennych realiach gospodarczych by-
toby krzywdzace dla stron (a na pewno dla co najmniej jednej
strony) umowy. Owemu dostosowaniu kontraktu do zmie-
nionej rzeczywistosci rynkowej stuzag m.in. ustawowe klau-
zule adaptacyjne (art. 3571 k.c. i art. 632 § 2 k.c.), jak réwniez
umowne klauzule waloryzacyjne.

W uzasadnieniu do projektu ustawy — Prawo zaméwien
publicznych wskazano przyczyny wprowadzenia m.in. prze-
pisu nakladajacego obowigzek wprowadzenia klauzul walo-
ryzacyjnych w kontraktach publicznych. Zwrécono uwage,
ze stosowane przez zamawiajacych publicznych klauzule
umowne byly czesto ,nazbyt restrykcyjne i nieproporcjonalne
do rodzaju i wartosci zaméwienia publicznego”. W szczegdl-
nosci projektowane przez zamawiajacych umowy nie uwzgled-
nialy okolicznosci zwigzanych z trudnymi lub niemozliwymi
do oszacowania gwaltownymi zmianami rynkowymi. Jednym
z rozwigzan, kt6re miaty zminimalizowac powszechng jedno-
stronno$¢ umaéw, miaty by¢ wlagnie obligatoryjne postanowie-
nia umowy dotyczace zmiany wynagrodzenia wykonawcy®.

Wskazanie w ustawie elementéw klauzuli waloryzacyj-
nej mialo na celu poméc zamawiajacym w opracowaniu sku-
tecznych i jasnych postanowiedt umownych. Jednocze$nie
pozostawiono zamawiajacym dookreslenie tych elementéw.
W tym zakresie zamawiajacy powinni uwzgledniac specyfike
danego zaméwienia, dostepnos¢ wiarygodnych i aktualizowa-
nych podstaw ustalenia zmiany ceny czy planowane mozliwo-
$ci finansowe. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej

9 Zob. uzasadnienie projektu ustawy — Prawo zaméwien publicznych, Sejm
VIII kadencji, Druk sejmowy nr 3624, s. 82-83.
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podkreslono jednak, ze ta swoboda nie jest nieograniczona
— zamawiajacy ma bowiem obowiazek zapewnienia rzeczy-
wistej réwnowagi ekonomicznej miedzy stronami, unikajac
zarazem wszystkiego, co te réwnowage mogloby zachwiad1o.
KIO podkresla réwniez, ze dzieki prawidlowo skonstruowanej
klauzuli waloryzacyjnej minimalizuje sie ryzyko nienalezytego
wykonania przedmiotu umowyll, a jej celem jest zapobiega-
nie przerzucania na wykonawce cato$ci ryzyka zwigzanego ze
zmiang stosunkéw gospodarczych!2.

Podkreslenia wymaga jeszcze jedna, kluczowa kwestia,

waloryzacyjnych oraz maksymalnej granice wartosci zmiany
wynagrodzenia.

W tym kontekécie wartym podkreslenia jest — niejako
na marginesie gtéwnych rozwazan — ze oferenci czesto pré-
buja kwestionowac proponowane przez zamawiajacych posta-
nowienia umowne regulujace zasady waloryzacji ze wzgledu
na to, ze nie spetniajg one swojej funkcji. Chodzi konkretnie
o takie uksztattowanie tzw. , progu wejécia” czy maksymalnej
wysokos$ci zmiany wynagrodzenia, ktéra czyni waloryzacje
umowng pozorng lub niewystarczajaca, wypaczajac idee wa-

o ktérej czesto sie zapomina — klau-
zula waloryzacyjna dziala w dwie
strony. W praktyce najczesciej be-
dzie ona chronita wykonawcéw przed
wzrostami cen. Natomiast jezeli ceny
spadng, to po stronie zamawiajacego
uruchomi sie uprawnienie do mody-
fikacji postanowien umowy w zakre-
sie ustalonego wynagrodzenia. Tym
razem zmiana bedzie polegala na
jego obnizeniu.

Wydaje sie réwniez, ze umowna
klauzula waloryzacyjna ma by¢ in-
strumentem stuzacym przeciwdziata-
niu mniej drastycznym zmianom, niz
przewidziane w ustawowych klauzu-
lach rebus sic stantibus. Jej zalozeniem
jest jednak w dalszym ciggu ochrona
wykonawcéw przed ryzykiem wzrostu
cen, ktérego — na podstawie danych

Oferenci czesto prébujg kwestionowaé proponowane
przez zamawiajgcych postanowienia umowne regulujace
zasady waloryzacji ze wzgledu na to, Ze nie spetniajg one
swojej funkcji. Chodzi konkretnie o takie uksztattowanie
tzw. , progu wejscia” czy maksymalnej wysokosci
zmiany wynagrodzenia, ktéra czyni waloryzacje
umowng pozorng lub niewystarczajaca, wypaczajac

idee waloryzacji. W kontekscie rygorystycznych
przestanek waloryzacji ustawowej, ciezar zmian cen

lub kosztéw jest przerzucany w znacznej mierze na
wykonawcéw. W tym zakresie wykonawcy zdecydowanie
czesciej wracaja z Krajowej Izby Odwotawczej ,,na

historycznych — nie mogli przewi-
dzie¢ i uwzgledni¢ w oferowanym wy-
nagrodzeniu. Waloryzacja umowna
nie ma stuzy¢ ,normalnym” waha-
niom cen, immanentnie zwigzanym
ze zmianami gospodarczymi.

ELEMENTY KLAUZULI WALORYZACY)NE)

Artykut 439 ust. 2 p.z.p. przewiduje cztery elementy, ktére
musi zawiera¢ klauzula waloryzacyjna. Nie powtarzajac tre-
$ci przepisu mozna w skrécie przyjaé, ze obowigzkiem zama-
wiajacego jest okreslenie: okreglenie ,progu wejscia” (czyli
poziomu zmiany cen lub materialéw, ktére otwieraja droge
do waloryzacji); okreslenie punktu odniesienia, w oparciu
o ktéry ustala sie, czy zostal osiagniety prég wejscia; wska-
zania sposobu ustalenia progu wejécia; oznaczenie metody
przeliczenia wynagrodzenial3; sprecyzowanie liczby okreséw

10 Zob. wyr. KIO z 30.03.2023 1, KIO 737/23.

n Por. wyr. KIO z 10.09.2021 1., KIO 2355/21.

12 Por. wyr. KIO z 5.01.2022 r., KIO 3600/21.

13 Jako ciekawostke mozna wskaza¢, ze prawo francuskie zakazuje zamawia-
jacemu stosowania klauzul indeksacyjnych opartych na minimalnym wyna-
grodzeniu za prace; ogélnym poziomie cen lub wynagrodzeri czy cenach
débr lub ustug niezwiazanych bezposrednio z przedmiotem zaméwienia.
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tarczy” niz ,z tarczg” — bardzo trudno jest bowiem
wykazac ,,pozornos¢” klauzuli waloryzacyjnej

loryzacji. W kontekscie rygorystycznych przestanek waloryza-
cji ustawowej, cigzar zmian cen lub kosztéw jest przerzucany
w znacznej mierze na wykonawcéw. W tym zakresie wyko-
nawcy zdecydowanie czesciej wracaja z Krajowej Izby Odwo-
lawczej ,na tarczy” niz ,z tarczg” — bardzo trudno jest bowiem
wykazac ,pozorno$¢” klauzuli waloryzacyjnej, a KIO podkresla
w swoich rozstrzygnieciach, ze jej istotg nie jest zagwaranto-
wanie wykonawcom uzyskania pelnego czy nawet proporcjo-
nalnego pokrycia zmian cen materiatéw!4. Cho¢ warte odnoto-
wania jest stanowisko, w §wietle ktérego nie jest wystarczajace
formalne zawarcie w projektach uméw postanowieni dotycza-
cych elementéw wymaganych w art. 439 ust. 1 p.z.p., ale ko-
nieczne jest takie ich okrelenie, ktére umozliwi zmiane wy-
sokosci wynagrodzenia uwzgledniajaca rzeczywiste zmiany
cen na rynkuls.

14 Por. wyr. KIO z 6.03.2024 1., KIO 498/24.
15 Zob. wyr. KIO z 2.03.2022 ., KIO 440/22.



Ksztattowanie tresci umowy w sprawie zamdwienia
publicznego jest specyficzne. Specyfika ta przejawia sie
w szczegdlnosci narzucaniem tresci poszczegdlnych

klauzul przez zamawiajgcego. Ustalenie zakresu swobody

zamawiajgcego powinno uwzgledniac koniecznos¢

zwrécenia szczegdlnej uwagi na przestrzeganie
przez zamawiajgcego zasady proporcjonalnosci
w ksztattowaniu praw i obowigzkéw stron umowy.

ZASADY KONSTRUOWANIA POSTANOWIEN UMOWNYCH
W ZAKRESIE WALORYZAC]I

Jak wspomniano, przepisy prawa zaméwien publicznych tylko
ogblnie okreslaja wymagane, minimalne elementy klauzuli
waloryzacyjnej. Ustawodawca pozostawit swobode zamawia-
jacym w doprecyzowaniu tych elementéw. Uszczegbélowie-
nie zasad waloryzacji wynagrodzenia ma kluczowe znaczenie
z punktu widzenia pézniejszej realizacji kontraktu. Wszak ich
prawidlowe uksztaltowanie pozwoli réwniez zamawiajacemu
zabezpieczy¢ nalezyty tok realizacji kontraktu. Warto przy tym
pamietaé, ze klauzula waloryzacyjna nie powinna naktadac na
wykonawce obowiazku przedktadania dowodéw czy wyjasnien
potwierdzajacych wpltyw zmian cen na koszt realizacji zamo-
wienia, np. przez zalaczanie do wniosku waloryzacyjnego ofert
dostawcéw i podwykonawcédw czy kosztoryséwit. Juz z samej
tresci klauzuli waloryzacyjnej powinno wynikaé, o ile zmieni
sie wynagrodzenie wykonawcy w przypadku zajécia okolicz-
nosci uzasadniajacych waloryzacje kontraktu.

Przy konstruowaniu postanowien umownych zamawiaja-
cego obowiazuja ogélne zasady wynikajace z przepiséw prawa
zaméwien publicznych, w tym w szczegélnosci zasada zacho-
wania réwnej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw,
przejrzystosci i proporcjonalnosci (art. 16 p.z.p.). Wszak pro-
jektowane postanowienia umowne s3 elementem SWZ. Swo-
boda ksztaltowania postanowienn umownych ograniczona jest
réwniez — na mocy odestania z art. 8 p.z.p. — przez przepisy
Kodeksu cywilnego. Chodzi tu zwlaszcza o granice swobody
umoéw (art. 3531 k.c.) czy zgodnosci czynnosci prawnej z pra-
wem lub zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 k.c.). Nie-
zaleznie od tego postanowienia umowne powinny by¢ sformu-
fowane w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy (art. 99 p.z.p.).

Ksztalttowanie tresci umowy w sprawie zaméwienia pu-
blicznego jest specyficzne. Specyfika ta przejawia sie w szcze-
g6lnosci narzucaniem tresci poszczegélnych klauzul przez
zamawiajacego. Ustalenie zakresu swobody zamawiajacego

16 Zob. jednak wyr. KIO z 4.08.2022 1., KIO 1808/22.

powinno uwzglednia¢ konieczno$¢ zwrécenia szczegélnej
uwagi na przestrzeganie przez zamawiajacego zasady pro-
porcjonalno$ci w ksztattowaniu praw i obowiazkéw stron
umowy. Chodzi w szczegélnosci o wyeliminowanie z posta-
nowient uméw takich klauzul, ktére razaco naruszaja inte-
resy wykonawcéw. Innymi stowy, postanowienia umowne nie
moga by¢ tak uksztaltowane, by w catosci lub znacznej cze-
$ci przerzucad ryzyka kontraktowe wylacznie na wykonawce.
Urzad Zaméwien Publicznych w swoich rekomendacjach po-
stuluje nienaduzywanie pozycji dominujacej przez zamawia-
jacych publicznych przy konstruowaniu postanowienn umow-
nych oraz obowiazek nalezytego wywazenia obowigzkéw obu
stron.

Powyzsze podkresla réwniez Krajowa Izba Odwotawcza,
wskazujac, ze: , uprawnienie zamawiajgcego do ustalenia warun-
kow umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajgcy
nie moze swojego prawa podmiotowego naduzywac. Jest on ogra-
niczony w szczegdlnosci trescig art. 3531 k.c. oraz dyrektywg wy-
nikajgcg z art. 5 k.c. Dla stwierdzenia sprzecznosci danego zacho-
wania z zasadami wspétzycia spotecznego znaczenie ma nie tylko
tresc, ale i zamierzony cel stron, motywy dziatania danej strony,
ktore mogg swiadczyc o braku poszanowania dla intereséw part-
nera, naruszeniu zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postgpowa-
nia, lojalnosci i zaufania w stosunkach kontraktowych”7

RODZAJE KLAUZUL ZMIANY UMOWY

W najwiekszym uproszczeniu klauzule adaptacyjne (klauzule
zmiany umowy) mozna pogrupowaé w ramach trzech modeli.
W mojej ocenie nie wszystkie modele beda zgodne z regulacja
przewidziang w art. 439 p.z.p.

Jednym z modeli — praktycznie niewystepujacym
w kontraktach publicznych - sg klauzule automatycznego

17 Por. wyr. KIO z 25.04.2022 1., KIO 914/22.
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dostosowanial8. Polegaja one na tym, ze w przypadku zaj-
$cia oznaczonych w umowie okolicznosci nastepuje auto-
matyczna (tj. bez koniecznosci zawierania aneksu) zmiana
umowy w okreslony w klauzuli sposéb!9. W tej postaci ko-
nieczne jest jednoznaczne i precyzyjne opisanie okolicznosci
uzasadniajacych zmiane oraz sposéb zmiany wynagrodzenia.
W przypadku, gdy okolicznosci te sie zmaterializujg, naste-
puje zmiana wynagrodzenia w okreslonej wysokosci. Strony
nie muszga podejmowacd przy tym zadnych czynnosci. Niechec
zamawiajacych do stosowania klauzul automatycznego dosto-
sowania wynika — jak sie wydaje — z checi pozostawienia so-
bie kontroli nad zmiang wynagrodzenia wykonawcy, co moze
mied istotne znaczenie w przypadku finansowania inwestycji
ze zrédel zewnetrznych. Kontrole te zamawiajacy mogliby jed-
nak gwarantowac sobie innymi sposobami, np. okreslajac prég
procentowy, powyzej ktérego konieczne bytoby aneksowanie
umowy (w celu ustalenia mozliwosci sfinansowania wzrostu
kosztéw realizacji zaméwienia przez zamawiajacego).

Drugg postacia sg klauzule adaptacyjne w $cistym tego
stowa znaczeniu. W tym wariancie postanowienie umowne
przybiera posta¢ zobowigzania stron do aneksowania kon-
traktu, jezeli zajda okreslone w umowie okolicznosci. W umo-
wie konieczne jest okreglenie co najmniej obiektywnie we-
ryfikowalnego sposobu ustalania przysztych (zmienionych)
postanowienn umowy?20. Zasadniczg zalets tego rozwiazania
jest to, ze w przypadku odmowy aneksowania kontraktu przez
jedna ze stron, druga moze udac sie do sadu po rozstrzygnie-
cie sporu. Przystuguje jej bowiem zaskarzalne roszczenie o za-
warcie aneksu do umowy. Jezeli sad przyzna jej racje, to doj-
dzie do zmiany umowy. Klauzule w tej formie posiadajg cechy
pozwalajace zakwalifikowacd je jako umowe przedwstepna (art.
389 f1k.c.).

Wreszcie trzeci model to klauzule renegocjacyjne. Na ich
podstawie strony kontraktu — w przypadku zajscia okreslonych
zdarzen — zobowiazuja sie do podjecia negocjacji, ktére maja
doprowadzi¢ do dostosowania tre$ci umowy do aktualnych
okolicznosci. Klauzula w tej postaci nie daje Zzadnej ze stron
gwarancji, ze do zmiany umowy dojdzie. Jedynym obowigz-
kiem, jaki cigzy na stronach, jest przystapienie do rokowan.
Oznacza to, Ze zadnej ze stron nie przystugiwaloby roszczenie
o zmiane umowy, ktére mogtoby by¢ skutecznie dochodzone

18 Zob. jednak wzér umowy Zarzadu Drég Wojewddzkich w Krakowie w przed-
miocie zaméwienia pn. ,,Modernizacja DW 971 zapobiegajqca powstawaniu
osuwisk”, gdzie zamawiajacy przewidziat specyficznie dziatajacg klauzule au-
tomatycznego dostosowania wynagrodzenia wykonawcy, zastrzegajac jed-
noczesnie piecioprocentowy limit zmiany wynagrodzenia. Specyfika polega
na tym, ze kazdorazowo decyzja nalezy do zamawiajacego i to jego o$wiad-
czenie skutkuje zmiang wynagrodzenia: w przypadku wzrostu wynagrodze-
nia —na podstawie pisemnego oswiadczenia zamawiajacego potwierdza-
jacego zasadnos¢ i uwzglednienie roszczenia waloryzacyjnego wykonawcy
(mozna tu zatem mowic o pozornym automatyzmie zmiany); w przypadku
zmniejszenia wynagrodzenia — wystarczajace jest pisemne o$wiadczenie za-
mawiajacego okreslajace powody i zasadnos¢ zmniejszenia wynagrodzenia
wykonawcy; w tej sytuacji wykonawca nie ma kontraktowego narzedzia kon-
troli dziatania zamawiajacego.

19 Taki mechanizm oparty jest na warunku w rozumieniu art. 89 k.c.

20  Zob. M. Wilejczyk, w: Zobowigzania. Cze¢sc ogdlna. Tom Il. Komentarz, red. P.
Machnikowski, art. 389, nb. 21.
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przed sadem?!. Ten model mozna najczesciej spotkaé w przy-
padku klauzul waloryzacyjnych w kontraktach publicznych.

KLAUZULA WALORYZACY]NA — KTORY MODEL JEST
PRAWIDLOWY?

Moim zdaniem jedynie dwa pierwsze warianty (klauzule
adaptacyjne sensu stricto oraz klauzule automatycznego do-
stosowania) s3 zgodne z art. 439 p.z.p. Wobec tego wszel-
kie konstrukcje ,o ile druga Strona uzna, ze rzeczywiscie
doszlo do zmiany cen majacych wplyw na realizacje zamo-
wienia” czy ,Wykonawca uprawniony bedzie do zlozenia
wniosku o zmiane wynagrodzenia”, ktéry to wniosek zama-
wiajacy uwzgledni badz nie, s3 nieprawidlowe. Ponizej kilka
argumentow.

Przemawia za tym przede wszystkim tre$¢ tego przepisu,
ktéry w ust. 2 pkt 1) wprost powoluje sie na uprawnienie strony
do zadania zmiany wynagrodzenia (,,poziom zmiany ceny mate-
riatow lub kosztéw (...), uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia”). Postuzenie si¢ w przepisie pojeciem
,zadania” jest charakterystyczne dla przyznania zaskarzalnego
roszczenia, z ktérym mozna udad sie do sadu.

Po drugie, przyjecie, ze w razie zajécia okolicznosci uza-
sadniajacych waloryzacje strona (najczesciej: zamawiajacy) ma
swobode w podjeciu decyzji, czy przysta¢ na zmiane umowy,
wypaczatoby idee, jaka kryta sie za wprowadzeniem obowiazku
zawarcia w umowie klauzuli waloryzacyjnej. Bylby to wéw-
czas obowigzek ,pusty”: wystarczajace byloby ,odhaczenie”
elementéw klauzuli, a sama zmiana wynagrodzenia bylaby
nieegzekwowalna. Juz — cho¢by nieuzasadniona — odmowa
zawarcia aneksu waloryzacyjnego przez zamawiajacego (lub
wykonawcy!) zamykataby droge do urealnienia wysoko$ci wy-
nagrodzenia wykonawcy.

Po trzecie, juz w dotychczasowym stanie prawnym zama-
wiajacy mial mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia wykonawcy
w przypadku w przypadku wzrostu cen materiatléw lub kosz-
tow zwigzanych z realizacjg zaméwienia. Taka — dobrowolng —
podstawa zmiany umowy byt art. 144 d.p.z.p. W konsekwencji
nawet znaczne zmiany cen nie kreowaly po stronie wykonaw-
cédw roszczenia o zmiane wynagrodzenia (dopdki nie zostat
osiagniety prég razacej straty). Wprowadzenie zatem obliga-
toryjnej klauzuli waloryzacyjnej miato na celu co$ wiecej, niz
tylko przyznanie zamawiajagcemu mozliwosci zmiany wyso-
kosci wynagrodzenia, czy tez utatwienie skonstruowania od-
powiednich postanowient umownych przez wskazanie, jakie
elementy klauzula powinna zawieraé. Odwotad sie mozna do
funkgji, jaka pelni art. 439 p.z.p. Ta funkcja jest zabezpiecze-
nie intereséw obu stron, w tym samego zamawiajacego, w sy-
tuacji zmian cen, ktére byty niemozliwe do przewidzenia na
etapie postepowania przetargowego (te mozliwe do przewi-
dzenia powinny by¢ bowiem wkalkulowane przez wykonawce
w oferowang cene). W sytuacji, gdy zastosowanie mechanizmu
waloryzacyjnego uzaleznione jest od swobodnej decyzji jednej

21 Zob. jednak wyr. SA w Krakowie z 8.05.2002 r., | ACa 250/02.



ze stron (bowiem zastosowano np. klauzule renegocjacyjng),
interesy te nie s3 w sposéb odpowiedni zabezpieczone. Nie
daja bowiem zadnej ze stron realnych mozIliwosci wywarcia
jakiegokolwiek wpltywu na kontrahenta, ktéry — mimo spel-
nienia przestanek — odmawia zawarcia aneksu obejmujacego
zmiane pierwotnie ustalonego wynagrodzenia.

Wreszcie argumentem moze by¢ powolanie sie na zasade
proporcjonalnosci w udzielaniu zamdéwienia (art. 16 pkt 3)
p-z.p.), z ktérej m.in. wynika, Ze stosowane przez zamawiajg-
cego warunki sg zgodne dla osiaggniecia celu, ktéremu stuza?22.
Taka zgodnos$¢ w przypadku obligatoryjnej klauzuli walory-
zacyjnej bedzie miala miejsce wowczas, gdy bedzie przyzna-
wala zaskarzalne roszczenie o zmiane umowy na rzecz kaz-
dej ze stron.

Na koniec pamietajmy, ze klau-
zula waloryzacyjna moze zadziataé
w druga strone — jak czulby sie w ta-
kiej sytuacji zamawiajacy, ktére nie
méglby w zaden sposéb wymusi¢ na
wykonawcy zmiany umowy?

UWAGI KONCOWE

Ze wzgledu na rygorystycznie wysru-
bowane przestanki sadowej zmiany
umowy w oparciu o klauzule rebus
sic stantibus mozna przyjac, ze pol-
skie prawo nie przyznaje stronom
kontraktu nalezytego instrumentu,
umozliwiajagcego zadanie modyfi-
kacji tresci kontraktu w przypadku
zmiany okolicznosci jego realizacji.
Sadowa zmiana umowy nie wchodzi
w gre w sytuacjach typowych, nieko-
niecznie majacych charakter nadzwy-
czajny, grozacy razacy stratg dla wy-
konawcy. Takim instrumentem moze
by¢ natomiast umowna klauzula wa-
loryzacyjna. Dlatego tak wazne jest,
by jej konstrukcja przyznawata stro-
nom umowy realng mozliwo$¢ zmiany treéci kontraktu bu-
dowlanego, a nie tylko mozliwo$¢ teoretyczna, zalezna od po-
stawy kontrahenta.

Warto przy tym pamietad, ze jezeli wskutek zmian ryn-
kowych dojdzie do ,wyczerpania” klauzuli waloryzacyjnej, to
nic nie stoi na przeszkodzie aneksowaniu kontraktu w opar-
ciu o art. 455 ust. 1 pkt 4) p.z.p. Co jednak wazne, na tej plasz-
czyznie mozemy méwic juz o dobrej woli kontrahenta w za-
kresie zmiany wynagrodzenia ustalonego w umowie. Przepis
ten umozliwia zmiane umowy w przedmiocie zamdéwienia

22 Jak sie przyjmuje, badanie spetnienia zasady proporcjonalnosci nastepuje
dwuetapowo: 1) testem adekwatnosci, tj. ustaleniem, czy dane dziatanie jest
odpowiednie do osiagniecia celu, 2) testem niezbednosci, tj. przesadze-
niem, czy dane dziatanie nie wykracza ponad to, co jest konieczne do osig-
gniecia tego celu

publicznego. Nie przyznaje jednak roszczenia o dokonanie ta-
kiej zmiany. Zatem — poza granicami klauzuli waloryzacyjnej,
az do osiaggniecia pulapu uzasadniajacego zastosowanie klau-
zul rebus sic stantibus — strony kontraktu publicznego nie maja
instrumentu, ktérym moga doprowadzi¢ do zmiany wysoko-
$ci uzgodnionego wynagrodzenia.

Ze wzgledu na rygorystycznie wysrubowane przestanki
sgdowej zmiany umowy w oparciu o klauzule rebus

sic stantibus mozna przyjac, ze polskie prawo nie
przyznaje stronom kontraktu nalezytego instrumentu,
umozliwiajacego zadanie modyfikacji tresci kontraktu

w przypadku zmiany okolicznosci jego realizacji. Sqdowa
zmiana umowy nie wchodzi w gre w sytuacjach typowych,
niekoniecznie majacych charakter nadzwyczajny, grozacy
razgcg stratg dla wykonawcy. Takim instrumentem

moze by¢ natomiast umowna klauzula waloryzacyjna.
Dlatego tak wazne jest, by jej konstrukcja przyznawata
stronom umowy realng mozliwos¢ zmiany tresci
kontraktu budowlanego, a nie tylko mozliwos¢
teoretyczng, zalezng od postawy kontrahenta.

wrzesieri 2024 —— KONSULTANT 9



BOGUSLAW PACIOREK
Dipl. — Ing. (FH), inzynier budownictwa, prezes
zarzadu ADC Sp. z 0. 0., stazysta SIDIR

Uwazam za bezsporne,

ze w odniesieniu do catego
spoteczeristwa, posiadanie
spdjnego i ogdlnie
akceptowalnego systemu
norm jest zaleta. Kwestie
legislacji sg dla mnie
wtérne. Innymi stowy:
zajmijmy sie najpierw
zaproponowaniem

dobrej normy, a potem
dyskutujmy, czy powinna
by¢ obowigzujaca,

czy dobrowolna.
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Ogoélne Warunki Uméw
Budowlanych (OWUB) jako sposéb
na redukcje kosztéw transakg;ji

otrzeba ustanawiania uznawanych przez wiekszo$¢ spoleczefistwa stan-
dardéw towarzyszy nam od zarania naszej cywilizacji i jest matka réznych
systeméw miar, praw i kategorii, od Kodeksu Hammurabiego do Miedzy-
narodowego Ukladu Jednostek Miar. Te systemy normatywne stanowia
podstawe regulacji naszych stosunkéw spotecznych i podlegaja cigglym zmianom,

w zaleznosci od rozwoju technologii, ustroju politycznego, dostepnych zasobéw

i wielu innych czynnikéw. Jedni preferuja w tym kontekscie liberalizm, w skraj-

nych przypadkach az do anarchii, inni wolg bardziej uporzadkowane systemy, az

do skrajnego interwencjonizmu. Ta dyskusja bedzie trwala, a jej réznorodne wy-
niki obserwujemy np. odwiedzajac rézne kraje, od , globalnego Potudnia”, po ,,po-
stepowy Zachod”.

Nie szukam odpowiedzi na pytanie w jakim miejscu powinni§my ustawi¢ nasz —
polski wskaZnik na skali pomiedzy wolno$cia a porzadkiem. Uwazam za bezsporne,
ze w odniesieniu do calego spoleczenistwa, posiadanie spéjnego i ogdlnie akceptowal-
nego systemu norm jest zaleta. Kwestie legislacji sa dla mnie wtérne. Innymi stowy:
zajmijmy sie najpierw zaproponowaniem dobrej normy, a potem dyskutujmy, czy
powinna by¢ obowiazujaca, czy dobrowolna.

Dotyczy to réwniez naszego rynku budowlanego, ktdry z zalozenia mierzy sie
ze bardzo duzg iloscig zmiennych. Procesy normatywne daza do redukcji zmien-
nych. Kazdy kierownik projektu ucieszy sie, jezeli wiekszo$¢ warunkéw umownych
bedzie stala z projektu na projekt. Wiecej swojej uwagi mégtby wtedy poswiecic¢ na
pozostale zmienne, zmiany wytycznych zamawiajacego, dopasowania zasobéw,
optymalizacje technologii, kontrole finansows i terminowa, zarzadzanie zespotem,
zarzadzanie kryzysowe i wiele innych, kt6rych nie da sie tak fatwo standaryzowac.

Kiedy patrze na ten waski kawatek dotyczacy utozenia stosunku handlowo-
-prawnego pomiedzy zlecajacym a wykonawca, wykrojony z catej gamy proceséw
niezbednych do realizacji przedsiewziecia budowlanego, nasuwaja mi sie nastepu-
jace wnioski.

1. Jestto proces nie zwigzany z produkcja, cze$¢ administracyjna, bedaca sklad-
nikiem kosztéw transakcji, ktéra w kalkulacji inwestycji ujmujemy gdzie$
w kosztach posrednich, badZ ogélnych. Samo uzgodnienie umowy nie ozna-
cza, ze wmurowali$my chocby jedng cegle naszego nowego budynku.

2. Proces ten stanowi w kosztorysie inwestycji zazwyczaj bardzo malg czes¢, cze-
sto pomijalng lub pomijang w skali przedsiewziecia, ale skutki btedéw, nie-
dopatrzen, niejasnosci na tym etapie czesto urastajg do kwot bardzo duzych,
w ekstremalnych przypadkach przerastajacych wrecz koszty budowy. Wy-
datki zwigzane z interpretacjg zapiséw umownych réwniez stanowia koszty
transakeji.



Kiedy, w Antwerpii, handlarz diamentéw przynosi woreczek

z drogimi kamieniami do zaufanego szlifierza, to méwi cos

w stylu ,Aron, tu masz na oko sto karatéw, zréb mi swojg

najlepszg cene i oszlifuj to przed Szabasem”. Panowie

podajg sobie dtonie na znak zawarcia umowy i rozpoczyna

sie praca tworcza. Koszty transakgji sg praktycznie

zerowe. Zaufanie stron umowy jest bardzo duze.

Zeby wyjasni¢, co mam na mysli, piszac o kosztach trans-
akcji postuze sie moimi ulubionymi przyktadami. Kiedy, w An-
twerpii, handlarz diamentéw przynosi woreczek z drogimi ka-
mieniami do zaufanego szlifierza, to méwi co§ w stylu ,Aron,
tu masz na oko sto karatéw, zréb mi swoja najlepsza cene
i oszlifuj to przed Szabasem”. Panowie podaja sobie dlonie na
znak zawarcia umowy i rozpoczyna sie praca twércza. Koszty
transakcji sg praktycznie zerowe. Zaufanie stron umowy jest
bardzo duze.

W drugim przykladzie, dajmy na to w Brukseli, jeden
urzednik przychodzi do drugiego z prosba o zakup nowego
komputera, poniewaz obecny nie spelnia najnowszych norm
ESG. Przygotowuje si¢ oficjalny wniosek, pisze uzasadnie-
nie, wlacza dzial IT, czeka na opinie prawnikéw, podpis kie-
rownika, przekazuje do dziatu zakupéw, organizuje przetarg,
kwalifikuje oferentéw, negocjuje, zatwierdza protokoty, prze-
kazuje do dziatu finanséw, uzyskuje przyznanie $rodkéw,
wysyla oficjalne zaméwienie, angazuje dzial, ktéry zorgani-
zuje dostawe i przy dobrych wiatrach, po 6 miesigcach ma sie
nowy komputer. Koszty transakcji znaczaco przekraczajg bez-
posrednie koszty inwestycji. Zaufanie stron umowy jest niskie.

Jest oczywistym, ze umowy o prace budowlane i im po-
krewne bardzo rzadko beda mialy komfort tak wysokiego za-
ufania stron, ze uscisk dloni wystarcza. Nie tylko wzgledy za-
ufania, ale tez wymogi dokumentacji procedur przetargowych
wymagaja znacznie wiekszego formalizmu i z tym nie polemi-
zuje. Nie zmienia to jednak mojej opinii, ze jednym z podsta-
wowych cel6w ustalania warunkéw umownych w branzy bu-
dowlanej powinno by¢ obnizenie kosztéw transakcji.

PRZYKLAD NIEMIECKI

Podczas Pierwszej Wojny Swiatowe]j okazalo sie, ze trzeba
ustandaryzowaé dostawy dla niemieckiej armii. W 1917 roku
powotano wiec gremium, ktére zajelo sie ustalaniem standar-
déw dla niemieckiego przemystu. Z biegiem czasu gremium
to ewoluowato do tego, co znamy obecnie jako Niemiecki In-
stytut ds. Norm (Deutsches Institut fiir Normung ) i do kotica

roku 2012 opublikowalo i aktualizowalo 33.149 obowigzuja-
cych norm [...].

Jedna z tych norm jest DIN 1961, powszechnie znana jako
VOB/B, czyli Zasady Zlecania i Wykonywania Swiadczeni Bu-
dowlanych — Czes¢ B: Ogélne Postanowienia Umowne o Wy-
konanie Swiadczeri Budowlanych (Vergabe — und Vertragsord-
nung fiir Bauleistungen — Teil B: Allgemeine Vertragsbedingungen
fiir die Ausfiihrung von Bauleistungen).. VOB zostala stworzona
w okresie Republiki Weimarskiej, czyli pierwszym w historii
Niemiec okresie demokracji parlamentarnej, gdzie niemiecki
parlament, zwany tam wtedy Reichstagiem a nie jaki§ monar-
cha stanowil podstawowy organ ustawodawczy panstwa.

Jak pisze Starszy Rzadowy Radca Budowlany Voss
w przedmowie do pierwszego wydania, VOB powstala, ponie-
waz Reichstag odméwit prawnej regulacji ogélnych warun-
kéw uméw a galopujaca inflacja i inne turbulencje w powo-
jennych Niemczech destabilizowaly dzialalnos$c gospodarcza,
co potegowalo jeszcze potrzebe ustanowienia ogélnie przyje-
tych norm wspétpracy.

Przedstawiciele poszczegblnych grup intereséw, podmio-
téw publicznych, przemystu, firm budowlanych, rzemieslni-
kéw, zwigzki zawodowe, architekci, inzynierowie zebrali sie
wiec, zeby pro publico bono stworzy¢ ogdlne postanowienia
umowne, tworzgce akceptowalny dla wszystkich kompromis
[...].

Jak pisze Pan Voss, 6 maja 1926 roku, po przezwycie-
zeniu wielu trudnosci, ktére wynikaly z odmiennych intere-
s6w zleceniodawcéw i zleceniobiorcéw, uzgodniono wersije,
ktéra miata odtad by¢ propagowana zaréwno przez podmioty
publiczne jak i prywatne, jako ujednolicenie i ulatwienie
og6lnych warunkéw, bez rygoru normy prawnej, ale jako do-
browolne ustalenia miedzy interesariuszami przedsiewzie¢
budowlanych [...].

Od tego czasu VOB jest bezspornie wiodacym standar-
dem na catym rynku niemieckim. Mimo, ze byla wielokrot-
nie aktualizowana i uzupelniana, duza cze$¢ ustalen sprzed
niemalze stu lat przetrwala w niezmienionym brzmieniu,
co $wiadczy o sukcesie tego dziela i jego kwalifikacji jako
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VOB powstata, poniewaz Reichstag odmoéwit prawne;
regulacji ogélnych warunkéw uméw a galopujaca
inflacja i inne turbulencje w powojennych Niemczech
destabilizowaty dziatalnos¢ gospodarcza, co
potegowato jeszcze potrzebe ustanowienia

ogdlnie przyjetych norm wspétpracy.

Przedstawiciele poszczegdlnych grup intereséw,
podmiotéw publicznych, przemystu, firm budowlanych,
rzemieslnikéw, zwiazki zawodowe, architekci,
inzynierowie zebrali sie wiec, zeby pro publico bono
stworzyc ogdlne postanowienia umowne, tworzace
akceptowalny dla wszystkich kompromis.

przyklad do rozwazan na temat tworzenia trwatych regulacji
tego typu na innych rynkach.

Nie mam ambicji, aby omawiac wszystkie zapisy ani wda-
wac sie w szczegGtowe analizy. VOB podlega nieustannym mo-
dyfikacjom i w po obszernej reformie niemieckiego kodeksu
cywilnego (BGB) w 2018 roku oraz wobec konfliktéw z niekt6-
rymi aktami prawnymi Unii Europejskiej wymaga dalszego
dopasowania. Naszkicuje te zasady VOB/B, ktére wg moich
doswiadczen niemieccy kontrahenci prébuja wdrozyé w za-
daniach, w ktérych uczestnicza. By¢ moze przyda sie to tym
z Was, ktérzy maja do czynienia z niemieckimi partnerami,
czy to po stronie wykonawcéw, czy zleceniodawcéw w lepszym
zrozumieniu systemu warunkéw umownych, ktéry stanowi
ich chleb powszedni. Tych z Was, ktérzy sg zainteresowani
dalej idacymi analizami zachecam do lektury Zrédlowej, albo
korzystania z bardzo obszernej publicystyki komentujacej i in-
terpretujacej VOB.

Zerknijmy zatem na spis tresci DIN 1961

[ 1. Rodzaj i zakres Swiadczenia

[ 2. Wynagrodzenie

[ 3. Dokumentacja wykonania

[ 4. Wykonanie

['5. Terminy wykonania

[ 6. Przeszkody oraz przerwy w wykonywaniu

[ 7. Podziat ryzyka

[ 8. Wypowiedzenie umowy przez zamawiajgcego
9. Wypowiedzenie przez wykonawce

[ 10. Odpowiedzialnosc stron umowy

[ 11. Kary umowne

[ 12. Odbiér swiadczenia

[ 13. Roszczenia z tytutu wadliwosci Swiadczenia
[ 14. Rozliczenie
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[ 15. Rozliczenia za prace wg stawek godzinowych
[ 16. Platnosci

[ 17. Zabezpieczenie Swiadczenia

[ 18. Spory prawne

Na pierwszy rzut oka nie wyglada obszernie. Nawet w obecnie
obowigzujacej wersji z 2016 roku VOB/B ma tylko kilkanascie
stron tekstu. W mojej ocenie w zupelnoéci wystarczajaco tre-
$ci, by opisa¢ najwazniejsze zasady wspélpracy stron procesu
budowlanego, zawezajac dyskusje o warunkach umownych
do ustalania terminéw, wynagrodzen i zakreséw prac. Przyj-
rzyjmy sie wybranym regulacjom:

o Zleceniodawca ma prawo dowolnie zmieniac wytyczne wy-
konania dzieta.

«  Wykonawca nie ma obowigzku wykonania prac dodatko-
wych niezbednych do wykonania umowionego dzieta tylko,
Jjezeli jego dziatalnosc nie obejmuje tego rodzaju prac.

o W ustalonym wynagrodzeniu ujete sg wszystkie sktadniki
kosztow opisanych w umowie i zatgcznikach oraz te, ktdre
zaliczajg si¢ zwyczajowo do umownego zakresu prac

o Jezeli ustalony przedmiar nie odbiega o wigcej niz 10% od
faktycznie wykonanego, cena jednostkowa nie ulega zmianie.

o Jezeli zmiany wytycznych zleceniodawcy zmieniajg pod-
stawy wyceny swiadczenia, nalezy ustalic nowg ceng Swiad-
czenia na podstawie ceny umownej i z uwzglednieniem
kosztéw zwigkszajgcych i zmniejszajgcych ceng umowng.

«  Ustalenie nowej ceny umownej powinno nastgpic przed wy-
konaniem swiadczenia.

o Jezeli zleceniodawca wymaga od wykonawcy dodatkowego,
nieujetego w umowie Swiadczenia, wykonawcy przystu-
guje dodatkowe wynagrodzenie pod warunkiem zglosze-
nia zamawiajgcemu przed rozpoczeciem wykonywania
Swiadczenia.



Swiadczenia nieujgte w umowie, ktére wykona wykonawca
bez potwierdzenia przez zamawiajgcego nie rodzg obo-
wigzku zaplaty i zamawiajgcy moze 2qgdac ich usunigcia
na koszt wykonawcy.

Zleceniodawca odpowiada za wytyczenie giéwnych osi

i punktéw wysokosciowych

Zleceniodawca odpowiada za pozwolenia publicznoprawne
Wykonawca jest odpowiedzialny za swoje Swiadcze-

nia i przekazane mu dostawy zleceniodawcy do odbioru
Swiadczenia.

Jezeli wykonawca ma zastrzezenia do wytycznych lub do-
staw zleceniodawcy lub Swiadczen stron trzecich, powinien
Jje bezzwlocznie, pisemnie zglosic zamawiajgcemu.

Jezeli wykonawca zidentyfikuje przeszkody w wykona-

niu Swiadczenia, zgtosi to bezzwlocznie zleceniodawcy.
Brak zgloszenia powoduje brak podstaw wynagrodzenia,
chyba, ze zaistnienie przeszkody byto dla zamawiajgcego
oczywiste.

Warunki pogodowe, z ktérymi nalezato si¢ liczyé w normal-

nym przypadku nie stanowig podstaw do zgloszenia prze-
szkody w wykonaniu.

Jezeli przerwa w wykonaniu trwa dtuzej niz 3 miesigee,
kazda ze stron moze wypowiedziec umowe.

Za zniszczenia lub uszkodzenia Swiadczenia powstate

w wyniku dziatania sity wyzszej odpowiada zleceniodawca.
Zleceniodawca moze wypowiedziec umowe w kazdym mo-
mencie do zakoriczenia swiadczenia. Wykonawcy przystu-
guje ustalone wynagrodzenie z uwzglednieniem niepowsta-
tych kosztow.

Dzier wypowiedzenia umowy koviczy bieg terminéw kar
umownych.

Wykonawca moze wypowiedziec umowg, jezeli zamawia-
Jjgcy uniemozliwia wykonanie swiadczenia lub opdZnia na-
lezne platnosci.

Kara umowna musi zostac zastrzezona przy odbiorze
przez zamawiajgcego pod rygorem niewaznosci.

o  Zakorczone zakresy prac muszg zostac odebrane na zg-
danie wykonawcy w ciggu 12 dni roboczych. W przypadku
istotnych wad zamawiajgcy moze odmowic odbioru do mo-
mentu ich usunigcia.

«  Odpowiedzialnos¢ przechodzi na zamawiajgcego z chwilg
odbioru swiadczenia.

o Jezeli Swiadczenie wykazuje wady, za ktére zdaniem wyko-
nawcy odpowiedzialnosc ponosi zleceniodawca, wykonawca
nie ponosi odpowiedzialnosci pod warunkiem odpowied-
niego wezesniejszego zgtoszenia zastrzezen.

o Jezeli nie uzgodniono inaczej okresy gwarancji wynoszg: 4
lata na budowle, 2 lata na instalacje

o Wykonawca musi powiadomic zleceniodawce o wykonywa-
niu prac wg stawek godzinowych przed ich rozpoczeciem.

o Termin platnosci czesciowych wynosi 21 dni.

o Akceptacja ptatnosci koricowej bez zastrzezen ze strony wy-
konawcy wyklucza roszczenia.

«  Wykonawca moze dowolnie wybierac formg zabezpiecze-
nia pomiedzy gwarancjg bankowg, gwarancjg ubezpiecze-
niowg lub zabezpieczeniem pienigznym.

«  Spory nie uprawniajg wykonawcy do wstrzymania prac.

Praktycy wéréd Was z pewnoscia zauwazyli kilka réznic
w stosunku do standardowych warunkéw kontraktowych FI-
DIC (poza obszerno$cia samej normy), nie méwiac juz o réz-
nicach w stosunku do zapiséw umownych stosowanych na pol-
skim rynku, gdzie szczegélnie w sektorze prywatnym panuje
,wolna amerykanka”.

PODE)SCIE POLSKIE

To co wydaje mi si¢ najwazniejsze w przykladzie niemiec-
kim, to szerokie, ogélno-rynkowe podejécie, oddolna inicja-
tywa poza legislacyjna i zaangazowanie wszystkich zaintereso-
wanych srodowisk. Kwestia ustalenia samych zapiséw OWUB
(ogdlnych warunkéw uméw o roboty budowlane stosowanych

Postuluje, zeby podjaé prébe stworzenia naszych
ogdlnych warunkéw umaéw o roboty budowlane, ktére

beda wywazone w podziale ryzyk miedzy stronami,

zgodne z najwazniejszymi wytycznymi przepiséw EU,

zawezone do minimum niezbednego do uproszczenia

i ujednolicenia uméw, spéjne z polskim prawem —

w szczegblnosci z Kodeksem Cywilnym i Prawem

Budowlanym, nieodptatnie ogélnodostepne w réznych

wersjach jezykowych. Wykorzystajmy nasze doswiadczenia
z FIDIC, VOB, ONORM B 2110, SIA-Norm 118 i innymi
tego typu przepisami ogdélnymi, ale nie powielajmy ich.
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Inwestorom odpowiadam: sami na tym skorzystacie,

zmaleje odsetek projektéw, ktére wymuszaja na

was zmiany wykonawcéw, bo Zle oszacowali ryzyka,

poprawi sie jakos¢ planowania inwestycji. Inzynierom
odpowiadam: pracy przy prowadzeniu i opiniowaniu
projektéw nam nie zabraknie, ale przyczynimy sie do

tego, zeby mniej pary szto w gwizdek. Wykonawcom

odpowiadam: bez Waszego szerokiego wsparcia nie dojdzie

do zmiany, ktéra jest dla Was korzystna, bo redukuje

wasze koszty administracyjne i niepewnos¢ ryzyka

w Polsce) jest wazna, aby ograniczy¢ skrajne niekiedy préby
przerzucania odpowiedzialnosci zleceniodawcéw na strone
wykonawcéw, ale drugoplanowa. To, jak finalnie zostang roz-
lozone ryzyka i obowiazki stron, odzwierciedli sie szybko
w kosztorysach ofertowych i nie bedzie miato decydujacego
wplywu na poziom cen inwestycji. Duzo wazniejsze bytoby
szerokie propagowanie i akceptacja przez kluczowych graczy
na naszym rynku oraz stato$¢ i sp6jnos¢ warunkéw.

Piszac o rynku, mam na mysli w pierwszej kolejnosci
inwestycje komercyjne w Polsce. Watpie, zeby udalo sie za-
angazowac od poczatku podmioty publiczne, tak, jak mialo
to miejsce w Niemczech. Zakladam jednak, ze jest mozliwe,
zeby réwniez one dostrzegly z biegiem czasu walory OWUB,
w szczeg6lnosci w zakresie standaryzacji i ochrony polskiego
rynku budowlanego.

Nie jestem germanofilem. Kiedy patrze na rozmiary
aparatu administracyjnego wokét inwestycji budowlanych
w Niemczech, jestem pewien, ze nie tedy droga do poprawy
konkurencyjnosci i redukeji kosztéw transakeji. Lecz kto po-
wiedzial, ze nie mozemy tego zrobi¢ lepiej? Nie jestesmy ska-
zani na import zewnetrznych opracowan, staé nas na wypra-
cowanie wlasnych rozwigzan. Nie postuluje, zeby je zastapi¢
—jezeli np. Bank Swiatowy zechce, zeby finansowana przezen,
nowa inwestycja w Polsce, czy w Ukrainie, kt6rg mieliby$my
realizowad byla prowadzona wg warunkéw FIDIC, zrobimy
tak. To juz umiemy.

Postuluje, zeby podjac prébe stworzenia naszych ogdl-
nych warunkéw uméw o roboty budowlane, ktére beda wy-
wazone w podziale ryzyk miedzy stronami, zgodne z najwaz-
niejszymi wytycznymi przepiséw EU, zawezone do minimum
niezbednego do uproszczenia i ujednolicenia umaéw, spédjne
z polskim prawem — w szczegélnosci z Kodeksem Cywilnym
i Prawem Budowlanym, nieodplatnie ogélnodostepne w r6z-
nych wersjach jezykowych. Wykorzystajmy nasze do§wiadcze-
nia z FIDIC, VOB, ONORM B 2110, SIA-Norm 118 i innymi
tego typu przepisami ogdlnymi, ale nie powielajmy ich.

Przypuszczam, ze méj postulat brzmi dla niektérych
inwestoréw jak propaganda ustug konsultingowych, dla
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niektdrych inzynieréw konsultantéw jak zagrozenie dla wia-
snych standardéw, dla niektérych wykonawcéw jak naiwne zy-
czenie, ktére nie zmieni ich cigglej walki rynkowej i nieustan-
nie zmieniajacych sie zasad, od kontraktu do kontraktu.

Inwestorom odpowiadam: sami na tym skorzystacie,
zmaleje odsetek projektéw, ktére wymuszaja na was zmiany
wykonawcéw, bo Zle oszacowali ryzyka, poprawi sie jakos¢
planowania inwestycji. Inzynierom odpowiadam: pracy przy
prowadzeniu i opiniowaniu projektéw nam nie zabraknie, ale
przyczynimy sie do tego, zeby mniej pary szto w gwizdek. Wy-
konawcom odpowiadam: bez Waszego szerokiego wsparcia
nie dojdzie do zmiany, ktéra jest dla Was korzystna, bo redu-
kuje wasze koszty administracyjne i niepewno$¢ ryzyka.

Znam wielu inwestoréw, wykonawcéw, prawnikéw, inzy-
nieréw, architektéw, wyktadowcéw, ktérzy nie tylko sie ze mna
zgodza, ale tez czynnie dolacza do realizacji pomystu OWUB.
Zdaje sobie jednak sprawe, ze aby slowo stalo sie cialem, po-
trzeba o wiele wiekszego zaangazowania, dyskusji nie tylko
wsréd fachowcdw, ale réwniez w debaty publicznej, przekona-
nia §rodowisk budowlanych. Traktuje ten artykut jak papierek
lakmusowy dla skali wazno$ci przedstawionego zagadnienia.
Chcialbym wiedzie¢, czy nastepnym razem, gdy inwestor po-
prosi mnie o wzér dobrej umowy o roboty budowlane dla jego
inwestycji w Polsce, powinienem rekomendowa¢ mu OWUB,
czy nadal analizowad indywidualne pomysty réznych dziatéw
prawnych i zakupowych. Mam poczucie, ze inzynierowie —
konsultanci maja kluczows role do odegrania w odpowiedzi
na to pytanie.
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Excel zostaje z nami na dtugo

WSTEP

W potowie sierpnia br. na portalu spotecznosciowym Linkedin, prezeska jednej
z firm dostarczajacych narzedzia IT dla branzy budowlanej postanowita zadac
wazne, chod jak sie okazalo prowokacyjne pytanie: Czy budowlanka musi zarzadzac
budzetem w Excelu? Wielu zaskoczylo, ze pod wpisem ewidentnie promujacym pro-
dukt rozgorzata wazna i emocjonujaca dyskusja, w ktérej udziat wzieto wielu eksper-
téw prezentujacych cate spektrum opinii — ponad 100 komentarzy.

Dlaczego to goracy temat.

Przy stale rosngcych wymaganiach dotyczacych realizacji inwestycji (czy to for-
malnych, czy wymuszonych optymalizacjg dzialania), uczestnicy branzy budowlanej
stoja przed wyzwaniem wyboru odpowiednich narzedzi do budzetowania i zarzadza-
nia projektami. OdpowiedZ na pytanie — czy Excel jest wystarczajacy do zarzadzania
budzetem w firmach budowlanych, czy tez specjalistyczne oprogramowanie jest nie-
zbedne — wcale nie jest oczywista i wymaga glebszego namystu.

Ta debata odzwierciedla dyskusje nad obietnicg dostawcéw oprogramowania
o poprawie jako$ci zycia uczestnikéw branzy pod warunkiem wykorzystania ich
produktu. Obietnice czesto oderwang od sedna problemu branzy, ktéry faktycz-
nie powoduje konieczno$c korzystania z najbardziej elastycznego narzedzia jakim
jest Excel, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Z jednej strony mamy elastycznosc¢
i powszechno$¢ Excela, narzedzia, ktére przez lata stuzylo branzy, z drugiej — obiet-
nice zwiekszonej kontroli, bezpieczenistwa i efektywnosci oferowang przez dedyko-
wane systemy.

Dyskusja ta nie jest jedynie akademicka wymiang pogladéw. Ma ona realne kon-
sekwengcje dla firm budowlanych, wptywajac na ich zdolnos¢ do efektywnego zarza-
dzania projektami, kontrolowania kosztéw i utrzymywania konkurencyjnosci na
rynku. W miare jak projekty budowlane stajg si¢ coraz bardziej ztozone, a marze co-
raz nizsze, wybdr odpowiednich narzedzi do zarzadzania moze mieé kluczowe zna-
czenie dla sukcesu lub porazki przedsiebiorstwa w dluzszej perspektywie. Jedno-
cze$nie nalezy pamietad, ze nawet najlepiej skrojone narzedzia sg tylko pomoca dla
wykonawcy i nie rozwiaza jego organizacyjnych probleméw. Narzedzia maja wspie-
raé procesy wykonawcy. Jezeli wykonawca tych proceséw nie ma, to narzedzia nie-
wiele mu pomoga.

OBIETNICA SPRZEDAWCOW | BRANZY IT

Niezaleznie od tego jaki produkt lub dostawce bedziemy analizowac, cechy dedyko-
wanych rozwigzar sg mniej wiecej wspdélne, a zaliczy¢ mozna do nich m.in.:
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a) Zwiekszone bezpieczeristwo danych:

W erze, gdy bezpieczeristwo informacji jest kluczowe,
systemy dedykowane oferuja mechanizmy kontroli dostepu
i ochrony danych. W przeciwienstwie do plikéw Excela, ktére
moga by¢ fatwo kopiowane, modyfikowane lub wykradzione,
specjalistyczne oprogramowanie daje mozliwo$¢ szyfrowa-
nia danych, a takze mozliwo$¢ §ledzenia zmian i audytu. To
szczego6lnie istotne w przypadku duzych projektéw budowla-
nych, gdzie poufnos¢ informacji finansowych i technicznych
jest kluczowa.

b) Kontrola w czasie rzeczywistym:

Jednym z najsilniejszych argumentéw za specjalistycz-
nym oprogramowaniem jest mozliwo$¢ aktualizacji i moni-
torowania danych w czasie rzeczywistym. W dynamicznym
srodowisku projektu budowlanego, gdzie koszty i harmono-
gramy mogg zmieniac sie z dnia na dzien, mozliwos¢ natych-
miastowego dostepu do aktualnych informacji bylaby nieoce-
niona. Systemy dedykowane pozwalaja na jednoczesng prace
wielu uzytkownikéw, automatyczne aktualizacje i natychmia-
stowe odzwierciedlenie zmian w calym systemie. To znaczaco
redukuje ryzyko podejmowania decyzji w oparciu o nieaktu-
alne dane, co jest czestym problemem przy korzystaniu z ar-
kuszy Excela rozpowszechnianych droga mailows.

c) Usprawnienie procesow:

Zintegrowane systemy eliminuja potrzebe recznego
wprowadzania danych do wielu arkuszy, znaczaco redukujac
ryzyko bledéw i oszczedzajac cenny czas. Automatyzacja pro-
ces6w, takich jak generowanie raportéw, przeliczanie budze-
téw czy aktualizacja harmonograméw, pozwala pracownikom
skupi¢ sie na bardziej strategicznych aspektach projektu. Po-
nadto, specjalistyczne oprogramowanie czesto oferuje zaawan-
sowane funkcje analityczne, ktére mogg poméc w identyfikacji

trendéw, optymalizacji kosztéw i lepszym planowaniu przy-
sztych projektéw.

Powyzsze argumenty moga brzmie¢ przekonujaco dla
wielu prezeséw. Zycie po wdrozeniu wydaje sie od razu prost-
sze, jednak praktyka wdrozen tego typu narzedzi jest istot-
nie odmienna od obietnic. Jednoczes$nie, charakterystycznym
podprogowym przekazem sprzedawcéw jest twierdzenie, ze
Excel jest dalece mniej doskonaly od specjalnie stworzonego
narzedzia i ze uzywanie go jest juz passe. To oczywiscie jest
nieprawda, bo w rzeczywistosci nie da sie zrezygnowac z Ex-
cela, o czym dostawcy takiego oprogramowania doskonale
wiedzg. Tym, co czesto urzeka na prezentacjach takich sys-
temoéw jest swojego rodzaju “magia” wyliczeni, zestawien
i raport6éw, ktére maja powstawac “automatycznie” za klik-
nieciem. Zastanawiajace, dlaczego tak czesto nabywcy ta-
kich systeméw nie interesuja sie skad te dane w systemie sie
pojawiaja.

Sprébujmy zamodelowac przeplywy informacji w ramach
jednego projektu. Na «Rysunku 1 przedstawiono podstawo-
wych uczestnikéw procesu inwestycyjnego. Rézne organiza-
cje, posiadajace wlasne dzialy, wydzialy funkcjonujace w ra-
mach organizacjiijej standardéw, stojace przed koniecznoscia
pozyskania informacji produkowanej przez inne firmy, ich
dzialy itd. Pamietajmy réwniez, ze rysunek nie jest ,ptaski”
kazdy inwestor moze wsp6lpracowaé z dowolng liczba wyko-
nawcéw, projektantéw, a wykonawcy obstugiwaé wielu inwe-
storéw. To nie tylko przekazanie kolejnych wersji dokumen-
tacji, to biezace rozliczenia, raporty, faktury, rozliczenia do
faktur itd.

Przyrost liczby $ciezek informacji pomiedzy uczestni-
kami w zaleznosci od ich liczby mozna zobrazowac w sposéb
przedstawiony na «-Rysunku 2.

Matematycznie jest to funkcja kwadratowa y=0,5x(x-1),
o przebiegu przedstawionym na «Rysunku 3.

Rysunek 1. Uczestnicy projektu inwestycyjnego
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Rysunek 2. Sciezki wymiany informacji

2 jednostki 3 jednostki

Zadajmy sobie zatem pytanie, czy istnieje praktyczna
i ekonomicznie uzasadniona mozliwo$¢ budowy systeméw
obstugujacych taka liczbe wejsc i wyj$é, umozliwiajacych au-
tomatyczng wymiane informacji. Czy przypadkiem jednocze-
$nie nie dotarliémy do gléwnej motywacji zwolennikéw Ex-
cela i ,brudnej prawdy” o IT w budownictwie? Sprzedawcy
przemilczaja, ze dane w ich systemach muszg jako$ zostad
zebrane. I konia z rzedem temu, kto to zrobi bez Excela. Dla-
czego? Poniewaz tym co charakteryzuje budownictwo (szcze-
g6lnie w Polsce) jest brak standardéw w kazdym mozliwym
obszarze organizacji procesu. Od nazewnictwa poszczeg6l-
nych elementéw robét i materialéw (czyli klasyfikacji — co$
jakby KNRy, ale bardziej uzyteczne) przez struktury i agregacje
informacji (budzet na kazdym etapie i u kazdego uczestnika
jest inny, wiec prosta agregacja jest praktycznie niemozliwa)
po formaty przekazywania danych, zunifikowane nagléwki,
zrozumienie opiséw, jednostki miar itd. Liczba kombinacji
tylko w tych trzech obszarach jest praktycznie nieskoriczona.

5 jednostek

10 jednostek 15 jednostek

Pomijamy tu catkowicie, gdzie znajduje si¢ Zrédlo informacji
majacej trafi¢ do systemu. S3 to maile, notatki, wartosci po-
liczone na budowie, pomierzone na rysunkach lub PDF-ach
itd. Pamietajmy, ze praktycznie cala informacja znajdujaca
sie w systemach firmy budowlanej w wiekszym lub mniej-
szym stopniu jest pochodng dokumentacji. To z dokumenta-
¢ji wynikaja ilo$ci materiatéw, a zatem koszty realizacjii przy-
chody ze sprzedazy ustug czy produktéw. A o automatyzacji
zbierania tej informacji napisano juz wiele. I wiele zrobiono,
ale z tych samych powodéw BIM nie jest wcigz powszechnym
narzedziem uzywanym w realizacji projektéw budowlanych.
Funkcjonujemy w §rodowisku, w ktérym wykonawca do
opisu finanséw jednego projektu moze uzywac trzech réznych
sposobéw. Jeden ofertowy, zgodny z wymaganymi zamawiaja-
cego i jego wzorem kalkulacji. Drugi do rozliczen wewnetrz-
nych i kontroli przeptywéw finansowych a trzeci do rozliczen
z wykonawcg, na potrzeby przerobéw i §ledzenia zaawansowa-
nia rzeczowo finansowego realizacji. I zeby bylo jasne, to nie

Rysunek 3. Przyrost pofaczen w zaleznosci od liczby uczestnikéw procesu.

O$Y — potencjalna liczba pofaczen (weztéw)

Os X — podmioty (entity) wymieniajace informacje
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Dopdki nie doczekamy czaséw klasyfikacji, standardéw

budowania réznego rodzaju zestawier bedziemy tkwili

w swego rodzaju dualizmie narzedziowym. To, co stanowi
niepotrzebng bariere rozwoju tej gatezi gospodarki
jednoczesnie jest barierg automatyzacji wielu proceséw

w projekcie, wprowadzenia metodyki BIM i wtasnie

kontroli kosztéw. Trudno odpowiedzialnie oszacowac
jakiego rodzaju straty dla catej gospodarki generuje ten
formalny batagan. Sg to raczej miliardy niz setki milionéw.

sa arkusze po kilka, kilkanascie pozycji, lecz méwimy tu o ty-
sigcach pozycji. Wykonawcy, szczegdlnie operujacy materia-
tem, maja bardzo dtugie katalogi asortymentéw, ktéry musza
kupi¢ i rozliczy¢. A inwestor nie dba o to czy jego zapytanie
lub opisy w dokumentacji s3 z nimi zgodne.

Nowoczesne systemy, ktére maja wspieraé zarzadzanie
na kontrakcie i podejmowanie decyzji opieraja sie na zaloze-
niu, ze operujg na ustrukturyzowanych danych, przez co na-
lezy rozumied, ze dany asortyment lub robota opisana i rozu-
miana jest tak samo na kazdym etapie realizacji od projektu
po odbidr. Tak systemy dzialaja w innych dziatach gospodarki,
np. fabrykach czy centrach logistycznych. Dzieki temu kazdy
uczestnik tego procesu (dostawca, zamawiajacy, wykonawca)
tak samo interpretuje znaczenie i rozumie opis danej pozycji.
Zeby taki system mogt dostarcza¢ poréwnywalnych danych
(np. dla zarzadu) musiatby dziala¢ w oparciu o powtarzalng
strukture danych, ktére sptywaja z réznych kontraktéw. Pod-
stawowy problem jednak polega na tym, ze te dane réznig sie
w zaleznosci od typu kontraktu, modelu realizacji czy formuly
uczestnictwa (konsorcjum, GW, PW, etc.). Zeby wiec méc uzy-
wac jaki$ dedykowany system do analizy lub kontroli danych
finansowych z kontraktu — np. system ERP, lub portfolio ma-
nagement — dane, ktére go zasilg musza by¢ specjalnie do tego
celu dostosowane. To sprawia, Ze stosowanie takiego systemu
moze by¢ bardzo ucigzliwe (drogie i czasochtonne) w praktyce,
bo moze wymagad stosowania odmiennej metody dostosowa-
nia tych danych dla kazdego nowego kontraktu.

CO NAM POZOSTAJE, CZYLI EXCEL | JEGO UROKI

Oczywistg odpowiedzig na stale zmieniajgce sie warunki
w jakich wykonawcy muszg budzetowad, oferowad, kontrak-
towad, rozliczad i raportowac jest arkusz kalkulacyjny, po-
wszechnie utozsamiany z Excelem. Excel jest elastycznym
narzedziem, ktére pozwala na zarzadzanie wieloma forma-
tami danych i fatwe dostosowanie do specyficznych wymagan
projektéw. W branzy budowlanej, gdzie kazdy projekt moze
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miec¢ unikalne wymagania, ta elastycznos¢ jest nieoceniona.
Uzytkownicy moga szybko tworzy¢ niestandardowe arkusze,
formutly i makra dostosowane do konkretnych potrzeb pro-
jektu lub klienta. Ta zdolnos$¢ do szybkiej adaptacji jest cze-
sto podkreslana jako kluczowa zaleta Excela. Ponadto przy
pomocy tego narzedzia inzynier na budowie lub kosztorysant
jest w stanie uporzadkowac pierwszy zbidr informacji, prze-
filtrowa¢, przekonwertowad na format zjadliwy i pozwalajacy
na import do systemu korporacyjnego np. ERP.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze powszechnos$¢ Excela de-
-facto uczynila go narzedziowym standardem. To znaczaco
ulatwia wspélprace i wymiane informacji zaréwno wewnatrz
organizacji, jak i z zewnetrznymi partnerami. Prawie kazdy
pracownik w branzy budowlanej ma przynajmniej podsta-
wowga znajomos¢ Excela, co minimalizuje potrzebe szkolen
i ulatwia wdrozenie nowych pracownikéw. Firmy moga tatwo
znaleZ¢ pracownikéw do realizacji zadani w Excelu. Dla ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw budowlanych Excel oferuje
znaczaca przewage w postaci niskiego progu wejscia. Moga
one korzysta¢ z zaawansowanych funkcji zarzadzania projek-
tami i budzetowania bez koniecznosci inwestowania w drogie,
specjalistyczne oprogramowanie. Koszty licencji, wdrozenia
iutrzymania specjalistycznych systeméw moga by¢ zaporowe
dla mniejszych firm, podczas gdy Excel jest czesto juz do-
stepny jako czes$¢ pakietu biurowego, a dostepne sg przeciez
rozwigzania darmowe jak Libre Office, ktére posiadaja prak-
tycznie te same funkcjonalnosci. To pozwala firmom aloko-
wac ograniczone zasoby finansowe na inne, krytyczne obszary
dziatalnosci.

Jest jeszcze jedna przewaga arkusza kalkulacyjnego nad
dedykowanym oprogramowaniem, o ktdrej sie czesto zapo-
mina. Zmiany w formacie danych uzytkownik moze przepro-
wadzi¢ sam w zaleznosci od potrzeb danej chwili. Excel po-
zwala na szybkie dostosowanie sie do nowych potrzeb bez
koniecznosci angazowania programistéw czy konsultantéw IT.
Uzytkownicy moga samodzielnie modyfikowac arkusze, do-
dawac nowe funkcje czy tworzy¢ ad-hoc analizy, co jest szcze-
g6lnie cenne w sytuacjach kryzysowych lub gdy potrzebna



Rysunek 4. Poziomy organizacji informaciji

jest szybka reakcja na zmieniajace sie warunki projektu. De-
dykowane systemy zawsze wymagaja wlaczenia posrednika
do wprowadzenia zadanych przez klienta zmian, co kosztuje
czas i pienigdz.

INTEGRACJA Z INNYMI NARZEDZIAMI

Excel, szczegdlnie w nowszych wersjach, jako czesc eko-
systemu Microsoft 365, oferuje mozliwosci integracji z in-
nymi narzedziami i systemami. Mozna go tgczy¢ z bazami
danych, narzedziami do wizualizacji danych jak Power BI,
czy systemami CRM. Ta zdolno$¢ do integracji pozwala fir-
mom budowlanym tworzy¢ niestandardowe, hybrydowe roz-
wigzania, ktére lgczg zalety Excela z mozliwo$ciami innych
systeméw. W naszej ocenie fakt, ze Excel nie jest skoriczo-
nym projektem, tyko ciagle rozwijanym produktem sprawi,
ze jego zwolennikéw bedzie przybywac, bo Excel z supermo-
cami jak PowerAutomate, czy PowerBI bedzie stanowit co
raz wiekszg konkurencje dla dedykowanych aplikacji bran-
zowych. Tu wartym zauwazenia jest co raz powszechniejszy
trend budowania nakladek na rozwigzania Microsoft365, ktére
dostarczaja kompletnych rozwigzan dla poszczegélnych branz,
w tym budowlane;j.

OD CZEGO ZACZAC?

Dopdki nie doczekamy czaséw klasyfikacji, standardéw budo-
wania réznego rodzaju zestawien bedziemy tkwili w swego ro-
dzaju dualizmie narzedziowym. To, co stanowi niepotrzebna
bariere rozwoju tej gatezi gospodarki jednoczeénie jest bariera
automatyzacji wielu proceséw w projekcie, wprowadzenia me-
todyki BIM i wlagnie kontroli kosztéw. Trudno odpowiedzial-
nie oszacowac jakiego rodzaju straty dla calej gospodarki ge-
neruje ten formalny balagan. Sa to raczej miliardy niz setki

milionéw. Nawet gdyby zalozy¢ szerokie wprowadzenie stan-
dardéw, to i tak na poziomie projektu czy to u wykonawcy,
projektanta, managera projektu albo kosztorysanta podsta-
wowa komunikacja i wymiana informacji bedzie odbywata sie
za pomocy plikéw w Excelu. Duze firmy wykonawcze, ktére
wdrazaja systemy informatyczne akceptuja, ze pod wzgledem
informacyjnym budowa jest troche takim niezaleznym orga-
nizmem, funkcjonujacym w okres§lonych uwarunkowaniach
wynikajacych z zakresu, oferty i umowy. Powoduje to, ze in-
formacje ilo$ciowe i kosztowe na najbardziej szczegétowym
poziomie szczeg6towosci beda gromadzone, analizowane i ra-
portowane przy pomocy Excela. Stad dopiero trafiag do ewen-
tualnych systeméw wewnetrznego zarzadzania, kontrolingu
i planowania w firmie. Sztuka i niebywatym osiggnieciem jest
natomiast takie pouktadanie proceséw w firmie, a moze wia-
$ciwie uksztaltowanie kultury przekazywania informacji, aby
informacja raz zebrana w jakiejkolwiek formie cyfrowej pod-
legata juz tylko obrébce cyfrowej, bez koniecznosci angazo-
wania czlowieka, poniewaz s3 to sytuacje potencjalnego po-
wstawania bled6w.

QUO VADIS BRANZO?

Branza budowlana, mimo swojej tradycyjnej natury, nie-
uchronnie zmierza w kierunku wiekszej cyfryzacji, czemu
bedzie towarzyszy¢ wieksza ztozonosc i wyzsze tzw. wymaga-
nia informacyjne. Wiele przedsiebiorstw czuje potrzebe wdra-
zania systeméw, nie do korica rozumiejac skale wyzwania.
Przeplyw informacji w przedsiebiorstwie mozna zobrazowaé
przy pomocy sieci neuronowej, gdzie na dole mamy mnéstwo
rozproszonej i nieuporzadkowanej informacji, ktéra musimy
przetworzyc, zagregowac, zinterpretowad na kilku poziomach,
po to aby decydent na szczycie organizacji miat syntetyczny ob-
raz. Schematycznie przedstawiono to na «-Rysunku 4.
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Na poziomie srednim, czyli przy wykorzystaniu
systeméw dedykowanych do rozliczen np. Aconex, czy
PROCORE, czy systeméw ERP — informacje dostarczane
sg za pomocg arkuszy EXCEL. Tu pojawia sie gtéwna
trudnosc dotyczgca stosowania systeméw ERP w firmach
budowlanych, bo format danych, na ktérych taki

system moze dziataé nie moze by¢ dowolnie zmieniany.
Stworzenie jednolitego systemu, ktéry mégtby byc
obstugiwany przez dziat ofertowania, kierownikéw robét,
dziat zakupdw, czy kontrole jakosci bez udziatu Excela
teoretycznie jest mozliwe, ale w praktyce niewykonalne.

Na najwyzszym poziomie np. zarzad lub kierownictwo
organizacji potrzebuje wiedzie¢, czy dany kontrakt zakonczy
sie przewidywalnym wynikiem finansowym. Na tym poziomie
potrzebna jest wysoce zagregowana informacja, w takich ze-
stawieniach nie znajdziemy informacji np. o kosztach zakupu
odziezy ochronnej. Obecnie tego typu rozwigzania wymagaja
przygotowania danych do generowania wnioskéw — np. pocho-
dzacych z systeméw ERP lub innych dedykowanych narzedzi.

Jednak na poziomie $rednim, czyli przy wykorzystaniu
systeméw dedykowanych do rozliczer np. Aconex, czy PRO-
CORE, czy systeméw ERP — informacje dostarczane sg za po-
mocg arkuszy EXCEL. Tu pojawia sie gtéwna trudnosc do-
tyczaca stosowania systeméw ERP w firmach budowlanych,
bo format danych, na ktérych taki system moze dziataé nie
moze by¢ dowolnie zmieniany. Stworzenie jednolitego sys-
temu, ktéry méglby by¢ obstugiwany przez dzial ofertowa-
nia, kierownikéw robét, dziat zakupéw, czy kontrole jakosci
bez udziatu Excela teoretycznie jest mozliwe, ale w praktyce
niewykonalne.

Dowolne rozwigzanie, ktére ma usprawnic¢ lub poméc
wykonawcy w organizacji informacji i jej przeptywu bedzie
u samego Zrédla procesu najprawdopodobniej wykorzystywac
wiasnie Excela. Gléwnie z tego powodu twierdzimy, ze obiet-
nice producentéw dedykowanych rozwigzan i sprzedawcéw
systemé6w nie mogga by¢ spelnione bez Excela.

Ortodoksyjni proponenci dedykowanych technologii wi-
dzieliby powyzsza piramide zarzadzang jedng zunifikowang
platforma. Z drugiej strony ortodoksyjni proponenci Excela
nie widzg probleméw, zeby stosowad go wszedzie i na dowol-
nym stopniu agregacji danych. Oba podejscia s3 w naszej oce-
nie niepraktyczne i buduja o$ sporu, ktérg opisujemy.

Trudno bedzie uciec od Excela na pierwszych stopniach
agregacji, natomiast mozemy liczy¢, ze postepujaca standary-
zacja, rozwdj i popularyzacja BIM (celowe uproszczenie my-
Slowe autoréw) oraz $wiadomo$¢ uczestnikéw rynku bedzie
stopniowo obnizala poziom, na ktérym Excel zostaje zasta-
piony przez automatyzmy. Niekoniecznie dostarczane przez
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sektor IT, ale wystarczajaco niezawodne by spelniac oczekiwa-
nia uzytkownikéw.

PODSUMOWANIE

Debata , Excel vs. specjalistyczne oprogramowanie” w branzy
budowlanej jest daleka od rozstrzygniecia i prawdopodob-
nie bedzie trwac jeszcze przez wiele lat. Obie strony pre-
zentuja wazne argumenty, a wybér miedzy tymi rozwigza-
niami zalezy od wielu czynnikéw, w tym wielkosci firmy,
rodzaju realizowanych projektéw, budzetu IT czy kultury
organizacyjnej.

Branza budowlana stoi przed wyzwaniem znalezienia
réwnowagi pomiedzy elastycznoscia a standaryzacja. Nieza-
leznie od tego, czy firmy wybiora Excel, specjalistyczne opro-
gramowanie czy rozwigzania hybrydowe, kluczowe jest, aby
narzedzia IT wspieraty ludzi, ktérzy odpowiadaja za realizacje
kontraktéw i prowadzenie biznesu. Najwiekszg na rynku prze-
wage wypracuje ten, kto pierwszy bedzie miat “podglad” we
wlasne procesy organizacji w czasie rzeczywistym. Dla przy-
kiadu, koszty personelu na budowie s3 przeciez znane nie-
malze na biezaco, ale wiekszo$¢ firm do wewnetrznych spra-
wozdan postuguje sie danymi, ktére sptywaja juz po wyplatach
pensiji, a to moze by¢ nawet dwa tygodnie pézniej. Reagowanie
na zjawiska z takim opéznieniem (latencja decyzyjna) to naj-
czgstsza bolgczka cial nadzorczych organizacji.

Ostatecznie, sukces w cyfrowej transformacji branzy bu-
dowlanej bedzie zaleze¢ nie tyle od wyboru konkretnego na-
rzedzia, ile od umiejetnosci efektywnego wykorzystania tech-
nologii do rozwiazywania realnych probleméw biznesowych
i operacyjnych. Dialog miedzy profesjonalistami IT a prak-
tykami budowlanymi pozostaje kluczowy dla wypracowania
rozwigzan, chod nalezy sie takze spodziewad, ze rozwigzania
Low — Code wspierane Al moga zmienic uklad sit w niedale-
kiej przyszlosci dajac inzynierom przewage.
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Nowoczesne narzedzia cyfrowe
moga usprawnic prace na
kontraktach w prosty sposéb

, , yfryzacja” stala sie nieodlacznym elementem wspéiczesnej rzeczy-
wistosci. Od powstania Internetu w latach go. niemal kazda branza,
w tym budowlana, dostrzega korzysci ptynace z cyfryzacji w efek-
tywnym zarzadzaniu przedsiebiorstwem. Obecnie o nowoczesno-
$ci firmy $wiadcza przede wszystkim szybkos¢ dzialania, tatwo$¢ modyfikacji da-
nych, ich bezpieczeristwo oraz dostepnos¢ praktycznie z kazdego miejsca na $wiecie.

Polski sektor budowlany charakteryzuje sie wysokim obcigzeniem przedsiebior-
c6w, ktérzy czesto musza pemic wiele funkcji jednoczesnie: od marketingu, przez
sprzedaz, po wykonawstwo. Rozwigzania cyfrowe moga znaczaco ulatwic realiza-
cje tych obowiazkéw. Niestety, wskaznik cyfryzacji polskich firm pozostaje jednym
z nizszych w Europie. W kategorii integracji technologii cyfrowej przez przedsie-
biorstwa Polska zajela 24. miejsce w Unii Europejskiej, wyprzedzajac jedynie Ru-
munie, Bulgarie i Grecje.

Sytuacja ta nie wynika z braku §wiadomosci potrzeby cyfryzacji wérdéd przedsie-
biorcéw, szczegblnie w branzy budowlanej, lecz raczej z niedostatku wiedzy w tym
obszarze. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom sektora, Centrum Ksztalcenia Po-
dyplomowego Uczelni Lazarskiego uruchamia nowy kierunek studiéw ,Cyfrowy
Proces Inwestycyjny w Budownictwie” oraz wprowadza tresci z zakresu cyfryzacji
do programu MBA w budownictwie. Potrzeba cyfryzacji w branzy budowlanej jest
ogromna, a korzysci z jej wdrozenia moga dotyczy¢ niemal kazdego aspektu dzia-
talnosci firm.

Proponujemy unikatowe podejsécie do procesu cyfryzacji w branzy, poniewaz be-
dziemy uczy¢ nie tylko obstugi juz istniejacych narzedzi dedykowanych dla branzy,
ale przede wszystkim bedziemy przekazywadé wiedze jak samodzielnie dobierac tech-
nologie i tworzy¢ wlasne rozwigzania, ktére usprawnia i automatyzuja procesy. Dla
przyktadu Kierownik projektu, albo administrator kontraktu nie potrzebuja wie-
dzie¢ jak modelowac projekt w BIM, ale powinni wiedzie¢, z jakimi wymaganiami
sie to wigze, jakich kompetencji dla podwykonawcéw powinni poszukiwac i jak wy-
magania informacyjne tej technologii przektadaja sie na realizowany kontrakt. Bez
tej podstawowej wiedzy kierownictwo projektu moze zmarnowac tygodnie cennego
czasu realizacji.

PERSPEKTYWA PRAKTYKA
Jako wykladowca na kierunku MBA w Budownictwie, regularnie spotykam sie z wy-
zwaniami, ktére stuchacze napotykaja w swojej codziennej pracy. Podczas ostatnich

zaje¢ w minionym semestrze, mialem okazje pomaéc prawniczce, ktéra zglosita pro-
blem z zarzadzaniem umowami na budowach. Byla to doskonata okazja, aby na
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Dlaczego wybralismy Microsoft Lists zamiast Excela?
Przede wszystkim dlatego, ze Microsoft Lists jest
dostepny dla wszystkich w firmie — praktycznie

kazdy ma go zapewnionego w ramach swoje;

licencji Microsoft. To narzedzie, z ktérego wiekszos¢
z nas korzysta na co dzieri (branza budowlana jest
zdominowana przez oprogramowanie Microsoft — czy
to dobrze, to temat na inng dyskusje). Umozliwia ono

przechowywanie tzw. rekordéw, czyli — ttumaczac

na prostszy jezyk — wierszy w tabeli. Kazdy rekord to

odrebny element, ktérego historie mozna $ledzi¢.

zywo pokaza¢, jak nowoczesne narzedzia cyfrowe moga upro-
$ci¢ i usprawnic prace, zwlaszcza na duzych projektach bu-
dowlanych. Wspélnie z uczestnikami postanowiliémy zmienic
nieco agende zajed i przeksztalcié je w warsztaty problemowe.
Burza mézgéw, przeksztalcanie karteczek na tablicy online —
wszystko to zakoniczylo sie stworzeniem rozwigzania, ktére
réwnoczesnie opracowywali§my na moim udostepnionym
ekranie oraz indywidualnie na komputerach studentéw.

OKRESLENIE PROBLEMOW

Stuchaczka, prawniczka odpowiedzialna za przygotowanie

umdéw na roboty budowlane i zakup materialéw na duzym

kontrakcie, zmagata sie z kilkoma trudnosciami:

1. Sledzenie statusu uméw: Przy licznych umowach
trudno bylo na biezaco monitorowac ich status, terminy
1 postep prac.

2. Brak centralnego rejestru: Brakowalo jednego miejsca,
gdzie mozna by przechowywac wszystkie informacje
o umowach, w tym szczegétowe dane od oséb pracuja-
cych bezposrednio na budowie.

3. Komunikacja: Komunikacja miedzy budowa a zespoltem
prawnym nie zawsze dzialala ptynnie, co prowadzilo do
opéznien i ryzyka niedotrzymania terminéw.

PROJEKTOWANIE ROZWIAZANIA

Widzac te wyzwania, postanowilem pokazad, jak dostepne bez
dodatkowych oplat narzedzia cyfrowe z ekosystemu Micro-
soft mogg poméc szybko i trwale rozwigzac opisane problemy.
Wiekszo$¢ firm sektora budownictwa korzysta z rozwigzan
chmurowych Microsoft 365, stad wiem, ze to nieformalny stan-
dard w naszym sektorze. Po wspdlnym okresleniu potrzeb, zde-
cydowali$my sie na wykorzystanie trzech kluczowych narzedzi:
SharePoint, Power Automate i Power BI. Razem zaprojektowa-
lismy rozwigzanie, ktére centralizuje dane o umowach, auto-
matyzuje procesy i umozliwia fatwe monitorowanie postepéw.
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1.  Rejestr uméw w Microsoft Lists zamiast w Excelu

Pierwszym krokiem bylo stworzenie centralnego rejestru
uméw w formie listy SharePoint (obecnie znanej jako Micro-
soft Lists). Dzieki temu wszystkie umowy s przechowywane
w jednym miejscu, gdzie fatwo mozna je przegladad i aktuali-
zowal. W rejestrze uméw umiesciliémy takie informacje jak:
«  Wewnetrzny numer (Internal ID)

«  Zakres (Scope)

«  Status (Status)

«  Ostateczny numer umowy (Final contract no.)

«  Pelna nazwa kontrahenta (Contractor full name)

«  Adres kontrahenta (Contractor address)

«  E-mail osoby kontaktowej kontrahenta (Contractor con-
tact person e-mail)

«  Nr telefonu osoby kontaktowej kontrahenta (Contractor
contact person mobile)

«  Osoba kontaktowa kontrahenta (Contractor contact per-
son name)

«  Wewnetrzny interesariusz (Internal Stakeholder)

«  Nazwa projektu (Project name)

«  Data zakoticzenia umowy (Contract completion date)

«  Postep prac (Progress of works)

«  Warto$¢ umowy (Contract value)

Dlaczego wybrali§my Microsoft Lists zamiast Excela?
Przede wszystkim dlatego, ze Microsoft Lists jest dostepny
dla wszystkich w firmie — praktycznie kazdy ma go zapew-
nionego w ramach swojej licencji Microsoft. To narzedzie,
z ktérego wiekszo$¢ z nas korzysta na co dzieni (branza bu-
dowlana jest zdominowana przez oprogramowanie Microsoft
— czy to dobrze, to temat na inng dyskusje). Umozliwia ono
przechowywanie tzw. rekordéw, czyli — ttumaczac na prostszy
jezyk — wierszy w tabeli. Kazdy rekord to odrebny element,
ktérego historie mozna §ledzi¢. Ponizej zamieszczono przy-
ktadowg historie wersji. Uzytkownik Grzegorz Szalewicz naj-
pierw wprowadzit do rejestru umowe o statusie ,Analiza fi-
nansowa”, nastepnie modyfikowal rekord, zmieniajac status
na W przygotowaniu” oraz dodajac docelowy numer umowy.



Widac dokladnie, kto, kiedy i co zmodyfikowal, na przy-
klad zmieniajac status umowy z ,oczekuje na podpis” na
,podpisana”. Co wiecej, archiwalne wersje rekordéw mozna
przywracad, a same rekordy komentowaé, oznaczajac innych
uzytkownikéw. Dzieki temu, zamiast prowadzi¢ dyskusje
mailowe, mozemy omawiaé wszystkie zmiany bezposrednio
w komentarzach, co pozwala zachowa¢ calg historie ustaleri
w jednym miejscu. Dodatkowo, Microsoft Lists pozwala na
rygorystyczne formatowanie kolumn, co oznacza, ze dane do-
tyczace uméw muszg spelniac okreslone wymagania. Koniec
z réznymi formatami dat (np. 8 pazdziernika 2024, 2024-10-
08, 2024.08.10, 08.10.24) i koniec z wpisywaniem stéw tam,
gdzie oczekiwany jest numer, np. ,Jeszcze nie wiem” w kolum-
nie ,Warto$¢ umowy”. Jesli jakie$ pole jest obowigzkowe, a bu-
dowa nie dostarczyla jeszcze wymaganych informacji, umowy
nie mozna wprowadzi¢ do rejestru. Oczywiscie, celem nie jest
udowodnienie, ze Microsoft Lists jest lepszy od Excela. Excel
doskonale sprawdza sie przy wykonywaniu kalkulacji, ale jego
gléwna funkcja nie jest przechowywanie ustrukturyzowanych
danych, ktére maja by¢ regularnie aktualizowane przez zesp6t
uzytkownikéw. Do tego wrecz idealnie nadaje sie wskazany
wyzej program. Kiedy dolaczytem do firmy CFE Polska, pre-
zes sp6tki, Bruno Lambrecht, na jednym z pierwszych spotkan
przekazal mi strategie digitalizacji i powiedziat cos, co od tam-
tej pory stalo sie mojg zasada przy digitalizacji proceséw i gro-
madzeniu danych do analizy: ,Uzywajmy programéw zgodnie
z ich przeznaczeniem. Notatki robimy w OneNote, obliczenia
w Excelu, dane wizualizujemy w Power BI...” —i te zasade po-
lecam kazdemu, kto dopiero zaczyna swojg przygode z digi-
talizacja proceséw. Tylko stosujac odpowiednie narzedzia do
odpowiednich zadan, mozemy mie¢ pewno$¢, ze nasze zin-
tegrowane rozwigzania bedg dziata¢ sprawnie i efektywnie.

2. Automatyzacja proceséw z Power Automate

Nastepnie skonfigurowali§my tzw. przeptywy Power Au-
tomate (kolejny darmowy lub , prawie” darmowy program Mi-
crosoft!). Dzieki temu system sam wysyla powiadomienia, gdy
zbliza sie termin realizacji umowy, a prace nie s3 wystarcza-
jaco zaawansowane, co oznacza, ze nalezy przygotowac aneks.
Prawnik nie musi juz recznie sprawdzad statuséw — system in-
formuje go, gdy co$ wymaga jego uwagi.

Dodatkowo ustawili$émy przeptyw, aby prawnik otrzymy-
wal powiadomienia o kazdej istotnej zmianie w umowie, na
przyklad gdy zmienia sie zakres prac lub gdy przekroczona zo-
staje pierwotna warto$¢ umowy.

Power Automate to doskonaty przyktad programu, w kté-
rym programowanie przypomina ukladanie klockéw. Zamiast
ttumaczy¢, wystarczy zapoznac sie z ponizszym przeptywem.
Kolejny klocek to czynno$¢, ktéra program wykona automa-
tycznie. Po najechaniu myszka na ,klocek”, czyli krok prze-
plywu, uzytkownik moze wprowadzi¢ szczegdlowe informacje
o kroku, tj. co, skad, dokad i jak. Wszystko moze tez by¢ pro-
gramowane z poziomu Copilota (model sztucznej inteligencji
Microsoft), ktéry dzieki rozmowie z nami utworzy i skonfigu-
ruje przeptyw, jesli nie chcemy robic tego recznie. Alternatywa

dla tego programu jest np. Zapier, w ktérym wczesniej stu-
denci MBA w budownictwie programowali prostg aplikacje do
zglaszania usterek gwarancyjnych przez mieszkancéw ukon-
czonej inwestycji. Przewaga Power Automate nad Zapier jest
fakt, ze Power Automate jest narzedziem z ekosystemu Micro-
soft, co sprawia, Ze integracja tego programu z Microsoft Lists
iinnymi narzedziami jest o wiele prostsza.

3. Wizualizacja danych z Power BI

Szczesliwie, kilka godzin wczesniej z tymi samymi stu-
dentami przeprowadziliémy warsztat o wizualizacji danych
w Power BI. Wspdélnie stworzyliSémy interaktywne dashbo-
ardy do analizy przerw w pracy zurawia, opadéw atmosfe-
rycznych i predkosci wiatru na hipotetycznej budowie. Dzieki
temu prawniczka, ktérej przypadek analizowali$émy na zaje-
ciach, mogta w ramach pracy domowej przygotowa¢ dashbo-
ardy z wykresami ilustrujgcymi statusy uméw w rejestrze. Te-
raz prawnicy moga jednym rzutem oka sprawdzi¢, ile uméw
jest w trakcie negocjacji, ile zbliza sie do terminu zakoriczenia
oraz jakie s3 faczne warto$ci uméw. To wszystko utatwia lep-
sze zarzadzanie projektami i pomaga unika¢ niespodzianek.
Power BI, narzedzie do wizualizacji danych, réwniez nalezy
do ekosystemu Microsoft, co sprawia, ze jego integracja z Mi-
crosoft Lists jest prosta i szybka.

WNIOSKI | REFLEKSJE

Praca z tg prawniczka byla dla mnie doskonatym przykltadem
na to, jak cyfryzacja proceséw moze realnie poméc w rozwia-
zywaniu codziennych probleméw w budownictwie. Dzieki
prostym, ale poteznym narzedziom udalo nam si¢ stworzy¢
system, ktéry nie tylko ulatwia zarzadzanie umowami, ale
takze poprawia komunikacje i pozwala na lepsza kontrole nad
projektem. W efekcie prosta digitalizacja procesu stala sie in-
nowacjg, dodajaca warto$¢ w postaci zaoszczedzonego czasu.

Mam nadzieje, ze ten przykiad zainspiruje innych do
siegniecia po narzedzia cyfrowe w swojej pracy. Cyfryzacja
nie musi by¢ trudna ani kosztowna, a jej efekty moga by¢ na-
prawde imponujace. Zajecia na kierunku MBA w Budownic-
twie to $wietna okazja, aby nauczy¢ sie, jak w praktyce wyko-
rzysta¢ nowe technologie i podnie$¢ jako$¢ pracy na budowie.

Bardziej zaawansowana wiedza czekana na stuchaczy kie-
runku Cyfrowy proces inwestycyjny w budownictwie. Cen-
trum Ksztalcenia Podyplomowego Uczelni Lazarskiego w War-
szawie od lat prowadzi studia podyplomowe przeznaczone
dla 0séb ktére zwigzane s z branza budowlang. Pierwszym
kierunkiem byl kierunek Inzynier kontraktu. Ostatnio dols-
czylo prawo dla inzynieréw. Przygotowujac programy studiéw
opieramy sie na zapotrzebowaniu dynamicznego rynku pracy
i zawsze kierujemy sie tym co nam podpowiadaja nasi part-
nerzy. Od lat partnerem naszych kierunkéw jest w szczegdl-
nosci SIDIR.
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ELZBIETA LEWANDOWICZ
Radca prawny uczestniczaca w inwestycjach
budowlanych po stronie zamawiajacego,
wykonawcéw, nadzoru inwestorskiego
i podwykonawcéw

KONSULTANT —— wrzesien 2024

Zakres ,ingerencji” w umowe
z podwykonawca

ealizacja inwestycji w ramach zaméwienia publicznego na roboty budow-
lane, przewaznie wigze sie z udzialem podwykonawcéw. Ich obecnosc na
kontrakcie jest funkcja skali, ztozonosci i specjalistycznych wymagan pro-
jektu: im bardziej ztozony projekt — tym wiecej podwykonawcéw.

Z uwagi na role podwykonawcéw w procesie inwestycyjnym, ich ochrona, wy-
nikajaca z prawa cywilnego, prawa zaméwien publicznych czy wymogdéw zamawia-
jacego okreslonych w SWZ nabiera znaczenia i niejednokrotnie przysparza pro-
bleméw w interpretacji zakresu mozliwej ingerencji w relacje umowne pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcami.

Gléwnym problemem jest to, ze cho¢ zakres zmian, ktére zamawiajacy moze
narzuci¢ w umowie podwykonawczej, jest ograniczony, to w praktyce ingeruje
w stosunki miedzy wykonawcg a podwykonawcg co moze decydowaé o powodzeniu
wspétpracy pomiedzy generalnym wykonawcg (GW), podwykonawcami i dalszymi
podwykonawcami. Zbyt precyzyjne regulacje moga skutecznie utrudnié wspétprace
zaréwno na linii GW — podwykonawca, jak i pomiedzy podwykonawcami a dalszymi
podwykonawcami. Z drugiej strony, brak pewnych ograniczen stwarza ryzyko, ze
niedookreslone kwestie sporne bedg rozstrzygane przed sadem przy udziale zama-
wiajacego. To sprawia, ze na zamawiajacym spoczywa duza odpowiedzialnosc za ja-
kosc¢ relacji z GW i podwykonawcami, ktéra moze przelozy¢ sie réwniez na efektyw-
nos$¢ realizacji samej inwestycji.

Z tego wzgledu warto przeprowadzic analize przepiséw, aby jasno nazwac pro-
blemy z ktérymi mierzg sie strony inwestycji w procesie akceptacji uméw podwyko-
nawczych na roboty budowlane, dostawy i ustugi oraz okresli¢ mozliwy zakres in-
gerencji zamawiajacego w tre$¢ uméw podwykonawczych.

PODWYKONAWCA UMOWY NA ROBOTY BUDOWLANE

Art. 7 pkt 27 ustawy prawo zaméwien publicznych z dnia 11.09.2019 1. (j. Dz. U.
z 2023 . poz. 1605), dalej PZP wskazuje, ze przez umowe o podwykonawstwo na-
lezy rozumieé umowe:
1. wformie pisemnej o charakterze odptatnym,
2. zawartg miedzy wykonawcg a podwykonawca,
3. aw przypadku zamdéwienia na roboty budowlane innego niz zaméwienie
w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa, takze miedzy podwykonawca
a dalszym podwykonawcg lub miedzy dalszymi podwykonawcami,
4. namocy ktérej odpowiednio podwykonawca lub dalszy podwykonawca, zobo-
wiazuje sie wykonac czes$¢ zamédwienia;



W przypadku uméw na ustugi i dostawy wykonywane

w ramach zamdwienia na roboty budowlane zamawiajacy,
zapoznaje sig jedynie z trescig juz podpisanej umowy,
wiec nie ma takiego uprawnienia zapisanego wprost

z ustawy. W takim przypadku PZP nie daje zamawiajagcemu

uprawnienia do ingerencji w tres¢ umowy podwykonawczej
na dostawy lub ustugi, gdy zostat zignorowany katalog
zapiséw umownych dotyczacych kar umownych

i warunkéw wyptaty wynagrodzenia, ktére maja by¢

nie mniej korzystne niz w umowie z zamawiajgcym

Podwykonawcami zaméwienia na roboty budowlane sg
zatem:

1. podwykonawca, ktéry zawart umowe z wykonawcg na
wykonanie czesci zaméwienia publicznego na roboty
budowlane — podwykonawca robét budowlanych;

2. dalszy podwykonawca, kt6ry zawart umowe z podwyko-
nawcg robét budowlanych na wykonanie czeéci zamé-
wienia publicznego na roboty budowlane z podwyko-
nawcg (i) — dalszy podwykonawca robét budowlanych;

3.  dostawca, ktéry zawart umowe z podwykonawca robét
budowlanych lub dalszym podwykonawcg robét budow-
lanych, jezeli przedmiotem sg dostawy dla zamdéwienia
publicznego na roboty budowlane;

4. ustugodawca, ktéry zawarl umowe z podwykonawcg ro-
bét budowlanych lub dalszym podwykonawca robét bu-
dowlanych, jezeli przedmiotem s3 ustugi dla zaméwie-
nia publicznego na roboty budowlane;

ZAKRES USTAWOWE) INGERENCJI W TRESC UMOWY
Z PODWYKONAWCAMI

Wymogi, dla uméw podwykonawczych, okreslajg zapisy art.
463 iart 464 PZP.

Art. 463 PZP wymaga, aby dla uméw o podwykonawstwo
robé6t budowlanych, ustug i dostaw, umowa o podwykonaw-
stwo nie zawierata:

1.  postanowien ksztaltujacych prawa i obowiazki podwy-
konawcy, w zakresie kar umownych oraz

2. postanowien dotyczacych warunkéw wyplaty wyna-
grodzenia, —w sposéb dla niego mniej korzystny niz
prawa i obowiazki wykonawcy, uksztattowane posta-
nowieniami umowy zawartej miedzy zamawiajacym

a wykonawca.

Natomiast art. 464 ust 2 PZP wymaga, aby termin zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy,
przewidziany w umowie o podwykonawstwo, nie byt dtuzszy
niz 30 dni od dnia doreczenia wykonawcy, podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy faktury lub rachunku.

Konieczno$ci wprowadzenia powyzszych zapiséw do
uméw podwykonawczych nie budzi watpliwosci. W prak-
tyce wymogi te sg podstawa do dyskusji i wymiany wielu
pism w toku akceptacji takich uméw przez uzycie warunku
,hie mniej korzystny”, ktéry ma wyraza¢ standardy ochrony
podwykonawcéw.

Bo to, czy zapisem nie mniej korzystnym w zakresie kar
umownych jest przyjecie niezdefiniowanych terminéw po-
$rednich w umowie podwykonawczej, gdy wykonawca ma kare
np. za trzy Kamienie Milowe lub czy przelozenie na podwyko-
nawce kary umownej w wysokosci nominalnie takiej samej jak
W umowie z zamawiajacym, gdy umowa podwykonawcza ma
znacznie nizszg warto$¢ wynagrodzenia, jest dyskusyjne i ro-
dzi watpliwosci. Co prawda kary natozone w umowie podwy-
konawczej, w toku ewentualnego sporu pomiedzy wykonawca
a podwykonawcg moga podlegac sadowemu miarkowaniu, ale
jest to droga dluga, niepewna i kosztowna dla podwykonawcy.
Pozostaje jednak problem dla zamawiajgcego, ktéremu projekt
umowy lub kopia umowy jest przedkladana.

Podobne problemy pojawiajg sie przy postanowieniach
dotyczacych warunkéw wyplaty wynagrodzenia dla podwy-
konawcy. Nagminne jest umieszczanie przez Wykonawce
w umowach podwykonawczych zapiséw dotyczacych uzalez-
nienia platnosci od przedstawienia przez podwykonawce ,pra-
widlowej faktury”, przy okazji z calg listg dokumentéw jako za-
acznikéw, ktére moga by¢ przez wykonawce kwestionowane.
I takze w tym przypadku zamawiajacy staje przed kwestig ak-
ceptacji projektu lub kopii umowy.

Przedstawione przykladowe sytuacje, nie odpowiadaja in-
tencjom ustawodawcy, ktére lezaly u podstaw wprowadzenia
takich zapiséw, poniewaz celem regulacji byta ochrona pod-
wykonawcéw, a nie wywolanie dyskusji na temat interpretacji
terminu ,nhie mniej korzystny”. Generalnie nalezatoby przyjac,
ze umowa wykonawcy z zamawiajacym jest tym granicznym
wzorcem, stuzagcym do poréwnania czy zapisy umowy pod-
wykonawczej s3 mniej korzystne. Nie mozna go jednak trak-
towac literalnie, a odpowiednio, biorac pod uwage specyfike
danej relacji prawnej oraz charakter zleconych prac. Oznacza

wrzesieri 2024 —— KONSULTANT 25



to, ze kazda sytuacja powinna by¢ oceniana indywidualnie,
z uwzglednieniem realiéw gospodarczych oraz obiektywnych
intereséw obu stron. W praktyce, takie podejscie pozwala na
elastyczne dostosowanie warunkéw umowy, z zachowaniem
jej zgodnosci z intencja ustawodawcy, ktéry dazyt do stworze-
nia mechanizméw zabezpieczajacych podwykonawcéw przed
nadmiernym obcigzeniem i ryzykiem zwigzanym z realiza-
Cja umoéw.

Nieprawidlowy sposéb interpretacji zapiséw PZP przez
wykonawce w umowach podwykonawczych, moze by¢ jednak
korygowany przez zamawiajacego, w ramach procedury kon-
troli zapiséw umownych.

Jednak i w tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na niekon-
sekwencje ustawodawcy, ktéra jest powodem nieporozumien.
Dla uméw o podwykonawstwo robé6t budowlanych, PZP daje
zamawiajagcemu mozliwo$c¢ skladania zastrzezen do projektu
umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sa roboty bu-
dowlane (art. 464 ust 3 PZP), inaczej ma sie sprawa w przy-
padku ustug i dostaw.

W przypadku uméw na ustugi i dostawy wykonywane
w ramach zaméwienia na roboty budowlane zamawiajacy, za-
poznaje sie jedynie z tre$cig juz podpisanej umowy?!, wiec nie
ma takiego uprawnienia zapisanego wprost z ustawy. W takim
przypadku PZP nie daje zamawiajacemu uprawnienia do inge-
rencji w tre§¢ umowy podwykonawczej na dostawy lub ustugi,
gdy zostal zignorowany katalog zapiséw umownych dotycza-
cych kar umownych i warunkéw wyplaty wynagrodzenia, ktére
maja by¢ nie mniej korzystne niz w umowie z zamawiajacym

Zamawiajacy, na podstawie art. 464 ust 2 PZP, jezeli ter-
min zaplaty wynagrodzenia jest dtuzszy niz 30 dni od dnia
doreczenia wykonawcy, podwykonawcy lub dalszemu pod-
wykonawcy faktury lub rachunku, informuje wykonawce
i wzywa go do doprowadzenia do zmiany tej umowy, pod ry-
gorem wystapienia o zaplate kary umownej. Dla uméw o do-
stawy lub ustugi wykonywanej w ramach zaméwienia na ro-
boty budowlane, jest to jedyny instrument jaki ustawodawca
daje zamawiajgcemu.

Zatem dla kar umownych i warunkéw wyplaty wynagro-
dzenia, poza apelem zamawiajacego o korekte umowy, wy-
daje sie, ze wykonawca moze zignorowaé wymog, aby zapisy
te, poza terminem zaplaty wynagrodzenia, byly nie mniej ko-
rzystne niz w umowie z zamawiajacym.

ZAKRES INGERENCJI ZAMAWIAJACEGO W UMOWY
Z PODWYKONAWCAMI

Z uwagi na wyzej opisane niejasnosci, nalezy podjacé kwestie
mozliwego zakresu ingerencji zamawiajacego w tre$¢ umowy
na dostawy i ustugi wykonywanej w ramach zaméwienia pu-
blicznego na roboty budowlane. Rozwigzaniem takiej sytu-
acji wydaja sie dodatkowe regulacje zmawiajacego w projek-
towanej umowie z wykonawcg. Przy okreslaniu dodatkowych
wymogéw nalezy pamietad, ze nie moga one prowadzic¢ do

1 zgodnie z art. 464 ust 8 PZP,
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odmiennego uregulowania niz to wynika z PZP, poniewaz
swoboda uméw wynikajaca z kodeksu cywilnego jest ogra-
niczong art. 8 ust 1 PZP w zakresie w jakim PZP odmiennie
reguluje kwestie zwigzane z umowami. W takiej sytuacji to
przepisy PZP maja pierwszenistwo przed regulacjami z ko-
deksu cywilnego.

Przy tej okazji warto wspomnie(, ze duzo zalezy od po-
ziomu wspétpracy stron inwestycji. Wykonawcy, w zalezno-
$ci od posiadanego przez wykonawce wzorca umowy, czasem
w pelni respektuja narzucone zapisy, a innym razem kwestio-
nuja ich zasadnosc. Sytuacje dodatkowo komplikuje niejedno-
lite orzecznictwo sadéw.

Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 13.04.2022
r. sygn. akt: XXIII Zs 77/22, dla przedmiotu umowy na ustuge
(sprawa dotyczyla umowy na utrzymanie drég, w ktérej za-
kwestionowano projektowane zapisy umowy dotyczace m. in.
ustanowienia wymogu uzyskania uprzedniej zgody Zamawia-
jacego na zawarcie umowy z podwykonawcg oraz wprowadze-
nie zakazu dalszego podwykonawstwa) wskazat, ze:

Ingerencja zamawiajgcego w tres¢ stosunku pomiedzy wy-
konawcg a podwykonawcg mozliwa jest wytgcznie w przypadku
uméw na realizacje zamdwienia na roboty budowlane, nie zas za-
mowienia na realizacje ustug.

Z kolei Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia
9.11.2021 I. sygn. akt: XXIII Zs 103/21 dla przedmiotu umowy
o roboty budowlane (sprawa dotyczyta umowy na zaprojekto-
wanie i wybudowanie obwodnicy, w ktérej zakwestionowano
prawo postanowienia Subklauzuli 4.4, pkt III w zakresie wy-
magan dla uméw o dostawy i ustugi) wskazat, ze:

W zakresie trybu zamowien publicznych, gdzie wydatkowane
sg Srodki publiczne, zamawiajgcy jest uprawniony do tego, aby —
w granicach wynikajgcych z przepisow ustawy — w zawieranych
przez siebie umowach w sprawie zamowienia publicznego dgzyc
do ochrony stusznego interesu wszystkich podmiotéw biorgcych
udziat w realizacji inwestycji, przestrzegania dobrych obyczajéw
1 uczciwosci kupieckiej. Dbanie o elementarng, podstawowg pra-
widtowos¢ umdw, jawi sig jako oczywiscie sprawiedliwe wobec tych
podmiotow, ktdre przeciez nie majg Zadnych instrumentéw w ka-
talogu srodkdéw ochrony prawnej w Prawie zamowieri publicznych.

Szczegdlnie warto zwrdci¢ uwage na orzeczenie XXIII Zs
103/21, ktére m. in. dotyczyto podstawowych kwestii kwestio-
nowanych przez wykonawce, ktére maja pojawi¢ sie w umo-
wach na dostawy i ustugi, jak oznaczenia stron umowy, za-
kresu umowy, warto$ci wynagrodzenia terminu platnosci,
zasad platnosci i sposobu rozliczenia, waloryzacji, terminu
realizacji, w warunkéw przewidujacych zmiane, bhp, platno-
$ci zgodnie z ustawa o VAT czy warunkéw dalszego powierze-
nia przetwarzania danych osobowych. Sad w orzeczeniu uznat,
ze taka ingerencja jest mozliwa. Warto réwniez zwréci¢ uwage
na stanowisko KIO w tej sprawie, ktére ocenilo, ze z Zadnego
przepisu wyraZnie nie wynika, ze art. 464 PZP sprzeciwia sie
ksztaltowaniu przez zamawiajacego uméw podwykonawczych
na dostawy lub ustugi.

Z takim podejsciem nalezy sie zgodzi¢, poniewaz umoz-
liwia ono elastyczne dostosowanie warunkéw umowy do
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dostaw i ustug oraz doprecyzowatyby kwestii stosowania
swobody uméw wynikajacej z kodeksu cywilnego, gdy
zapisy nie zmieniaja regulacji wynikajacych z PZP.

specyfiki realizowanego zaméwienia, a jednocze$nie nie na-
rusza zasad ochrony podwykonawcéw, ktére sg celem regu-
lacji prawnych. Sad stusznie zauwazyl, ze ingerencja w tresé
uméw podwykonawczych moze by¢ uzasadniona, o ile nie
prowadzi do naruszenia podstawowych praw podwykonaw-
céw. Stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej, ktére podkre-
§la brak jednoznacznych zakazéw dotyczacych ksztattowania
uméw podwykonawczych w art. 464 PZP, wskazuje na to, ze
zamawiajacy maja pewng swobode w okreslaniu warunkéw
takich uméw. Kluczowe jest jednak, aby wszelkie modyfika-
cje nie prowadzily do sytuacji, w ktérej podwykonawcy zosta-
liby postawieni w mniej korzystnej sytuacji niz wykonawca,
co mogloby naruszaé réwnowage umowy i zasady uczciwosci
w obrocie gospodarczym.

MOZLIWOSCI ZAMAWIAJACEGO

Kwestia, ktéra kazdorazowo powinna byc rozpatrywana przez
zamawiajacego, jest to wiec to, czy ingerencja w tre$¢ umowy
z dostawcg lub podwykonawca nie zmienia zapiséw PZP.

Jesli zatem regulacje narzucane w umowie z wykonawca,
ktére dotycza uméw podwykonawczych na dostawy i ustugi:
1.  nie zmieniaja zapiséw PZP oraz
2. chronig podwykonawcéw, zgodnie z intencja

ustawodawcy

to w oparciu o zasade swobody umdéw, maja racje bytu
i moga by¢ wymagane przez zamawiajacego. Przy czym mo-
wimy tu o kwestiach podstawowych, wynikajacych z wymogéw
ustawowych. Inng kwestig s3 instrumenty jakimi dysponuje
zamawiajacy w celu doprowadzenia umowy do zgodnosci ze
swoimi wymaganiami.

Aby zamawiajacy nie prowadzit dyskusji w sprawie zapi-
s6w umoéw dla podwykonawcéw, powinien podjaé prébe ure-
gulowania w umowie z wykonawca kwestii, ktére nie wynikaja
precyzyjnie z PZP, a zatem jak rozumie pojecie ,nie mniej ko-
rzystny” oraz wymagan co do uméw dla dostawcéw i ustugo-
dawcéw, ktérych zastosowanie powigzane byloby z zapisami
sankcyjnymi.

ROLA USTAWODAWCY

Niezaleznie od projektowania zapiséw umownych przez zama-
wiajacego, ustawodawca powinien dokonac zmiany, ktére da-
tyby zamawiajacym realne instrumenty dla rozwigzania pro-
bleméw ze stosowaniem zapiséw nie mniej korzystnych dla
kar umownych i warunkéw wyplaty wynagrodzenia w umo-
wach z podwykonawcami dostaw i ustug oraz doprecyzowa-
tyby kwestii stosowania swobody uméw wynikajacej z kodeksu
cywilnego, gdy zapisy nie zmieniaja regulacji wynikajacych
z PZP. Takie zmiany moglyby znacznie poprawic praktyke sto-
sowania PZP, eliminujgc niejasnosci i potencjalne konflikty,
ktére obecnie mogg wystepowac w relacjach pomiedzy zama-
wiajacym a podwykonawca. Niezaleznie jednak od rozwigzan
ustawowych, warto zwrécié¢ uwage, ze dobra praktyka byloby,
gdyby prezes Urzedu Zaméwien Publicznych opublikowat ty-
powe dla tych probleméw wzory zapiséw lub udzielit instruk-
¢ji na podobieristwo tych publikowanych przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panistwa
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MALGORZATA REPELEWICZ
Radca prawny, specjalistka w prawie
budowlanym i kontraktach. autorka podcastu
Prawo na budowie, autorka bloga — o ochronie
intereséw stron w projektach budowlanych,
mediator sagdowy

Zatory ptatnicze, czyli
opdznienia w przeptywie
Srodkéw finansowych
pomiedzy inwestorem,
generalnym wykonawca
a podwykonawcami,
mogg prowadzi¢ do
powaznych problemoéw
finansowych, a nawet
bankructw mniejszych
firm podwykonawczych.
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Kiedy problemy podwykonawcy
staja sie problemami inwestora

ektor budowlany od dawna zmaga sie z trudno$ciami zwigzanymi z op6z-

nieniami w platno$ciach, co negatywnie wplywa na wszystkich uczestnikéw

projektu, zwlaszcza na podwykonawcéw, ktérzy czesto znajduja sie w naj-

trudniejszej sytuacji. Zatory platnicze, czyli opéznienia w przeptywie $rod-
kéw finansowych pomiedzy inwestorem, generalnym wykonawcg a podwykonaw-
cami, moga prowadzi¢ do powaznych probleméw finansowych, a nawet bankructw
mniejszych firm podwykonawczych.

Aby przeciwdziata¢ tym problemom, w 2003 roku ustawodawca wprowadzit do
Kodeksu cywilnego przepisy, ktére umozliwiaja podwykonawcom dochodzenie za-
platy bezpoérednio od inwestora. Nowe regulacje miaty na celu stworzenie dodatko-
wego mechanizmu ochrony podwykonawcéw, ktérzy mimo wykonania swojej pracy
na rzecz generalnego wykonawcy, nie otrzymuja naleznych im $rodkéw. Wprowa-
dzone przepisy otworzyly mozliwos$¢ zadania zaplaty od inwestora, co miato by¢
swoistym zabezpieczeniem na wypadek niewyplacalnosci generalnego wykonawcy.

Jednakze, aby podwykonawca mégt skutecznie skorzystac z tego mechanizmu,
musi spetnic¢ okreslone wymogi formalne. Przede wszystkim, kluczowe jest pra-
widlowe zgloszenie podwykonawcy inwestorowi oraz brak sprzeciwu ze strony in-
westora w ustawowym terminie. Proces ten wymaga odpowiedniej starannosci ze
strony podwykonawcy, aby jego ewentualne roszczenie o zaptate byto skuteczne.
W praktyce oznacza to, ze podwykonawca musi dostarczy¢ inwestorowi wszelkie nie-
zbedne dokumenty potwierdzajace zakres wykonanych prac oraz ustalenia zawarte
w umowie z generalnym wykonawca.

Z perspektywy inwestora, przepisy te nakladaja dodatkows odpowiedzialnos¢,
ktéra moze skutkowad koniecznoscia uregulowania zobowigzan finansowych nie
tylko wobec generalnego wykonawcy, ale réwniez wobec podwykonawcéw. W przy-
padku braku sprzeciwu ze strony inwestora w ustawowym terminie, uznaje sie, ze
zaakceptowal on podwykonawce i w zwigzku z tym ponosi solidarng odpowiedzial-
no$¢ za zaplate naleznosci za wykonane prace.

Warto zaznaczy¢, ze chociaz te przepisy zwiekszaja ochrone podwykonawcéw,
to nie zwalniajg ich z konieczno$ci dochowania staranno$ci w prowadzeniu doku-
mentacji oraz komunikacji z inwestorem. Niedopelienie formalnosci lub zaniedba-
nie w tym zakresie moze spowodowac, ze roszczenie o zaplate nie zostanie uznane
za skuteczne, co moze stawi¢ podwykonawce w trudnej sytuacji finansowe;j.

Wprowadzenie przepiséw umozliwiajacych podwykonawcom dochodzenie za-
platy bezposrednio od inwestora miato na celu zwiekszenie bezpieczetistwa finan-
sowego w branzy budowlanej. Mimo to, skutecznos¢ tych przepiséw zalezy od do-
ktadnego przestrzegania wymogéw formalnych, zaréwno przez podwykonawcéw,
jak i inwestoréw. Kluczowe jest prawidlowe i terminowe zgloszenie podwykonawcy
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inwestorowi oraz brak sprzeciwu ze strony inwestora w usta-
wowym terminie.

Z uwagi na wielo$¢ sporéw w zakresie interpretacji po-
wyzszych norm prawnych temat ten stal sie Zrédtem rozwa-
zath w samej doktrynie jak i orzecznictwie.

Za przyklad postuzyé moze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2021 roku (sygn akt I AGa
58/21) gdzie przedmiotem sprawy stalo sie roszczenie Przed-
siebiorstwa (...) sp. z 0.0. (dalej: powddka) wobec Gminy Mia-
sto S. (dalej: inwestor) o zaplate kwoty 79.436,08 zlotych z ty-
tutu wykonanych robét budowlanych. W omawianej sytuacji
powdédka, bedac podwykonawcy, realizowala prace sanitarne
w ramach modernizacji Przedszkola nr (...) w S., na zlecenie
generalnego wykonawcy — spétki komandytowej (...). W wy-
niku niewywigzania si¢ przez generalnego wykonawce z obo-
wiagzku zaplaty, powddka skierowala swoje roszczenia bez-
posrednio do inwestora, domagajac sie solidarnej zaplaty za
wykonane prace.

W pierwszej instancji Sad Okregowy w Szczecinie odda-
lit powédztwo.

Sad Okregowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazat
w szczeg6lnosci art. 6471 § 1 kodeksu cywilnego, uznajac, zglo-
szenie podwykonawcy inwestorowi za nieskuteczne. Sad pod-
nidst w swoim orzeczeniu, ze zgloszenie zostato dokonane po
rozpoczeciu prac budowlanych, co zgodnie z obowigzujacym
stanem prawnym wylgcza prawo podwykonawcy do zadania
wynagrodzenia od inwestora. Sad Okregowy dodatkowo pod-
niést, ze inwestor nie ponosi odpowiedzialno$ci za kwoty za-
trzymane jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Od tego wyroku powddka ztozyla apelacje podnoszac,
m.in., iz zgloszenie z dnia 21 sierpnia 2017 roku, cho¢ pier-
wotnie niekompletne, zostalo uzupetnione 12 wrze$nia 2017
roku a tym samym bylo skuteczne. Powddka ponadto argu-
mentowala swoje stanowisko tym, ze inwestor, nie skladajac
sprzeciwu w terminie, ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za
wynagrodzenie nalezne podwykonawcy.

Dodatkowo strona powodowa podniosta, ze przepisy art.
647! § 1 Kodeksu cywilnego nie wymagaja, aby zgloszenie

podwykonawcy miato miejsce przed rozpoczeciem prac, pod
warunkiem, ze zostalo ono uzupelnione o brakujace elementy
w terminie umozliwiajacym inwestorowi ewentualne zglosze-
nie sprzeciwu. Ponadto, powédka wskazala, ze inwestor, ma-
jac wiedze o wykonywanych pracach, zaakceptowat jej udziat
jako podwykonawcy, co rodzi jego odpowiedzialnos¢ za za-
plate wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, po rozpatrzeniu ztozonej
apelacji uwzglednit cze$ciowo roszczenie powddki oraz zmie-
nit wyrok Sadu Okregowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny dokonat szcze-
go6towej analizy przepiséw art. 647! § 1 Kodeksu cywilnego,
podkreslajac, ze zgloszenie podwykonawcy nie musi poprze-
dzad przystapienia do prac, o ile inwestor nie zglosi sprzeciwu
w ustawowym terminie 30 dni od momentu doreczenia mu
uzupelnionego zgloszenia. Brak sprzeciwu oznacza akcep-
tacje podwykonawcy przez inwestora i rodzi solidarng odpo-
wiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za wykonane prace.
W przedmiotowej sprawie jednym z kluczowych elementéw
rozstrzygniecia byta ocena skutecznosci zgloszenia powddki
jako podwykonawcy.

Sad Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem powdédki, iz
zgloszenie z dnia 21 sierpnia 2017 roku, choé pierwotnie nie-
kompletne, zostalo skutecznie uzupelnione 12 wrzeénia 2017
roku. Sad podkreslit, ze formalne braki w zgloszeniu, takie jak
brak jednej ze stron umowy podwykonawczej, nie mogga stano-
wic podstawy do odrzucenia zgloszenia, jezeli zostaty one uzu-
pelnione w terminie, a inwestor nie zglosit sprzeciwu.

Sad odwolawczy nie podzielil zapatrywania Sagdu Okre-
gowego, ze zgloszenie dokonane po przystapieniu przez pod-
wykonawce do wykonywania rob6t budowlanych nie wywotuje
jakichkolwiek skutkéw prawnych w sferze odpowiedzialnosci
inwestora za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
z tytutu wykonanych przez niego robét budowlanych. Zglosze-
nie po tym terminie nie wywola zatem skutku w postaci po-
wstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jedynie w od-
niesieniu do robét wykonanych przez podwykonawce przed
zgloszeniem (por. T. Szancito [w:] M. Zatucki [red.] Kodeks
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W pierwszej instancji Sad Okregowy w Szczecinie
oddalit powédztwo. Sad Okregowy jako podstawe
rozstrzygniecia wskazat w szczegdlnosci art. 6471 § 1

kodeksu cywilnego, uznajac, zgtoszenie podwykonawcy

inwestorowi za nieskuteczne. Sgd podniést w swoim

orzeczeniu, ze zgtoszenie zostato dokonane po rozpoczeciu

prac budowlanych, co zgodnie z obowigzujgcym

stanem prawnym wytacza prawo podwykonawcy

do zadania wynagrodzenia od inwestora.

cywilny. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2019). Jednoczesnie,
przystapienie przez podwykonawce do wykonywania robét
budowlanych po dokonaniu zgloszenia, a przed uptywem
30-dniowego terminu na zlozenie przez inwestora sprzeciwu,
nie ma wptywu na skutecznos$¢ zgloszenia, niemniej podwy-
konawca musi jednak liczy¢ sie w takiej sytuacji ze skutkami
zlozenia sprzeciwu przez inwestora (por. B. Lackoronski [w:] K.
Osajda [red.] Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd. 28, Beck 2021).

O ile wiec przepis art. 647 1 § 1 k.c. wprost wskazuje,
ze zgloszenie dokonane po tym terminie nie wywota skut-
kéw w postaci powstania solidarnej odpowiedzialnosci inwe-
stora w odniesieniu do robét wykonanych przez podwyko-
nawce przed zgloszeniem, to nie sposéb przyjaé, ze dotyczy
to réwniez rob6t wykonanych po takim zgloszeniu, zwlaszcza
w sytuacji, z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie, tj.
z rozciagnietym w czasie procesem zgloszenia, rozpoczetym
jeszcze przed przystapieniem do wykonywania prac, a zakon-
czonym na krétko po ich rozpoczeciu.

Sad Apelacyjny ponadto zauwazyl, ze art. 647! § 1 Ko-
deksu cywilnego naklada na inwestora obowiazek zgloszenia
sprzeciwu wobec zgloszenia podwykonawcy w terminie 30 dni
od jego doreczenia. W przeciwnym razie inwestor akceptuje
podwykonawce i ponosi odpowiedzialno$¢ za jego wynagro-
dzenie. W niniejszej sprawie inwestor nie zglosit sprzeciwu
w wymaganym terminie, co oznaczalo, ze zaakceptowatl po-
wddke jako podwykonawce.

Kolejng istotng kwestig rozstrzygniecia bylo ustalenie za-
kresu odpowiedzialnosci inwestora za zobowigzania wobec
podwykonawcy.

Sad Apelacyjny w tym przypadku uznal, ze odpowiedzial-
no$¢ inwestora obejmuje wynagrodzenie za wykonane roboty
budowlane, w tym réwniez kwoty zatrzymane jako zabezpie-
czenie nalezytego wykonania umowy, o ile stajg si¢ one wy-
magalne. Sad zwrécil uwage, ze zatrzymane kwoty, mimo ze
czasowo zatrzymane na poczet zabezpieczenia, nie tracg cha-
rakteru wynagrodzenia. W momencie, gdy stajg si¢ wyma-
galne, inwestor jest zobowigzany do ich zaplaty solidarnie z ge-
neralnym wykonawca.
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W przedmiotowej sprawie, jednakze cze$¢ zatrzymanych
kwot nie mogta zostac zasadzona na rzecz powédki, poniewaz
okres zabezpieczenia jeszcze nie uptynat.

Sad Apelacyjny odniést sie réwniez do kwestii zaplaty
czesdci wynagrodzenia przez inwestora, ktére co do zasady
mogtoby zosta¢ uznane za uznanie odpowiedzialno$ci. Sad
stwierdzil, ze wplaty dokonane przez inwestora na rzecz po-
wddki wynikaly z polecert przekazu wystawionych przez ge-
neralnego wykonawce i nie stanowity uznania wlasnej odpo-
wiedzialno$ci inwestora za calo$¢ roszczenia.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny podkreslit, ze fakt do-
konania cze$ciowych wplat przez inwestora nie moze by¢ trak-
towany jako uznanie odpowiedzialnosci za cato$é roszczenia
podwykonawcy. W tym bowiem przypadku zaplata czesci wy-
nagrodzenia byta wynikiem polecenia przekazu, co nie wptywa
na ocene odpowiedzialnosci inwestora za calo$¢ zobowigzan
wobec podwykonawcy.

Omawiany wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie ma
istotne znaczenie dla praktyki stosowania przepiséw dotycza-
cych odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcéw.

Orzeczenie skupia uwage na zasadach prawidlowego i ter-
minowego zglaszania podwykonawcéw inwestorowi oraz ko-
nieczno$¢ zachowania pelnej dokumentacji w celu zabezpiecze-
nia intereséw stron umowy. Ponadto naklada nacisk, na fakt, ze
inwestor, ktdry nie zglasza sprzeciwu w ustawowym terminie,
moze ponosic solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania fi-
nansowe wobec podwykonawcéw, nawet jesli zgloszenie pod-
wykonawcy zostalo pierwotnie dokonane po rozpoczeciu prac.

Sad Apelacyjny w swoim rozstrzygnieciu jednoznacznie
potwierdzit, ze brak sprzeciwu inwestora w terminie 30 dni
od doreczenia uzupelnionego zgloszenia podwykonawcy ro-
dzi odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora za zaplate wyna-
grodzenia. Brak zatem takiej reakcji w ustawowym terminie
30 dni moze prowadzic¢ do uznania, ze inwestor zaakceptowat
podwykonawce, co w praktyce oznacza, ze ponosi on takze od-
powiedzialno$¢ za jego wynagrodzenie. Jest to istotne z per-
spektywy ryzyka finansowego, jakie wiaze sie z realizacja in-
westycji budowlanych.



Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie stanowi kie-
runek interpretacji przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
inwestoréw wobec podwykonawcéw. Sad wyraznie bowiem
podkreslil, ze przepisy te majg na celu ochrone podwykonaw-
céw przed skutkami niewyptacalnosci generalnych wykonaw-
céw, a ich skutecznos¢ zalezy od terminowego i poprawnego
zgloszenia podwykonawcy inwestorowi.

Na kanwie tego orzeczenia, warto przyjrzec sie takze sa-
mej problematyce odpowiedzialnosci solidarnej inwestora za
zwrot kwot zatrzymanych na poczet zabezpieczenia wykona-
nia umowy.

W tym przypadku Sad uznatl, iz Inwestor faktycznie po-
nosi odpowiedzialno$¢ za jej zwrot jednak tylko w przypadku,
gdy roszczenie o jej zwrot w chwili wystapienia jest roszcze-
niem wymagalnym.

Orzecznictwo jednak w tej kwestii pozostaje rozbiezne
uzalezniajgc kwalifikacje prawnej zatrzymanej kaucji gwaran-
cyjnej od tego, czy:

1. Kaucja jest czgscig wynagrodzenia czy

2. Kaucja stanowi niezalezne zabezpieczenie

Charakter prawny zatrzymanego wynagrodzenia pod-
wykonawcy jest uzalezniony od konkretnych postanowien
umowy, ktéra wigze strony.

Samo uzycie okreslen takich jak ,kaucja gwarancyjna”
czy ,kaucja na zabezpieczenie” nie przesadza o jej charakterze
prawnym. Wskazuje sig, ze dla wazno$ci czynnosci prawnej
konieczne jest nie tylko zlozenie o§wiadczenia woli, ale takze
wykonanie okre§lonego dziatania. W przypadku kaucji ozna-
cza to konieczno$¢ przeniesienia wlasnosci przedmiotu kaucji.
W umowach o roboty budowlane jest to jednak trudne do zre-
alizowania, poniewaz kaucja zazwyczaj pochodzi z czesci na-
leznego wynagrodzenia w trakcie trwania umowy.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie brak jest jed-
nomyslnosci co do tego, czy zatrzymana kaucja moze rozsze-
rza¢ odpowiedzialno$¢ inwestora za jej zwrot. Mozliwe jest

przyjecie, zgodnie z analizowanym orzeczeniem, ze takie po-
stanowienia moga odraczac termin zaplaty wynagrodzenia,
co umozliwia podwykonawcy dochodzenie zwrotu zatrzyma-
nej kaucji od inwestora w przypadku niewyplacalnosci wyko-
nawcy. Alternatywnie mozna uznad, ze kwota zatrzymana na
poczet kaucji przestaje by¢ wynagrodzeniem, a odpowiedzial-
nosc inwestora za jej zwrot nie powstaje. Zwolennicy tego dru-
giego stanowiska twierdza, ze po zatrzymaniu kwoty na poczet
kaucji zmienia sie podstawa prawna $wiadczenia, co wyklucza
odpowiedzialno$¢ inwestora.

Z tego powodu kluczowe jest precyzyjne formulowanie
uméw, z jasnym wskazaniem, ze strony maja na celu zawar-
cie umowy kaugcji. Samo uzycie terminu ,kaucja gwarancyjna”
moze okazaé sie niewystarczajace. Warto wprowadzi¢ posta-
nowienie, ze podwykonaweca jest zobowigzany do uiszczenia
kaucji w gotéwce w dniu zawarcia umowy, a w przypadku nie-
wywiazania sie z tego obowigzku, wykonawca ma prawo po-
tracic cze$¢ wynagrodzenia na poczet kaugji.

W kontekscie poruszonych kwestii Wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Szczecinie stanowi bezspornie wazny krok w kierunku
zwiekszenia ochrony podwykonawcéw ktadac nacisk na lezace
po stronie inwestoréw obowiagzki w zakresie nadzoru nad pro-
cesem budowlanym oraz zapewnienie prawidtowosci zgloszen
podwykonawcéw. Inwestorzy powinni mie¢ $wiadomos¢, iz
brak sprzeciwu wobec zgloszenia podwykonawcy moze skut-
kowa¢ obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia oraz ewentualnie
zatrzymanego zabezpieczenia umowy.

W rezultacie, orzeczenie to stanowi wazne przypomnie-
nie o znaczeniu formalnosci w procesie realizacji inwestycji
budowlanych oraz o koniecznosci zachowania najwyzszej sta-
ranno$ci zaréwno ze strony podwykonawcéw, jak i inwesto-
réw, aby uniknad sporéw i ograniczy¢ ryzyka finansowe zwig-
zanego z realizacja inwestycji budowlanych.

Orzeczenie skupia uwage na zasadach prawidtowego

i terminowego zgtaszania podwykonawcédw inwestorowi

oraz konieczno$¢ zachowania petnej dokumentac;ji

w celu zabezpieczenia intereséw stron umowy. Ponadto

naktada nacisk, na fakt, ze inwestor, ktéry nie zgtasza

sprzeciwu w ustawowym terminie, moze ponosic solidarna

odpowiedzialnos$¢ za zobowigzania finansowe wobec

podwykonawcéw, nawet jesli zgtoszenie podwykonawcy

zostato pierwotnie dokonane po rozpoczeciu prac.

wrzesieri 2024 —— KONSULTANT 31



DR STANISEAW GASIK, PMP
specjalista od zarzadzania projektami

na poziomie rzagdowym, autor ksigzki Projects,
Government, and Public Policy (Taylor and

Francis, 2023)

Projekty budowlane
trwajg zazwyczaj
siedem lat: jeden rok
na wykonanie projektu
technicznego, dwa lata
na budowe i cztery
lata na postepowanie
sagdowe (Manley i in.,
2007). Czy ten szablon
harmonogramu
mozna zmienic?
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Rywalizacja czy wspétpraca
na rzecz wspoélnego
sukcesu? Partnerstwo

w projektach publicznych

WSTEP

Projekty budowlane trwaja zazwyczaj siedem lat: jeden rok na wykonanie projektu
technicznego, dwa lata na budowe i cztery lata na postepowanie sagdowe (Manley
iin., 2007). Czy ten szablon harmonogramu mozna zmieni¢?

Kilka przyktadéw wspétpracy

Podczas budowy Terminalu 5 na lotnisku Heathrow stwierdzono, ze jedna
z kolumn odchylila sie od pionu powyzej standardu, a dalsza budowa stwarzalaby
powazne ryzyko. W tradycyjnym podejéciu firma wykonawcza zostalaby pozwana
za zle wykonanie swoich prac, by¢ moze zerwana zostalaby z nig umowa. Zostaltby
ogloszony przetarg na kolejnego podwykonawce. Budowa opéznitaby sie o wiele
miesiecy. Ale kierownik projektu zaprosit do siebie szeféw kluczowych zespotéw
projektu i podwykonawcéw i powiedziat: chlopaki, mam problem, pomézcie mi
go rozwigzac. I go rozwigzali, budowa przebiegala do§¢ sprawnie (The Economist,
2004).

W przypadku projektu Wandoo dotyczacego platformy wiertniczej Offshore Oil
Platform w poblizu Dampier w Australii poczatkowy szacunkowy czas trwania wy-
nosit 36 miesiecy. Budzet projektu wyniést 275 mln AUD. Wykonawca skrécit har-
monogram do 25 miesiecy. Renomowana firma doradcza oszacowata prawdopo-
dobienistwo realizacji projektu w krétszym terminie na 0,8%. Kierownik projektu
zainwestowal okoto 1 miliona AUD w szkolenie zachowan opartych na partnerstwie
i wspélpracy. Osiagneli sukces, a kierownik projektu powiedziat, ze gdyby wiedziat
o efekcie tego szkolenia, zainwestowalby 2 miliony (Care, 2015).

Opisane przyklady dotyczyly zachowan kierownictwa projektu wywodzacych
sie z ich do$§wiadczen. Mozna je jednak zdefiniowad juz na poziomie umowy po-
miedzy gléwnymi interesariuszami. W budowe Muzeum Narodowego Australii
strony zaangazowane podpisaly umowe (Muzeum Narodowe Australii Acton Pe-
ninsula Alliance), ktéra zawierala postanowienia okreslajace wspélne sposoby re-
alizacji projektu. W wyniku takiego podejscia Australijskie Muzeum Narodowe zo-
stato otwarte przed terminem; budzet byl mniejszy od zakladanego o okolo 30 mln
AUD (Hauckiin., 2004).

Nieprzewidywalne sytuacje w projektach

Podczas budowy Stadionu Narodowego w Warszawie zauwazono, ze projekto-
wana instalacja elektryczna nie jest w stanie dostarczy¢ ilosci energii potrzebnej do
prawidtowego funkcjonowania instalacji oswietleniowej. Mistrzostwa Europy, dla
ktérych budowano stadion, miaty ustalony termin, ktérego nie mozna bylo zmienic.



Zaufanie jest prawdopodobnie najwazniejszym czynnikiem

w partnerstwie i umowach relacyjnych. Jest to gotowos¢

jednej strony do otwarcia sie na dziatania drugiej, oparta

na oczekiwaniu, ze druga strona wykona pewne dziatania,

ktére sg wazne dla osoby obdarzonej zaufaniem (Mayer,

Davis, 1995). Zaufanie to subiektywny stan umystu

(Lazar, 2000), sktadowymi zaufania sg dobra wola,

che¢ samodzielnego podjecia dziatarn naprawczych

oraz otwartos$¢ na problemy (Heiskanen i in., 2008).

W trakcie realizacji projektéw informatycznych dla in-
stytucji rzadowych (i nie tylko) zdarzaja si¢ zmiany w prawie,
ktoére, jesli nie zostang uwzglednione, sprawia, ze system be-
dzie bezuzyteczny.

W projekcie budowy linii metra wykonawca napotkat ciek
wodny nieopisany w dokumentacji otrzymanej od klienta (in-
stytucji samorzadowej). Dalsze prace nie byly mozliwe bez
zmiany biegu tego cieku i odpowiedniego jego zabezpieczenia.

Jezeli produkty i warunki umowy sa jasno okreslone, to
wykonawca w kazdej z tych sytuacji moze odméwic wykona-
nia prac dodatkowych i pociagna¢ zleceniodawce do odpowie-
dzialno$ci. Dalszy przebieg projektu bedzie zalezat od negocja-
¢ji pomiedzy stronami. Inng opcja jest wspélne rozwigzywanie
na biezaco pojawiajacych sie probleméw i kontynuacja pracy.
W projektach praktycznie permanentnie pojawiajg sie pro-
blemy ré6znego kalibru, ktére albo moga stad sie przyczyna
sporu pomiedzy stronami kontraktu, albo moga zosta¢ wspél-
nie rozwigzane przez zainteresowane strony.

SKLADNIKI | RODZAJE uMOw

Przewidywania w umowach czesto opieraja sie na falszy-
wym zalozeniu, ze w momencie podpisania umowy znane sg
wszystkie istotne informacje (Rahman, Kumaraswany, 20053).
Kontrakty oparte na szczegStowych specyfikacjach i statych ce-
nach s3 odpowiednie dla prostych projektéw o niskim ryzyku
(Eriksson, 2010). Jednakze rosnaca ztozono$¢ projektéw pu-
blicznych, niedoskonalo$¢ procesu definiowania wymagan,
obowigzki z nich wynikajace oraz zmienno$¢ srodowiska re-
alizacji powoduja, ze umowy zawsze s3 nieprecyzyjne i nie-
kompletne (Pinto i in., 2009). Wykonanie umowy wigze sie
wiec nie tylko z dopelnieniem zobowigzan umownych, ale
takze wykonaniem pracy, ktéra nie jest bezposrednio w umo-
wie okre§lona, ale jest niezbedna do jej pomy$lnego wyko-
nania (Maccaulay, 1963; Rosander, Kandefors, 2023). Ozna-
cza to, ze oprécz formalnej umowy pisemnej istnieje takze
Jkontrakt psychologiczny”. Kontrakt psychologiczny uzupelnia
kontrakt formalny, gdyz nie da si¢ w nim zawrze¢ wszystkich

szczegotéw (Heiskanen iin., 2008). Konieczne staje sie zatem
stosowanie bardziej elastycznych metod zawierania i realiza-
¢ji uméw (Marinelli, Antoniou, 2020). Naturalne jest pytanie:
w jaki spos6b mozna wykonad prace, ktéra nie jest bezposred-
nio opisana w umowie?

Wyréznia sie trzy podstawowe typy uméw (np. Gil, 2009):
«  Kontrakty klasyczne

Produkt umowy jest jasno okreslony i nie podlega

zmianie.
«  Umowy neoklasyczne

Produkty sg okreglone, ale mozliwe s3 modyfikacje.
«  Umowy relacyjne

Opisywanie cel6éw i produktéw projektu mozliwie naj-

doktadniej, ale w oparciu o partnerstwo i dobre rela-

cje pomiedzy zaangazowanymi stronami (np. Macneil,

1999).

Umowy relacyjne umozliwiaja rozwigzanie takich proble-
moéw, jak niedoskonate specyfikacje umowy.

W kolejnych podrozdziatach opisze kluczowe czynniki
partnerstwa niezbedne do przygotowania i realizacji uméw
relacyjnych }(wigcej czynnikéw zob. np. Yeungiin., 2012).

ZAUFANIE

Zaufanie jest prawdopodobnie najwazniejszym czynnikiem
w partnerstwie i umowach relacyjnych. Jest to gotowo$¢ jed-
nej strony do otwarcia sie na dzialania drugiej, oparta na ocze-
kiwaniu, ze druga strona wykona pewne dzialania, ktére sg
wazne dla osoby obdarzonej zaufaniem (Mayer, Davis, 1995).
Zaufanie to subiektywny stan umystu (Lazar, 2000), sktado-
wymi zaufania sa dobra wola, che¢ samodzielnego podjecia

1 Nalezy pamietac, ze koncepcja uméw partnerskich i relacyjnych jest rzadko
stosowana w projektach zwigzanych z tworzeniem oprogramowania. W tym
obszarze popularnos¢ zyskato zwinne zarzadzanie projektami, ktére obej-
muje wiele elementéw partnerstwa (np. wspélna praca, udziat wykonawcy
w projektowaniu rozwigzania, wspélne zarzadzanie ryzykiem, kultura nieob-
winiania itp.). Z kolei koncepcja zwinnosci jest rzadziej stosowana w obsza-
rze infrastruktury i budownictwa. Koncepcje te mozna uznac za swego ro-
dzaju wzajemne odpowiedniki dla obszaréw ich realizacji.
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dziatart naprawczych oraz otwartos$¢ na problemy (Heiska-
neniin., 2008).

Zaufanie ma komponent poznawczy i komponent emo-
cjonalny. Zaufanie poznawcze opiera sie na wiedzy o wcze-
$niejszych wspélnych sukcesach, kwalifikacjach i umiejetno-
$ciach drugiej strony, wiedzy o tym, ze druga strona moze
zachowac sie wlasciwie w okreslonych sytuacjach. To prze-
konanie, ze druga strona relacji jest kompetentna w swoich
dzialaniach i ze z tej kompetencji skorzysta (Johnson, Gray-
son, 2005). Zaufanie emocjonalne to przekonanie, ze druga
strona chce pomdc, pozytywne uczucia i uczucia, przekonanie
o wzajemnosci lub wiezi emocjonalnej, przekonanie, ze druga
strona zwraca uwage na interesy innych (Chowdhury, 2005).

Rosnaca zlozonosc¢ projektéw, zaangazowanie coraz wiek-
szej liczby interesariuszy oraz presja czasu i budzetéw powo-
duja poszukiwanie nowych form kontraktowania i realizacji,
niekoniecznie opartych wytacznie na wladzy i kontroli (Chan
iin., 2011). Zaufanie jest sposobem na przeciwdziatanie nad-
miernemu poleganiu na formalnych ustaleniach, autorytecie
i kontroli w projektach (Pinto i in., 2009).

Wiladza, kontrola i zaufanie s3 ze sobg bardzo $cisle po-
wigzane (Heiskanen i in., 2008). Zwiekszenie poziomu kon-
troli jest mozliwe tylko wtedy, gdy podmiot kontrolujacy ma
wieksza wladze. Spadek poziomu kontroli wigze sie ze wzro-
stem poziomu zaufania. Brak wladzy uniemozliwia sprawowa-
nie kontroli i skutkuje relacja, ktéra moze opierac sie jedynie na
zaufaniu. Préba sprawowania kontroli, gdy nie ma sie wladzy,
moze spotkad sie z odrzuceniem ze strony kontrolowanego pod-
miotu. Oznacza to, ze zmiana poziomu jednego z czynnikéw
wiaze sie ze zmiang co najmniej jednego z dwdch pozostatych.

FILOZOFIA WIN-WIN

Filozofia win-win polega na realizacji projektu, facznie z roz-
wigzywaniem konfliktéw, w sposéb korzystny dla kazdej

zaangazowanej strony. Strony uznaja, ze interesy pozosta-
tych zaangazowanych partneréw sa réwnie wazne jak ich wla-
sne. Podobnie jak w przypadku innych praktyk partnerstwa,
zaufanie odgrywa zasadnicza role. Nie akceptuje sie sposo-
béw pracy lub rozwigzywania konfliktéw, ktére przynosza ko-
rzy$¢ tylko jednej uczestniczacej stronie. Negatywne zachety
sa wykluczone.

Przykiad problemu. Jedna ze stron umowy nie ma moz-
liwosci zaangazowania odpowiednich specjalistéw w danym
momencie (np. w wyniku ich odejécia z firmy), co moze skut-
kowa¢ wstrzymaniem lub przerwaniem prac nad projektem.
Przy formalnym, tradycyjnym podejsciu klient moze zadac
zaplaty kar umownych, co skutkuje stratami po stronie wy-
konawcy i znacznymi opéznieniami dla klienta. W podejéciu
win-win klient, jesli posiada odpowiednich specjalistéw, moze
oddelegowacd ich do pracy po stronie wykonawcy, tak aby wy-
konawca mégt zrealizowac projekt na jego korzy$¢, a klient
otrzymat i wdrozyl projekt w okreslonych ramach czasowych.

KOLEKTYWNE ZARZADZANIE RYZYKIEM

W podejsciu partnerskim zarzadzanie ryzykiem odbywa sie
kolektywnie. Jezeli zmaterializuje sie pozytywne lub nega-
tywne ryzyko i bedzie miato wplyw na wynik projektu, wszyst-
kie strony ponosza konsekwencje proporcjonalnie do poziomu
swojego zaangazowania w projekt. Zamiast odrebnych reje-
stréw dla kazdej ze stron istnieje jeden, wspélny rejestr ry-
zyk. Parametry ryzyka i strategie reagowania oceniane sg facz-
nie. Odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie ryzykiem przypisuje sie
najlepiej do tego przygotowanej stronie (niekoniecznie wyko-
nawcy, jak to czesto bywa w tradycyjnym podejsciu do kon-
traktu). Zbiorowe zarzadzanie ryzykiem pozwala na bardziej
efektywne i skoordynowane podejscie do zarzadzania ryzy-
kiem, co moze zwiekszy¢ prawdopodobieristwo powodzenia
projektu oraz zmniejszy¢ potencjalne straty i problemy.

W podejsciu partnerskim zarzadzanie ryzykiem
odbywa sie kolektywnie. Jezeli zmaterializuje sie
pozytywne lub negatywne ryzyko i bedzie miato
wptyw na wynik projektu, wszystkie strony ponoszg

konsekwencje proporcjonalnie do poziomu swojego

zaangazowania w projekt. Zamiast odrebnych rejestréw

dla kazdej ze stron istnieje jeden, wspdlny rejestr ryzyk.

Parametry ryzyka i strategie reagowania oceniane s3

tacznie. Odpowiedzialnos$¢ za zarzadzanie ryzykiem

przypisuje sie najlepiej do tego przygotowane;j

stronie (niekoniecznie wykonawcy, jak to czesto
bywa w tradycyjnym podejsciu do kontraktu).
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W podejsciu partnerskim wykonawca jest wtgczany

przed fazg projektowania i pomaga klientowi w réznych
aspektach projektowania i przygotowania projektu.
Przyjmuje sie najbardziej efektywne i praktyczne

rozwigzania, co skutkuje bardziej realistycznym

i potencjalnie krétszym harmonogramem. Planowany

budzet jest réwniez bardziej realistyczny. Takie podejscie

zmniejsza ryzyko zaprojektowania elementéw produktu

koricowego, ktére sg trudne w opracowaniu i pomaga

zidentyfikowac potencjalne problemy techniczne.

DZIELENIE SIE ZYSKAMI | STRATAMI

W tradycyjnych umowach ze stala ceng ryczattowa zysk wy-
konawcy moze wzrosnaé poprzez doplaty ze strony klienta.
Ewentualne oszczednosci poczynione przez wykonawce nie
sa dla Klienta istotne. Ewentualny wzrost kosztéw projektu
jest strata, ktérg ponosi wylacznie wykonawca. To sprawia, ze
kontrakt jest gra o sumie zerowej. Czesto prowadzi to do wro-
gich relacji miedzy umawiajacymi si¢ stronami. W takim po-
dejsciu wykonawca nie ma bodZcéw do obnizania kosztéw dla
klienta i podejmowania ryzyka.

Natomiast gdy strony spétki partnerskiej dzielg sie zy-
skami i stratami z projektu zgodnie z wcze$niej ustalonymi
zasadami, dynamika si¢ zmienia. Dwa gtéwne sposoby dzie-
lenia sie wynikami finansowymi to umowy o kosztach docelo-
wych (np. Perry, Barnes, 2000; Chan i in., 2011) oraz umowy
o gwarantowanej cenie maksymalnej (np. Chan iin., 2011).

Umowy o kosztach docelowych

W tym podejsciu ustalana jest cena kontraktowa i w trak-
cie realizacji projektu moga wystapi¢ odchylenia od tej ceny. Je-
zeli w trakcie prac minimalizowane s3 koszty, zaoszczedzona
kwota jest dzielona pomiedzy zleceniodawce i wykonawce na
podstawie wczesniej ustalonego stosunku. Czesto proporcja
podziatu wynosi 60% dla wlasciciela i 40% dla wykonawcy;
ten sam stosunek dotyczy wszelkich przekroczen kosztéw.

Gwarantowana cena maksymalna

Bezpieczniejsza opcja dla wlasciciela jest umowa gwaran-
towanej ceny maksymalnej. Tutaj oszczedno$ci sg dzielone
pomiedzy klienta i wykonawce, jednak jesli koszty przekro-
cz3 uzgodnione maksimum, wykonawca ponosi pelny ciezar
tych dodatkowych koszt6w.

Aby skutecznie wdrozy¢ obie strategie podziatu kosz-
téw, czesto stosuje sie otwartg rachunkowog(¢, ktéra jest klu-
czowym elementem podejscia partnerskiego. Strony umowy
dziela sie wzajemnie swojg dokumentacja finansows, zapew-
niajac przejrzystosc.

ZAANGAZOWANIE

Zaangazowanie w projekty odnosi sie do zaangazowania i obo-
wigzkéw stron umowy, cztonkéw ich zespotéw, interesariuszy
i organizacji jako calodci, aby zapewni¢ pomyslne zakoticzenie
projektu. Obejmuje rézne aspekty, takie jak czas, zasoby, wy-
sitek i inwestycje emocjonalne. Gléwne elementy zaangazo-
wania obejmuja poparcie interesariuszy, ich che¢ wspierania
projektu i aktywnego uczestnictwa w nim oraz zaangazowanie
niezbednych zasobéw, w tym finanséw, personelu i materia-
16w, aby zapewni¢, ze projekt ma wszystko, czego potrzebuje
do postepu i powodzenia. Dodatkowo wiaze sie to z motywa-
Cja, poswieceniem i pelnym zaangazowaniem w swoje role,
z checig wykroczenia poza siebie, aby dotrzymad terminéw
i wynikéw projektu. Wsparcie kierownictwa i przestrzeganie
planéw to kolejne kluczowe czynniki zaangazowania stron
projektu. Zaangazowanie ma kluczowe znaczenie dla powo-
dzenia projektu.

WCZESNE WEACZANIE WYKONAWCY

W tradycyjnych kontraktach budowlanych wykonawca zostaje
przylaczony do projektu po zakonczeniu fazy projektowania.
W podejsciu partnerskim wykonawca jest wiaczany przed fazg
projektowania i pomaga klientowi w r6znych aspektach pro-
jektowania i przygotowania projektu. Przyjmuje sie najbar-
dziej efektywne i praktyczne rozwigzania, co skutkuje bardziej
realistycznym i potencjalnie krétszym harmonogramem. Pla-
nowany budzet jest réwniez bardziej realistyczny. Takie podej-
$cie zmniejsza ryzyko zaprojektowania elementéw produktu
koricowego, ktére s trudne w opracowaniu i pomaga ziden-
tyfikowad potencjalne problemy techniczne. Trwaja prace nad
wstepnym rejestrem ryzyk, zawierajagcym metody zarzadzania
nimi. Jesli oczekiwania klienta zostang wyjasnione juz na eta-
pie projektowania, z reguly zmniejsza sie liczba konfliktéw
i sporéw w trakcie realizacji projektu.
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WSPOLNE ROZWIAZYWANIE PROBLEMOW

Problemy s3 rozwigzywane wspdélnie przez wszystkie zaan-
gazowane strony. Pierwszg zasadg jest rozwigzywanie proble-
méw na mozliwie najnizszym poziomie. Na przyklad, jesli
dwdch cztonkéw zespotu z réznych organizacji ma problem
z zaplanowaniem spotkania, powinni sami znalez¢ odpo-
wiedni termin, zamiast eskalowac problem do kierownika ze-
spotu. Eskalacja problemu do kierownictwa wyzszego szczebla
powinna by¢ ostatecznos$cig (cho¢ czasami jest nieunikniona).
Do probleméw nalezy podchodzi¢ przy zalozeniu dobrej wiary
drugiej strony. Rozwigzujac kwestie harmonogramu, nie na-
lezy zakladad, ze partner chce opéZnié spotkanie lub go unik-
nad, ale raczej zaufac jego wyjasnieniom na temat innych
zobowigzan.

Istnieje kilka technik wspélnego rozwigzywania proble-
moéw, w tym burza mézgéw, technika grupy nominalnej (gdzie
czlonkowie grupy zapisuja rozwigzania, a nie ustnie dzielg sie
rozwigzaniami) oraz metoda World Café (dyskusje w matych
grupach ze zmieniajacym si¢ skladem grupy). Jezeli istnieja
znaczace réznice w podejsciu do rozwigzywania problemdéw,
nawet na poziomie zarzadzania projektem, strony powinny
powotaé wyznaczonego arbitra, ktéry rozstrzygnie spdr. Na-
lezy dotozy¢ wszelkich staran, aby unikna¢ postepowania s3-
dowego jako sposobu rozwigzywania probleméw.

JAK PODCHODZA DO TEGO RZADY?

Partnerskie podejscie do realizacji projektéw jest promowane
lub wymagane przez wiele rzadéw.

Amerykanskie federalne przepisy dotyczace zakupéw
(FAR, USA GSAiin., 2019) nakazujg utworzenie jednego ze-
spotu ds. zakupéw skladajacego sie z przedstawicieli wszyst-
kich stron zaangazowanych w zakup: rzadu, wykonawcéw
i beneficjentéw. Strony te, zwlaszcza przedstawiciele rzadu
i wykonawcéw, majg utrzymywaé miedzy sobag stosunki
kooperacyjne.

W Australii opracowano krajowe wytyczne dotyczace za-
wierania sojuszy (Australia DIRD, 2015). Kontrakty sojusz-
nicze to umowy, w ktérych strony pracuja jako jeden zespét
(podobnie jak w przypadku amerykanskiego FAR). Do opisa-
nych wezesniej czynnikéw kontraktowania relacyjnego nalezy
jednomyslne podejmowanie decyzji we wszystkich gtéwnych
kwestiach. Uczestnicy wspétpracujg, aby zminimalizowac
koszty dla kupujacego i dostawcy. Giéwne cechy kontraktéw
sojuszu to podzial ryzyka (pozytywnego i negatywnego), brak
generowania sporéw, brak kultury obwiniania, zaufanie, przej-
rzysto$¢ (m.in. otwarta rezerwacja i raportowanie), wspélne
struktury zarzadzania.

Kalifornijski Departament Transportu opracowat prze-
wodnik terenowy dotyczacy partnerstwa w projektach budow-
lanych Caltrans California (2022). W ich rozumieniu partner-
stwo to sposéb realizacji projektéw, w ktérym dwie lub wiecej
stron wspélpracuje, aby osiagnaé swoje cele. Szczegélnie
ktada nacisk na otwarta komunikacje, zaufanie, zrozumienie
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wspo6lnych celéw, wspdlne rozwigzywanie probleméw i prace
zespolowa miedzy uczestnikami. Caltrans oferuje koordyna-
tora ds. partnerstwa, ktéry pomaga w przygotowaniu i wdra-
zaniu projektéw partnerskich. Na przyklad Departament
Transportu stanu Waszyngton (WSDOT, 2020) ma podobne
podejscie do partnerstwa jak Caltrans. Problemy rozwigzuje
si¢ na najnizszym mozliwym poziomie organizacyjnym. Je-
$li kto$ napotka problem, wszystkie pozostale zaangazowane
strony starajg sie¢ poméc mu go rozwigzad. Warto$ciami part-
nerstwa sa sprawiedliwo$é, wspélpraca, zaufanie, otwarta
i uczciwa komunikacja, praca zespolowa, wspélne rozwigzy-
wanie probleméw, praca na rzecz obopédlnych korzysci i szyb-
kie rozwigzywanie spor6w na poziomie terenowym. Sugero-
wana jest takze dobra zabawa czlonkéw zespotu projektowego.
W ramach przygotowan nalezy opracowad Karte Partnerstwa.
Jako korzysci wynikajace z partnerstwa WSDOT wymienia
zlagodzenie i szybkie rozwigzanie roszczen, zmniejszone
opéznienia, bezpieczniejsze projekty, wyzsza jakosé, zgod-
no$¢ z wymogami ochrony srodowiska, obnizone catkowite
koszty projektu, zwigkszone zadowolenie z pracy i pozytywna
opinie publiczng.

W Wielkiej Brytanii na poczatku lat go-tych zidentyfiko-
wano trudng sytuacje w branzy budowlanej i zesp6t kierowany
przez Sir Michaela Lathama. Jednym ze sposobéw naprawy
sytuacji bylo wprowadzenie partnerskich relacji w projektach
(Latham, 1994). Rzad Nowej Potudniowej Walii uznaje sto-
sowanie podejécia partnerskiego za jeden z gtéwnych czynni-
kéw powodzenia projektéw publicznych (NSW DFSI, 2011).

Artykut pierwotnie ukazat sie jako Gasik, S. (2024)
Competing or working together for common success?
Partnership in public projects, Let’s talk about public
projects, series article, PM World Journal, Volume XIlI, Issue
VIII, August.



Analiza opéznien i kompensata

Z nig zwiazana w umowach
budowlanych na gruncie polskiego
prawa — case study — czes¢ i

Niniejszy artykut stanowi kontynuacje. Pierwsza cze$¢ zostata opublikowana w Kon-
sultancie nr 72 (str. 19)

ANDRZE) WYBRANOWSKI ANALIZA POSZCZEGOLNYCH KOSZTOW (W TYM KARY) OPISANYCH
radca prawr;);rg:]eerll(esdlzgirRkontraktow, W PRZYKEADZIE

1.  Dodatkowe koszty personelu Wykonawcy oraz Zamawiajacego dla obiektu

a powstate na skutek przedtuzonych przez Zamawiajacego prac o 1 miesiac

Wydtuzenie dla obiektu A spowodowal Zamawiajacy, dlatego nie moze on do-
chodzi¢ od Wykonawcy dodatkowych kosztéw personelu jakie ponidst, poniewaz
sam spowodowal powstanie tych kosztéw.

Dodatkowe koszty Wykonawcy powstaty wylacznie na skutek zdarzenia op6z-
niajacego spowodowanego przez Zamawiajacego. Zamawiajacy za nie odpowiada,
poniewaz rezultat Testu bedzie negatywny!:

czy gdyby zdarzenie op6Zniajace spowodowane przez Zamawiajacego na obiek-
cie A nie nastgpito, to szkoda po stronie Wykonawcy powstataby? OdpowiedzZ: nie,
w zwigzku z czym jest to zdarzenie wywotujace szkode.

Sa to koszty, ktére zgodnie z Przykladem s3 oddzielne od kosztéw personelu
powstatych na obiekcie B oraz od kosztéw wydtuzenia GNWU. Dlatego nie ma zna-
czenia, ze Wykonawca spowodowal nastepnie op6Znienie w realizacji obiektu B, po-
niewaz opdznienie to nie miato zadnego wptywu na powstanie dodatkowych kosz-
téw po stronie Wykonawcy przy realizacji obiektu A. Brak jakiegokolwiek wplywu
drugiego zdarzenia opézniajacego powoduje, ze w omawianym zakresie nie ma zna-
czenia kiedy powstala szkoda po stronie Wykonawcy na skutek opéznienia spowo-
dowanego przez Zamawiajacego, poniewaz rezultat w zakresie odpowiedzialnosci
za koszty bedzie taki sam.

2. Dodatkowe koszty personelu Wykonawcy oraz Zamawiajacego dla obiektu B
powstate na skutek przedtozonych przez Wykonawce prac o 1 miesiac
Podobne wnioski ptyna w odniesieniu do kosztéw powstatych na skutek zwloki
Wykonawcy, z tym zastrzezeniem, ze to Zamawiajacy ma prawo zadaé zwrotu do-
datkowych kosztéw personelu, a Wykonawca nie ma prawa zgdaé zwrotu od Zama-
wiajacego poniesionych przez siebie dodatkowych kosztéw personelu.

1 zob. czes¢ pierwsza artykutu pkt. 111.2.
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3. Poniesione przez Wykonawce koszty wydtuzenia GNWU

o jeden miesiac.

W przypadku tych kosztéw sprawa sie komplikuje, ponie-
waz mamy do czynienia z dwoma zdarzeniami op6Zniajacymi,
ktére prowadza do tego samego wydluzenia umowy o jeden
miesigc, za ktére to wydtuzenie Wykonawca musiat ponie§é
koszty wydtuzenia GNWU. Majac na uwadze fakt, iz na grun-
cie odpowiedzialnosci odszkodowawczej zasadniczo istotne
jest powstanie szkody (zob. cze$¢ I artykutu pkt. I11.1), dla-
tego w mojej ocenie zasadnym wydaje sie, ze analizy zwigzku
przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami a szkodg nalezy do-
konywa¢ najwczesniej na moment powstania szkody2. Ana-
liza w oparciu o wczesniejszy stan (sprzed powstania szkody)
nie doprowadzi nas do ustalenia odpowiedzialnosci, poniewaz
nie jeste$my w stanie ustali¢ zwigzku przyczynowego mie-
dzy zdarzeniem a szkodg. Z kolei analiza zwigzku przyczyno-
wego w oparciu o zmiany stanu faktycznego juz po powstaniu
szkody, uwzgledniajaca chocby hipotetyczne okolicznosci po
powstaniu szkody, tez moze miec znaczenie, tak jak to jest np.
w przypadku tzw. przyczyny rezerwowej3. Ze wzgledu jednak
na ograniczone ramy artykutu, ewentualne zastosowanie kon-
cepcji przyczyny rezerwowej (wprost lub w zmodyfikowanej
konstrukcji) zostanie pominiete w analizie Przykladu.

Chcac zatem dokonac analizy zwigzku przyczynowego na
dzien powstania szkody nalezy w pierwszej kolejnosci ustalic,
kiedy w ramach Przylktadu powstala szkoda. Zawarcie przez
Wykonawce umowy (aneksu) wydluzajacej GNWU i oplace-
nie z tego tytulu naleznosci na rzecz banku/ubezpieczyciela
w omawianym Przykladzie np. w czwartym miesigcu trwania
umowy, spowoduje powstanie szkody po stronie Wykonawcy
jeszcze zanim Wykonawca op6Znil prace na obiekcie B w ko-
lejnym miesigcu. W efekcie, nalezy rozwazy¢ ponizsze dwa
podstawowe# warianty.

Wariant A: Wykonawca ponidst szkode po zaistnieniu obydwu
zdarzen op6zniajacych.

2 Dla takiego twierdzenia praktyczne znaczenie ma takze tres¢ art. 316 § 1 ko-
deksu postepowania cywilnego (k.p.c.), zgodnie z ktérym sad wydaje wy-
rok biorac za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.
W praktyce bowiem prawie zawsze sad bedzie rozstrzygat sprawe po powsta-
niu szkody. Z drugiej strony, nie mozna wykluczy¢ teoretycznej sytuacji, w ktd-
rej powdd ztozy pozew a sgd na podstawie art. 316 k.p.c. rozstrzygnie sprawe
jeszcze przed powstawaniem szkody (oddalajac pozew ze wzgledu na brak
wystapienia szkody). Ze wzgledu na taka teoretyczng w zasadzie sytuacje
art. 316 k.p.c. jedynie na gruncie praktycznym (a nie teoretycznym) potwier-
dza, ze zawsze nalezy dokonywac analizy co najmniej w momencie powstania
szkody.

3 Przyczyna rezerwowa (zapasowa), to sytuacja, w ktérej, gdyby przyczyna po-
wstania szkody nie wystgpita, to szkoda z pewnoscig wystapitaby i tak na sku-
tek innej pézniejszej przyczyny (przyczyny rezerwowej). Przyczyna rezerwowa
zostata szeroko oméwiona np. w wyroku SN | CSK 404/11 (w sktadzie 7 se-
dziéw). Zasadniczo negatywne stanowisko co do mozliwosci jej stosowa-
nia zob. P. Machnikowski w Zobowigzania Tom I Przepisy ogdlne i powigzane
przepisy Ksiegi | KC—komentarz, C.H.Beck 2022, str. 1772-1774 nb. 73-79 oraz
str. 1789-1794 nb. 127-139.

4 Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutu pominiety zostanie przypa-
dek szczegdlny tzn., gdy szkoda powstata w trakcie drugiego zdarzenia
opdzniajacego.
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W takiej sytuadji, tj., gdy naleznosci na rzecz banku/ubez-
pieczyciela zostaly oplacone’ po wystapieniu drugiego zdarze-
nia op6zniajacego, mamy do czynienia z wieloscig przyczyn.
Wynika to po pierwsze z tego, ze Test prowadzi do nieracjo-
nalnego wyniku (brak jest odpowiedzialnosci), co jest cha-
rakterystyczne dla wielosci przyczyn (por. pkt. II1.3 w czesci
I artykutu):

a. Czy gdyby nie wystapilo opdZnienie na obiekcie A spo-
wodowane przez Zamawiajacego, to szkoda w postaci
poniesienia kosztéw wydtuzenia GNWU powstalaby?
Odpowiedz: tak, bo umowa wydluzylaby sie na skutek
opéznienia Wykonawcy na obiekcie B, co prowadzi do
wniosku, ze dziatanie Zamawiajacego nie wyrzadzito
szkody.

b. Czy gdyby nie wystapito op6Znienie na obiekcie B spo-
wodowane przez Wykonawce, to szkoda w postaci po-
niesienia kosztéw wydtuzenia GNWU powstataby? Od-
powiedz: tak, bo umowa wydtuzylaby sie na skutek
opdznienia Zamawiajacego na obiekcie A, co prowa-
dzi do wniosku, ze dziatanie Wykonawcy nie wyrzadzito
szkody.

Po drugie, wedlug doktryny, przy wielosci przyczyn
szkoda musi nastapi¢ na skutek obydwu zdarzerr op6zniaja-
cych i by¢ szkodg niepodzielng. Powyzsze odpowiedzi na Test
sugeruja, ze mamy do czynienia z takg sytuacja (., ze kazde ze
zdarzen samodzielnie doprowadzito do tej samej szkody w po-
staci dodatkowych kosztéw wydtuzenia GNWU). Tak dtugo za-
tem jak dlugo zgadzamy sie ze stanowiskiem doktryny (por.
pkt. IT1.3 w czesci I artykutu), iz przy wielosci przyczyn nie ma
znaczenia, kiedy nastapito zdarzenie wyrzadzajgce szkode,
tak dtugo nalezy uznawad, ze kazde ze zdarzen opézniajacych
w Przykladzie spowodowato w takim samym stopniu szkodeg.

Majac na uwadze powyzsze, orzecznictwo ma do wyboru
co najmniej trzy drogi:

1. zaakceptowac stanowisko polskiej doktryny w catosci
i odwotac sie do instytucji przyczynienia sie w celu przy-
znania cze$ciowego odszkodowania Wykonawcy (zob.
czg$¢ I artykutu pkt. I11.3);

2. zakwestionowac mozliwos$¢ wykorzystania instytu-

Cji przyczynienia sie i np. korzystajac z dorobku sys-

temu common law w zakresie skutkéw finansowych

w zakresie wielosci przyczyn uznad, ze w takiej sytu-

acjijak w Przykladzie odszkodowanie w ogdle nie na-

lezy sie Wykonawcy (zob. czes$¢ I artykutu pkt. I11.3); jest
to podejscie problematyczne, poniewaz wedlug tych sa-
mych Standardéw nie mamy do czynienia w Przykla-
dzie z wielo$cia przyczyn (zob. pkt. 3. ponizej), co wiecej
trudno zaakceptowac brak zwrotu Wykonawcy chocby
czesci kosztéw, jesli to zdarzenie spowodowane przez

Zamawiajacego jako pierwsze bylo zdarzeniem wystar-

czajacym do powstania calej szkody;

5 Dla uproszczenia przyjete zostato zatozenie, ze zostaty one optacone
w terminie.



Zaktadajac poprawnosc stanowiska o koniecznosci
wykazania zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem
opdzniajgcym a opdznieniem (zamiast zdarzeniem
opd6zniajagcym a szkodg), w przypadku badania mozliwosci
naliczenia kary za zwtoke powinni§my zatem brac jako
najwczesniejszy punkt wyjscia moment powstania

stanu, na skutek ktérego moze by¢ naliczona kara,
a wiec moment powstania opéznienia . Podobnie jak
przy szkodzie, analiza w oparciu o wczesniejszy stan

(sprzed powstania op6znienia) nie doprowadzi nas

do ustalenia mozliwosci naliczenia kary, poniewaz

nie jesteSmy w stanie ustali¢ zwiazku przyczynowego

miedzy zdarzeniem opd6zniajacym a opdznieniem.

3. odrzuci¢ stanowisko polskiej doktryny co do nieistot-
nosci momentu nastapienia zdarzenia wyrzadzaja-
cego szkode i zaakceptowac podejscie jak w Standar-
dach, tzn. kto pierwszy doprowadzit do op6Znienia
prac (a w rezultacie do szkody) ten jest za nie odpowie-
dzialny6. Prowadzi to na bazie Standardéw do konklu-
zji, ze nie zachodzi wielo$¢ przyczyn (concurrent lia-
bility), a w efekcie Wykonawcy nalezy sie w calosci
odszkodowanie, gdyz to zdarzenie opézniajace spowo-
dowane przez Zamawiajacego jako pierwsze spowodo-
walo wydluzenie trwania umowy, a tym samym takze
koniecznos$¢ wydtuzenia GNWU. Warto zwrécié uwage,
ze zastosowanie w omawianym Przykladzie rozwigza-
nia zgodnego ze Standardami rozwigzuje problem irra-
cjonalnego wyniku Testu? oraz potencjalny problem wa-
riantowego rozpatrywania szkody (Wykonawcy zawsze
nalezy sie odszkodowanie, zgodnie z wariantem B poni-
zej, niezaleznie od momentu nastapienia szkody).

Wariant B: Wykonawca poniést szkode przed spowodowaniem
w pigtym miesigcu zdarzenia opéZniajacego na obiekcie B.
W sytuacji opisanej w wariancie B, tj., gdy Wykonawca
uregulowatl naleznosci na rzecz banku/ubezpieczyciela z ty-
tulu wydtuzenia GNWU przed nastapieniem drugiego zda-
rzenia opdzniajacego, nie mamy do czynienia z wielo$cia
przyczyn, poniewaz szkoda powstata zanim drugie zdarzenie
opéZniajace nastapito. Konsekwentnie, analiza obejmuje tylko

6 Por. pkt. 10.7-10.10 Standarddw.
Ale oczywiscie nie rozwiazuje go w sytuacji prawdziwej wielosci przyczyn,
ktéra wystepuje, gdy zdarzenie opéZniajace po stronie Wykonawcy jak i Za-
mawiajacego nastepuje doktadnie w tym samym momencie i ich efekt
opdézZniajacy jest doktadnie taki sam (co w praktyce jest jednak niezwykle
rzadkie).

to zdarzenie opéZniajace, ktére spowodowalto szkode, a wiec
zdarzenie spowodowane przez Zamawiajacego. Oznacza to,
ze Wykonawcy nalezy sie zwrot kosztéw wydtuzenia GNWU,
gdyz pézniejsze zdarzenie opdZniajace, spowodowane przez
Wykonawce, nie mialo wptywu na powstanie szkody po stro-
nie Wykonawcy.

4. Kary za zwloke

Réwniez w przypadku kar za zwloke konieczne jest usta-
lenie momentu, na ktéry nalezy dokona¢ analizy zwigzku
przyczynowego. Jak zostalo to wskazane w pkt. I1I.4 czesci
I artykutu, do kary umownej nalezy odpowiednio stosowac po-
stanowienia w zakresie odpowiedzialnosci za szkode. Zaklada-
jac poprawnos¢ stanowiska o koniecznogci wykazania zwigzku
przyczynowego miedzy zdarzeniem opézniajacym a opdznie-
niem (zamiast zdarzeniem opéZniajacym a szkoda), w przy-
padku badania mozliwosci naliczenia kary za zwloke powinni-
$my zatem brad jako najwcze$niejszy punkt wyjscia moment
powstania stanu, na skutek ktérego moze by¢ naliczona kara,
a wiec moment powstania opéznienia8. Podobnie jak przy
szkodzie, analiza w oparciu o wcze$niejszy stan (sprzed po-
wstania opdéZnienia) nie doprowadzi nas do ustalenia mozli-
wosci naliczenia kary, poniewaz nie jeste$my w stanie ustali¢
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem opé6Zzniajagcym
a opéznieniem. Z kolei analiza uwzgledniajaca okoliczno-
$ci po powstaniu badanego op6Znienia moze miec znaczenie
w kontekscie mozliwosci miarkowania kary umownej. Takich
okolicznosci w Przykiadzie brak, dlatego taka analiza nie zo-
stanie wykonana.

8 Do analizy pozostaje kwestia czy tym momentem nie powinien by¢ jed-
nak dopiero moment naliczenia kary zwtoke. W niniejszym Przyktadzie
ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia, dlatego analiza zostata w tym zakresie
pominieta.
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Dokonujac zatem analizy na dzier powstania calego ba-
danego opéznienia, w omawianym Przykladzie bedziemy
mieli do czynienia z wielo$cig przyczyn, tak jak przy kosztach
wydluzenia GNWU w wariancie A%. Mianowicie, przeprowa-
dzenie Testu dla obydwu opézniert doprowadzi do irracjonal-
nej odpowiedzi (tutaj: ze zadne ze zdarzen op6Zzniajgcych nie
spowodowalo op6Znienia):

1.  Czy gdyby nie wystapito zdarzenie opézniajace na
obiekcie A spowodowane przez Zamawiajacego, to po-
wstaloby opéznienie w realizacji umowy? Odpowiedz:
tak, bo umowa wydtuzytaby sie na skutek zdarzenia
opdzniajacego spowodowanego przez Wykonawce, co
prowadzi do konkluzji, ze zdarzenie op6zniajace spo-
wodowane przez Zamawiajacego nie miato wptywu na
termin realizacji umowy.

2. Czy gdyby nie wystapilo zdarzenie opéZniajace na
obiekcie B spowodowane przez Wykonawce, to powsta-
oby opéznienie w realizacji umowy? Odpowiedz: tak,
bo umowa wydtuzylaby sie na skutek zdarzenia op6z-
niajacego spowodowanego przez Zamawiajacego, co
prowadzi do konkluzji, ze zdarzenie opéZniajace spo-
wodowane przez Wykonawce nie miato wptywu na ter-
min realizacji umowy.

Za wieloscig przyczyn op6znienia przemawiatby takze
fakt, ze z odpowiedzi uzyskanych w ramach Testu mozna wy-
wnioskowad, iz kazde ze zdarzen opézniajacych samodzielnie
doprowadzito do tego samego opéZnienia. Zatem tak jak przy
wielo$ci przyczyn szkody, ktéra wedtug doktryny musi nasta-
pi¢ na skutek obydwu zdarzen op6Zzniajgcych i by¢ szkoda nie-
podzielna, réwniez przy wielodci przyczyn opéznienia mozna
by twierdzid, ze op6Znienie ,niepodzielnie” powstato na sku-
tek obydwu zdarzen opézniajacych (w oparciu o zalozenie dok-
tryny, ze nie ma znaczenia moment zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, tutaj: moment zdarzenia powodujacego op6Znienie).

Prowadzitoby to do do$¢ chyba nieintuicyjnej konkluzji
(podobnie jak przy wielosci przyczyn szkody w odniesieniu do
kosztéw wydluzenia GNWU), ze jedng z faktycznych przyczyn
opdznienia jest zawinione opdznienie Wykonawcy, pomimo
ze to Zamawiajacy pierwszy spowodowal opéZnienie w reali-
zacji umowy, a wiec faktycznie uniemozliwit realizacje umowy
w terminie (a przeciez celem kary umownej w Przyldadzie jest
sankcja za brak realizacji umowy w terminie). Mozna zatem
zalozy¢, ze w sporze sadowym:

a. sad méglby dojs¢ do wniosku opartego o zalozenia spre-
cyzowane przez doktryne na gruncie wielosci przyczyn
za szkode, tj., ze kara za zwloke sie nalezy, bo wéréd
przyczyn opdznienia zaistniaty takze okolicznosci za-
winione przez Wykonawce prowadzace do wydtuze-
nia realizacji umowy. Jednak ze wzgledu na okolicz-
nosci sprawy (umowa chronologicznie patrzac zostata
opézniona zdarzeniem spowodowanym przez Zama-
wiajacego) zaplata takiej kary powinna ulec redukeji na

9 Tutaj jednak bedzie to wielo$é przyczyn opdznienia a nie wielos¢ przyczyn po-
wstania szkody.
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podstawie art. 484 § 2 k.c.10 11; S3d mdégltby nawet odsta-
pi¢ od naliczenia kary, jezeli uznatby, ze kara umowna
w zmiarkowanej wysokosci stanowitaby naruszenie za-
sad wspélzycia spotecznego!?;

b. sad méglby doj$¢ do wniosku, ze, podobnie jak w Stan-
dardach a odmiennie do stanowiska polskiej doktryny,
istotne jest, kiedy nastapito zdarzenie opézniajace. Ta-
kie podejécie z jednej strony wylaczyloby problem niera-
cjonalnego wyniku Testu!3, a z drugiej strony doprowa-
dzitoby do wylaczenia odpowiedzialnosci Wykonawcy
za jego opdznienie w sytuacji, gdy i tak Wykonawca nie
mog} zrealizowad prac w terminie z przyczyn, za ktére
nie ponosi odpowiedzialnosci.

JOROROR
KRK

Powyzsza analiza prostego Przykladu pokazuje, ze stosowa-
nie polskiego prawa do analizy opéznier bedzie wymagad roz-
strzygniecia przez sady wielu zagadnien, w szczegdlnosci na
gruncie wielosci przyczyn. Pokazuje takze, ze niektére wnio-
ski sg zasadniczo odmienne od tych przyjetych np. w Standar-
dach, ktére opisuja Metody Analizy Opéznieti powszechnie
stosowane w praktyce, w tym takze w Polsce.

Jednoczes$nie wnioski plynace z niniejszego artykutu nie
przekreslaja jednak co do zasady stosowania Metod Analizy
Op6znien w bardziej ztozonych stanach faktycznych, obej-
mujacych wiele zdarzen opé6zniajacych i rézny stopient do-
stepnej dokumentacji dowodowej (a wlasnie tylko w takich
sytuacjach nalezy je stosowac). Wynika to z tego, ze Metody
Analizy Opéznien pozwalajg w takich ztozonych sytuacjach
na przypisanie wptywu poszczegdlnych zdarzen opdzniaja-
cych na termin realizacji, co powinno pozwoli¢ powigzac lub
ulatwié powigzanie poszczegélnych kosztéw/kar z poszcze-
g6lnymi zdarzeniami. Jednak ustalenie, ktére Metody i w ja-
kim zakresie moga by¢ stosowane zgodnie z polskim prawem
w celu ustalenia takiego powigzania (zwiazku przyczynowego),
bedzie wymagacd ich analizy na podstawie takich bardziej zto-
zonych stanéw faktycznych.

10 Zgodnie z tym przepisem: ,Jezeli zobowiqzanie zostato w znacznej czesci wy-
konane, dtuznik moze zqdac zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wy-
padku, gdy kara umowna jest razgco wygdrowana.”

11 Na otwarty katalog przestanek uzasadniajgcych miarkowanie kary umowne;j
wskazat SN w wyroku 11 CSKP 865/22.

12 Wyrok SN Il CSKP 81/22, omawiajacy rozbiezne orzecznictwo SN w zakresie
mozliwosci zastosowania naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) w sytu-
acji, gdy jest mozliwe miarkowanie kary.

13 Oczywiscie nie rozwigzujemy w ten sposéb problemu prawdziwej wielosci
przyczyn.
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KN LEGAL EXPERT

Ciezko pracowali,
inwestorzy i wykonawcy,
na deficyt zaufania

na inwestycjach
publicznych w Polsce.

ECI - polski rozdziat — jak go
napisac dla inwestycji publicznych?

a poczatek wyznanie: jestem entuzjasta ECI i gleboko wierze, ze Pol-
ska potrzebuje tego modelu przynajmniej dla niektérych, najbardziej
ryzykownych i zlozonych inwestycji. Ztozytem juz wyznanie tej wiary
w obszernym artykule w numerze 68 Biuletynu Konsultant. Dlatego tak
bardzo cieszy mnie inicjatywa zespotu, ktéry na tamach poprzedniego numeru Biu-
letynu Konsultant (nr 772) obwiescil zakonczenie prac nad polska propozycja umowy
wczesnego zaangazowania wykonawcy (ECI) dla inwestycji na rynku prywatnym,
bazujgcg na holenderskim projekcie opracowanym w 2020 roku pod przewodnic-
twem Andrei Chao. Jest to istotny glos w polskiej dyskus;ji o ECI, dostosowany obec-
nie, jak sami autorzy zwracaja uwage, do inwestycji prywatnych. Czy da sie zastoso-
wac ECI w Polsce w unijnym rezimie zaméwieni publicznych? Tak, jest to mozliwe.

Jak? — o tym ponize;j.
CO JEST POTRZEBNE?

Potrzebujemy: niewielkich zmian legislacyjnych usuwajacych z PZP ograniczenia
i formalizmy niewymagane przez dyrektywy, projektu umowy dostosowanego do
rezimu zamoéwien publicznych, odwagi oséb zarzadzajacych publicznymi instytu-
cjami zamawiajacymi, kultury innowacji w tych instytucjach, wylonienia i przeprowa-
dzenia dwéch-trzech $redniej wielkosci projektéw pilotazowych. Tylko tyle i bedziemy
gotowi do stosowania ECI na rynku publicznym w Polsce. Nie moge sie doczekac.

A szukajac inspiracji i wzoréw dla ECI w inwestycjach publicznych uwazam, ze
—poza Holandig — warto przyjrzec sie do§wiadczeniom z innych panstw cztonkow-
skich UE, w tym zwlaszcza Finlandii.

KULTURA BRAKU ZAUFANIA

Ciezko pracowali, inwestorzy i wykonawcy, na deficyt zaufania na inwestycjach pu-
blicznych w Polsce. Zamawiajacy z géry zaklada, ze wykonawca bedzie chciat go na-
ciagnad, zmniejszy¢ jakos$¢ robét, zglosi¢ roszczenie. Wykonawca z géry zaklada,
ze zamawiajacy bedzie chcial na niego przerzuci¢ wszystkie ryzyka i konsekwencje
swoich btedéw w dokumentacji i zostawi go z nimi samego, nie bedzie podejmowat
decyzji w terminie, umyje rece od probleméw. Od razu nastawiamy sie na wojne.

Czy jest mozliwe znalezienie warunkéw dla wdrozenia modelu opierajacego sie
na zaufaniu i otwartosci, skoro jeste$my tu, gdzie jestesmy?

Wierze, ze tak. I na pewno latwiej bedzie przej$¢ do modelowego ECI na rynku
prywatnym, na ktérym nie ma narzuconego rezimu regul okreslajgcych w jaki
spos6b wybraé wykonawce (w zalozeniu bezstronnie i na réwnych zasadach dla
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Pierwszym warunkiem koniecznym do wdrozenia modelu

ECI w inwestycji publicznej realizowanej w rezimie

zaméwien publicznych jest odwaga kadry zarzgdzajgcej

i zbudowanie kultury innowacyjnosci w organizacjji,

ktéra jako pierwsza bedzie to robi¢. W Polsce po stronie

zamawiajacych publicznych zbyt czesto brakuje otwartosci

na nowe rozwigzania, gotowosci bycia pionierem

wszystkich uczestnikéw rynku). Menadzerowie kierujacy dzia-
talno$cig inwestora prywatnego moga wybraé wykonawce, kté-
rego menedzerom ufajg ze wzgledu na wczes$niejsza wspot-
prace lub ewentualnie z innych przyczyn, bazujac wlasnie na
tym zaufaniu jako kryterium wyboru. W PZP trudno bytoby
skonstruowad kryterium oceny ofert ,zaufanie zamawiajacego
do wykonawcy”. Mozna jednak skonstruowad inne kryteria.

NIE TYLKO HOLANDIA

ECI rézne moze mie¢ imie¢. Poza wczesnym zaangazowa-
niem wykonawcy (ECI) model realizacji umowy opierajacy
sie na tych samych lub podobnych zalozeniach w réznych
miejscach na §wiecie bywa nazywany réwniez zespotem bu-
dowlanym — Bouwteam (Holandia), aliansem — Alliance (Fin-
landia, Wielka Brytania, Australia, czy Nowa Zelandia), czy
zintegrowana realizacja inwestycji/projektu — Integrated Pro-
ject Delivery — IPD (np. USA, ale réwniez Finlandia). Co
ciekawe idea takiej umowy kolaboratywnej, relacyjnej roz-
przestrzenia sie po przedziwnych trasach. Przykltadowo do
Finlandii dotarla z bodaj najdalszego dla Finéw miejsca na
ziemi, to jest z Australii.

FINLANDIA PRZECIERA SZLAKI

Fifiska Agencja Infrastruktury Transportowej (FTIA) w 2011
roku rozpoczela realizacje pierwszej umowy w modelu Al-
liance. W 2013 Finlandia uzyskata potwierdzenie, Ze takie po-
dejscie jest w zgodzie z prawem firiskim i unijnym. Od tego
czasu z powodzeniem model ten zostat wdrozony w okoto stu
projektach publicznych o réznej zlozonosci i skali, sktadaja-
cych sie na taczng warto$¢ ponad 10 mld euro.

Cele wdrazania modelu Alliance przez FTIA sg nastepu-
jace: poprawa efektywnosci procesu budowlanego, a jednocze-
$nie zadowolenia inwestora (szybciej, lepiej i taniej), zmiana
kultury prowadzenia inwestycji poprzez wspétprace w sposéb
oparty na otwartosci i zaufaniu, budowanie innowacyjnosci
procesu budowlanego i wiedzy, wyzwolenie potencjatu drze-
migcego w dobrej wspétpracy podmiotéw w procesie budow-
lanym (a ktéry nie jest wykorzystywany w modelu zasadzaja-
cym sie na braku zaufania i konflikcie).
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Osiagnieciu tych celéw stuzy zintegrowanie podmiotéw
zaangazowanych w proces budowlany (zamawiajacy, projek-
tant, wykonawca, konsultant) w jednym aliansie (Alliance)
o wspdlnym celu (integrated project delivery) — wspdlne cele,
wspdlne interesy, wspélne ryzyka. Czlonkowie aliansu pra-
cujg w jednym miejscu (big room environments), kulturze nie-
przerzucania winy (no fault —no blame culture). W stosowanych
w Polsce modelach mamy do czynienia z transferowaniem ry-
zyk, model Alliance zaklada raczej dzielenie sie ryzykami. Do-
kumentacja projektowa jest opracowywana wspélnie przez
projektanta, zamawiajacego i wykonawce, ktérzy wspélnie po-
szukuja innowacji i optymalnych rozwigzan (value for money).
Rozliczenia sa prowadzone, w ramach z géry okreslonego nie-
przekraczalnego budzetu, w mechanizmie open-book, z kosz-
tem docelowym i mechanizmem zachet pain share / gain share
(bardziej szczegbtowo o tego typu mechanizmach w moim ar-
tykule w nr 68 Biuletynu Konsultant).

Tak pojmowany model Alliance jest rekomendowany i sto-
sowany do najwigkszych projektéw (mega projektéw) i pro-
jektéw o najwiekszych ryzykach i najwiekszej ztozonosci — to
bowiem w ramach takich inwestycji najpelniej ujawniaja sie
korzysci z tego modelu wspétpracy.

Na marginesie warto moze wspomnie¢, ze dla FTIA al-
liancing jest narzedziem do wdrazania podejscia lean construc-
tion. Ale to temat na inng opowies¢.

ECI NA MIARE NASZYCH MOZLIWOSCI

Zanim przejdziemy dalej, male zastrzezenie: nie twierdze, ze
model fifiski jest do przeniesienia w calosci, jeden do jeden
do Polski. Pelnowymiarowy Alliance to wyzsza szkota jazdy. Je-
stem przekonany, ze to byloby trudne, zwlaszcza na poczatek.
Myslac praktycznie: w pierwszych publicznych projektach ECI
w Polsce nalezaloby ograniczyc¢ sie do podstawowych przeja-
wOw wczesnego zaangazowania wykonawcy, wybierajac z do-
$wiadczen holenderskich, fiskich i innych (np. brytyjskich)
to, co najbardziej odpowiada polskim uwarunkowaniom i po-
trzebom. W CPK prowadziliémy prace analityczne i koncep-
cyjne na ten temat; wypracowatem w ich toku przekonanie,
ze ECI w Polsce jest mozliwe, a do$wiadczenia przede wszyst-
kim Finéw, ale tez Brytyjczykéw i Holendréw, sg dla nas do-
brymi drogowskazami.



KULTURA INNOWACYJNOSCI | GoTOwOSCE DO BYCIA
PIONIEREM

Pierwszym warunkiem koniecznym do wdrozenia modelu
ECI w inwestycji publicznej realizowanej w rezimie zaméwiern
publicznych jest odwaga kadry zarzadzajacej i zbudowanie kul-
tury innowacyjno$ci w organizacji, ktéra jako pierwsza bedzie
to robi¢. W Polsce po stronie zamawiajacych publicznych zbyt
czesto brakuje otwarto$ci na nowe rozwigzania, gotowosci by-
cia pionierem. Wigze sie to bowiem z podejrzliwoscig r6znych
organéw panstwa, a w konsekwencji rodzi u zamawiajacych
obawe przed postawieniem przez organ prowadzacy ewentu-
alng kontrole pytania , dlaczego nie robiliscie inwestycji w pro-
jektuj i buduj w ryczalcie, jak wszyscy innir”.

Brak kultury innowacyjnosci w instytucjach publicznych
i nadmierne przywigzanie do stosowanych wczeéniej rozwia-
zan, nawet jesli sg to rozwigzania co najmniej suboptymalne,
a czasami po prostu niedobre, stanowi przeszkode nie tylko
wprowadzania tak daleko idacych modeli jak ECI, ale — patrzac
bardziej cato$ciowo — bardzo ogranicza nasz rozwéj jako pan-
stwa, spoleczenistwa i gospodarki. Sg instytucje zamawiajace,
ktére maja takie mozliwosci i potencjal. Trzeba im kibicowad
i pomagac ten potencjat rozwijac.

JEDNO ZAMOWIENIE NA ECI | ROBOTY BUDOWLANE

Warunkiem sensownosci ECI, a przynajmniej mozliwosci pel-
nego wykorzystania korzysci tego modelu jest zapewnienie
zamawiajacemu mozliwosci kontynuowania fazy realizacyj-
nej przez tego samego wykonawce, ktéry byl zaangazowany
w fazie przygotowawczej. Oczywiscie przeprowadzenie fazy
przygotowawczej z jednym wykonawca, rozstanie sie z nim
i zaangazowanie do fazy realizacyjnej innego wykonawcy nie
sprawia, ze wszystkie korzysci tego wczesnego zaangazowa-
nia znikajg, bo nadal dokumentacja powinna by¢ przygoto-
wana lepiej niz bez udziatu wykonawcy w fazie przygotowaw-
czej, niemniej znika element relacyjno$ci, dodatkowo traci
sie element optymalizacji i dostosowania rozwigzan techno-
logicznych i technicznych do zasobdéw i kompetencji czy do-
$wiadczenia wykonawcy zaangazowanego w ECI. Nie jest to
juz zatem model ECI, relacyjny, kolaboratywny, jest to nadal
model transakcyjny, choc pozwalajacy zapewne na lepsze przy-
gotowanie inwestycji.

Aby zatem realnie wdrozy¢ ECI, konieczne jest zawarcie
przez zamawiajgcego od razu umowy, ktérej przedmiotem sg
obie fazy: jest zar6wno (wczesne) zaangazowanie wykonawcy
w faze przygotowania inwestycji, jak i wykonanie robét bu-
dowlanych. Ze wzgledu jednak na to, ze w momencie udzie-
lania zaméwienia jest ogromnie wiele niewiadomych, umowa
musi przewidywac jaki§ mechanizm zapewniajacy zamawia-
jacemu wystarczajaca doze elastycznosci w punkcie przejscia
z fazy przygotowawczej do fazy realizacyjnej, wigzac przejscie
do fazy realizacyjnej z jednej strony z osiggnieciem satysfak-
cjonujacych parametréw obiektu w akceptowalnym budzecie,

a z drugiej strony z wykazaniem przez zamawiajacego zdol-
noéci do efektywnej i lojalnej wspétpracy, a z drugiej strony ze
zbudowaniem odpowiedniej relacji i zaufania. Mechanizm ten
w polskim otoczeniu prawnym moze przybraé np. forme za-
strzezenia dla zamawiajacego umownego prawa odstapienia
albo jakiego$§ mechanizmu opartego o konstrukcje warunku
zawieszajacego wzglednie rozwigzujacego.

PROJEKTUJ I BUDU) VS. KONSULTUJ | BUDUJ

W fazie przygotowawczej mozna w rézny sposéb roztozy¢ cie-
zar odpowiedzialnosci za projektowanie. Jezeli to wykonawca
robét opracowuje dokumentacje inwestycji (w tym dokumen-
tacje projektowa) przy udziale zamawiajacego i jego konsultan-
téw, zaméwienie jest blizsze modelowi projektuj (przy udziale
zamawiajacego) i buduj.

Alternatywnym rozwigzaniem jest obcigzenie projekto-
waniem bezposrednio zamawiajgcego (sitami wlasnymi) albo
odrebnie zatrudnionego przez zamawiajacego projektanta.
W takim ukladzie potencjalny przyszty wykonawca robét kon-
sultuje, opiniuje, przedstawia propozycje optymalizacji, kwe-
stionuje przyjete zalozenia i rozwigzania, uczestniczgc w pra-
cach zespotu ECI.

Biorac pod uwage zastane w Polsce uwarunkowania kul-
turowe i §wiadomogsciowe, duzo bardziej realne jest wdrozenie
ECI w tym drugim modelu (konsultuj i buduj).

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

Pewnym wyzwaniem moze by¢ opisanie przedmiotu takiego
zamoéwienia. Jego zakres obejmowadé powinien bowiem za-
réwno ustugi polegajace na konsultowaniu prac przygotowaw-
czych i projektowych, przedstawianiu opinii, propozycji roz-
wigzan technicznych i projektowych, jak i wykonanie robét
budowlanych. Zaréwno przepisy prawa zaméwien publicz-
nych jak i dyrektyw pozwalajg — co do zasady — na lgczenie ta-
kich dwéch typéw prac w jednym zamdwieniu.

Mimo to polskie PZP zawiera luke konstrukcyjna de facto
uniemozliwiajacg udzielenie takiego zamdwienia, a przynaj-
mniej tworzacg istotne ryzyko prawne dla zamawiajacego.
Reguly opisywania przedmiotu zaméwienia wyznaczaja bo-
wiem jedynie jak udzieli¢ zaméwienia na same roboty budow-
lane (art. 103 ust. 1 PZP) albo zaméwienia mieszanego obej-
mujacego projektowanie i roboty budowlane (art. 103 ust. 2
PZP). Przepisy art. 103 PZP milczg na temat sposobu opisa-
nia przedmiotu zaméwienia taczacego z wykonaniem robét
budowlanego wczesne zaangazowanie wykonawcy w postaci
konsultacji, przedstawiania propozycji i wspélnej pracy z za-
mawiajacym nad dokumentacja inwestycji. Jakkolwiek istniejg
mocne argumenty, by twierdzi¢, ze przedmiot takiego zamo-
wienia mozna opisac za pomocg programu funkcjonalno-uzyt-
kowego, to istnieja niepomijalne watpliwosci w tym zakresie.
Biorac za$ pod uwage nadal obcigzajace — niestety — polski sys-
tem zamoéwien publicznych przywigzanie do formalizméw
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i przedktadanie znaczenia tych formalizméw nad dazenie do
efektywnosci i biznesowych celéw zaméwienia, zamawiajacy
maja podstawy, by watpliwosci te traktowacé powaznie.

W celu umozliwienia wdrozenia modelu ECI (i zreszta
nie tylko w tym celu, bo argumentéw za zmiang prawa w tym
zakresie jest wiecej) potrzebna jest nowelizacja PZP w za-
kresie regul opisywania przedmiotu zaméwienia na roboty
budowlane — w taki sposéb, by usuna¢ niepotrzebne ograni-
czenia wynikajace z aktualnego brzmienia przepiséw PZP
i otworzy¢ wszystkie mozliwosci wynikajace z dyrektyw zamo-
wieniowych (art. 42 Dyrektywy 2014/24 i art. 6o Dyrektywy
2014/25). Chodzi o to, zeby otworzy¢ zamawiajacym mozli-
wo$¢ opisywania przedmiotu zaméwienia na roboty budow-
lane, takze tych zawierajacych element ECI, zaréwno za po-
mocg specyfikacji technicznej (art. 42
ust. 1w zw. z pkt 1 Zalgcznika VII do
Dyrektywy 2014/24), jak i za pomoca
wymagan wydajnosciowych lub funk-
cjonalnych, jak réwniez metod mie-
szanych, bez wprowadzania dodatko-
wych, niepotrzebnych z perspektywy

zatem wiasnie poziomem marzy wyrazonej jako oznaczony
przez wykonawce procent kosztéw kwalifikowanych ponie-
sionych w toku realizacji robét. Wynagrodzenie za ECI moze
by¢ okreslone w inny sposéb, np. dniéwkowo lub jako ryczatt
miesieczny.

INNE KRYTERIA OCENY OFERT

Na rynku prywatnym inwestor moze zaangazowac, w ramach
modelu ECI, do udziatu w przygotowaniu inwestycji i jej péz-
niejszego zrealizowania takiego wykonawce robét, z ktérym
mial juz wczesniej relacje biznesowe, z ktérym zbudowal za-
ufanie, o ktérym wie, Ze potrafi lojalnie wspétpracowac — opie-
rajac sie wiasnie na tym kryterium.

Zaréwno przepisy prawa zamoéwien publicznych jak
i dyrektyw pozwalajg — co do zasady — na taczenie

dyrektyw ograniczen. Szczegélowe
brzmienie znowelizowanych przepi-
s6w jest do wypracowania.

WYNAGRODZENIE | KRYTERIUM
CENY W POSTEPOWANIU

Wykonawca, ktéremu zamawiajacy
powierza zaréwno ECI jak i wykona-
nie rob6t budowlanych jest wylaniany
zanim inwestycja jest przygotowana.
Co wiecej, w toku prac przygotowaw-
czych w ramach wczesnego zaanga-
zowania wykonawcy, zamawiajacy
z projektantem i wykonawca wspdl-
nie okreslaja zakres robét poruszajac
sie w ramach z géry okreslonego bu-
dzetu i wymagan wydajno$ciowych

takich dwéch typéw prac w jednym zaméwieniu.

Mimo to polskie PZP zawiera luke konstrukcyjna

de facto uniemozliwiajaca udzielenie takiego
zaméwienia, a przynajmniej tworzacg istotne ryzyko
prawne dla zamawiajgcego. Reguty opisywania
przedmiotu zamdwienia wyznaczajg bowiem jedynie
jak udzieli¢ zamdéwienia na same roboty budowlane
(art. 103 ust. 1 PZP) albo zamdwienia mieszanego
obejmujacego projektowanie i roboty budowlane
(art. 103 ust. 2 PZP). Przepisy art. 103 PZP milczg
na temat sposobu opisania przedmiotu zamowienia
taczacego z wykonaniem robét budowlanego
wczesne zaangazowanie wykonawcy w postaci

i funkcjonalnych. Nie byloby to moz-
liwe, gdyby od poczatku wykonawca
okreslit swoje wynagrodzenie o cha-
rakterze ryczattowym.

W zwiazku z tym, aby umozli-
wi¢ wylonienie, jeszcze przed rozpo-
czeciem ECI, wykonawcy ECI i rob6t budowlanych przy za-
stosowaniu kryterium cenowego, w praktyce konieczne jest
wprowadzenie w umowie wynagrodzenia w tzw. modelu open-
-book, zakltadajacym zwrot realnie poniesionych przez wyko-
nawce kosztéw kwalifikowalnych, powiekszonych o okre-
$lona procentowo marze, przy czym z cala inwestycja musi
sie zmiesci¢ w ramach z géry okreslonego budzetu (potencjal-
nie z mechanizmem zachet pain share / gain share). W poste-
powaniu o udzielenie zaméwienia publicznego obejmujacego
ECI i wykonanie robét budowlanych wykonawcy konkuruja
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konsultacji, przedstawiania propozycji i wspdlnej pracy
z zamawiajagcym nad dokumentacjg inwestycji.

W zamoéwieniach publicznych zamawiajacy musi kiero-
wac sie zobiektywizowanymi i bezstronnymi kryteriami. Su-
biektywne przekonanie, nawet oparte na wcze$niejszych do-
$wiadczeniach wspélpracy, nie moze stanowi¢ podstawy do
zawarcia umowy z konkretnym wykonawca.

Tu z pomoca moga przyjé¢ m.in. do§wiadczenia fin-
skie. Finowie z FTIA opracowali mianowicie wieloelemen-
towa i wieloetapowa metodologie wytaniania najkorzystniej-
szej oferty, uwzgledniajaca kryterium cenowe (wyrazona
procentowo marza naliczana od kosztéw kwalifikowalnych



Na rynku prywatnym inwestor moze zaangazowac,

w ramach modelu ECI, do udziatu w przygotowaniu

inwestycji i jej pézniejszego zrealizowania takiego

wykonawce robét, z ktérym miat juz wczesniej

relacje biznesowe, z ktérym zbudowat zaufanie,

o ktérym wie, ze potrafi lojalnie wspétpracowac

— opierajgc sie wtasnie na tym kryterium.

W zaméwieniach publicznych zamawiajacy musi kierowac

sie zobiektywizowanymi i bezstronnymi kryteriami.

Subiektywne przekonanie, nawet oparte na wczesniejszych

doswiadczeniach wspétpracy, nie moze stanowic

podstawy do zawarcia umowy z konkretnym wykonawca.

inwestycji) i kryteria jako$ciowe o 1acznej wadze przekraczaja-
cej 50%. Niektdre z tych kryteriéw sa stosowane w Polsce (np.
metodologia prowadzenia inwestycji), inne sg dla nas kom-
pletnie egzotyczne, jak np. zdolno$¢ wykonawcy do pracy
w zespole, oceniana na podstawie kilkudniowego warsztatu
prowadzonego z kazdym wykonawcg odrebnie, przy udziale
zewnetrznego obserwatora. Niemniej jest mozliwe wylonie-
nie wykonawcy w tym modelu pod rzadami unijnych dyrek-
tyw zaméwieniowych i prowadzenie z sukcesem ztozonych
inwestycji o duzej skali. Mozemy si¢ w tym zakresie od Finéw
duzo nauczy¢.

UMOWA

Ostatnim elementem réwnania, ktéry jest potrzebny do wdro-
zenia ECI w ramach inwestycji publicznej, jest dobrze przy-
gotowana dokumentacja postepowania, ktérej centralnym
elementem jest projekt umowy. Propozycja przedstawiona
w ostatnim numerze Biuletynu Konsultant, zaklada — dla in-
westycji prywatnych, postuzenie sie dla fazy realizacji robét
umowg FIDIC, NEC lub inng zbudowang o zréwnowazony
podziat ryzyk. W moim przekonaniu lepszym i bardziej efek-
tywnym rozwiazaniem bedzie — przynajmniej na potrzeby

przeprowadzenia inwestycji publicznej w modelu ECI — opra-
cowanie umowy jednolitej i od poczatku pomyslanej dla wdro-
zenia ECI.

Ato z dwéch powodéw: formy i tresci. Co do formy: wzory
takie jak FIDIC wyrazaja bardzo trafne i stuszne idee i pomy-
sty, niemniej s3 pisane dla obcej kultury prawnej i ttumaczone
na jezyk polski, co samo w sobie bywa powodem nieporozu-
mien czy watpliwo$ci. W projekcie tak pionierskim wszystko
musi by¢ dopiete na ostatni guzik i fatwiej zrobi¢ to szyjac
umowe na miare.

Co do tresci: umowy na wzorach FIDIC, zwlaszcza w mo-
delu SWK stosowanych w Polsce, zakladaja transakcyjne, a nie
relacyjne, podejécie i w praktyce tez s wpisane w ten konflikt
sporu i braku zaufania. Latwiej bedzie wyjs¢ z tego kontekstu
biorac do reki zupelnie nowe narzedzie.

Gdzie$ na horyzoncie juz rysuje sie zarys inwestycji pu-
blicznej w modelu ECI, juz go wida¢ jak ziemie obiecang.
Mimo to czeka nas raczej maraton, nie sprint. Niech star-
czy nam wytrwalosci. A gdyby kto$ z Szanownych Czytelni-
kéw chcial temat rozwinaé, oméwic, przegadad, jestem do
dyspozycji.
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Stwierdzenie niewaznosci
pozwolenia na budowe

nstytucja stwierdzenia niewaznos$ci decyzji administracyjnej zostata uregulo-

wana w art. 156-159 ustawy z 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania admi-

nistracyjnego (dalej: k.p.a. albo Kodeks postepowania administracyjnego). Jej

celem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej decyzji administracyj-
nej. Jest to wyjatek od zasady trwalosci ostatecznej decyzji administracyjnej, a wiec
takiej od ktérej nie stuzy odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Uchylenie lub zmiana takiej decyzji, stwierdzenie
jej niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastapic tylko w przypadkach
przewidzianych w Kodeksie postepowania administracyjnego lub ustawach szcze-
g6lnych (art. 16 § 1 k.p.a.).

PRZEStANKI STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI

W art. 156 § 1 k.p.a. zawarto katalog przestanek pozwalajacych organowi administra-

¢ji publicznej na stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, ktéra:

- wydana zostala z naruszeniem przepiséw o wlasciwosci;

- wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa;

«  dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczng albo
sprawy, ktéra zalatwiono milczaco;

«  zostala skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie;

«  byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter
trwaly;

w razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kars;

zawiera wade powodujacg jej niewaznos$c z mocy prawa.

Decyzja dotknieta jedng z ww. wad nie jest niewazna z mocy prawa, albowiem
Kodeks postepowania administracyjnego nie przewiduje bezwzglednej niewaznosci
decyzji administracyjnej. Do momentu stwierdzenia jej niewaznosci w drodze osta-
tecznej decyzji wlasciwego organu, istnieje w obrocie prawnym i wywotuje skutki
prawne (K. Glibowski [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. R.
Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2021, art. 156).

Najczesciej mamy do czynienia ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji o po-
zwoleniu na budowe z uwagi na jej wydanie z razacym naruszeniem prawa [np.
decyzja w sposéb razacy narusza: ustalenia decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, przepisy powszechnie obowigzujacego prawa, w tym regulacje ustawy z 77
lipca 1994 1. Prawo budowlane (dalej: pr. bud. albo Prawo budowlane) i przepiséw
techniczno-budowlanych).



Najczesciej mamy do czynienia ze stwierdzeniem

niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe

z uwagi na jej wydanie z razgcym naruszeniem prawa

[np. decyzja w sposéb razgcy narusza: ustalenia

decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu lub miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego, przepisy powszechnie obowigzujgcego
prawa, w tym regulacje ustawy z 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (dalej: pr. bud. albo Prawo

budowlane) i przepiséw techniczno-budowlanychl.

RAiACE NARUSZENIE PRAWA

Przestanka wydania decyzji administracyjnej z razacym naru-
szeniem prawa stwarza istotne problemy interpretacyjne. Ra-
zace jest nie jakiekolwiek naruszenie prawa, ale takie, ktére
jest oczywiste i widoczne ,na pierwszy rzut oka”.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze o razacym naruszeniu
prawa decyduja trzy elementy:
+  oczywisto$¢ naruszenia prawa;
«  charakter przepisu, ktéry zostal naruszony;
«  racje ekonomiczne lub gospodarcze skutki, ktére wywo-

tuje decyzja.

Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajacej sie
w oczy sprzecznosci pomiedzy trescig rozstrzygniecia, a prze-
pisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. W sposéb
razacy moze zostaé naruszony wylacznie przepis, ktéry moze
by¢ stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy taki,
ktéry nie wymaga stosowania wykladni prawa. Skutki, ktére
wywoluje decyzja uznana za razaco naruszajaca prawo, to
skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wy-
magan praworzadnosci — skutki gospodarcze lub spoleczne
naruszenia, ktérych wystapienie powoduje, Ze nie jest moz-
liwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy
praworzadnego panstwa (wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z 9 lutego 2005 1., sygn. akt OSK 1134/04; wyrok Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycz-
nia 2015 1., sygn. akt VII SA/Wa 1014/14).

OGRANICZENIA STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI

Obowiazujaca od 19 wrzesnia 2020 r. nowelizacja Prawa bu-
dowlanego wprowadzila istotne ograniczenie dotyczace stwier-
dzenia niewazno$éci decyzji o pozwoleniu na budowe. Nie
stwierdza sie niewaznosci tej decyzji, jezeli od dnia jej dorecze-
nia lub ogloszenia uptynelo 5 lat (art. 37b ust. 1 pr. bud.). W ta-
kiej sytuacji stosuje sie odpowiednio art. 158 § 2 k.p.a., ktéry
w przypadku niemozliwosci stwierdzenia niewaznosci decy-
zji nakazuje organowi administracji publicznej stwierdzenie

wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wska-
zanie okolicznosci, z powodu ktérych nie stwierdzil niewazno-
$ci decyzji (art. 37b ust. 2 pr. bud.). Istotnym jest, ze ww. termin
liczony jest od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji a nie np.
uzyskania przez nig przymiotu ostatecznosci lub prawomoc-
nosci. Moze to ogranicza¢ mozliwo$¢ wszczecia postepowania
o stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe,
w szczegblnosci, gdy samo postepowanie administracyjne i s3-
dowoadministracyjne w przedmiocie jej wydania trwato kilka lat
lub wrecz ww. termin uptyna, gdy nie zostalo ono zakoniczone.

Wprowadzenie ograniczenia czasowego stwierdzenia nie-
waznosci decyzji o pozwoleniu na budowe w Prawie budow-
lanym wywotalo liczne watpliwosci interpretacyjne co do jego
zastosowania na tle przepiséw przej$ciowych do nowelizacji
Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 25 ustawy z 13 lutego 2020 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
do spraw uregulowanych w Prawie budowlanym, wszcze-
tych i niezakoniczonych przed wejsciem w zycie noweliza-
cji, stosuje sie przepisy Prawa budowlanego w brzmieniu
dotychczasowym.

Pojawily sie glosy, ze ograniczenie stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji o pozwoleniu na budowe w ww. 5-letnim ter-
minie bedzie dotyczylo tylko decyzji wydanych po 19 wrze-
$nia 2020 1. lub postepowan o stwierdzenie niewaznosci
decyzji wszczetych po tej dacie. Przepis przejéciowy nie sta-
nowi bowiem wprost o terminie stwierdzenia niewaznosci
decyzji o pozwoleniu na budowe, wobec czego mozna miec
watpliwos$¢ co do zastosowania ograniczenia czasowego do
decyzji wydanych i postepowan o stwierdzenie niewaznosci
wszczetych przed wejsciem w zycie ww. nowelizacji Prawa
budowlanego.

W pi$mie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii do Mar-
szatka Senatu z 25 lutego 2021 1., znak: DAB-I1.054.2.2021,
wyjasniono, ze nowy przepis przewidujacy 5-letni termin na
stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe ma
zastosowanie do wszystkich decyzji o pozwoleniu na budowe
—wydanych przed i po 19 wrze$nia 2020 1.
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W wyroku Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 12 stycznia 2022 r. (sygn. akt VII SA/Wa
2074/21) wydanym w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji
o pozwoleniu na budowe tzw. zamku w Stobnicy, stwierdzono,
ze przepis art. 37b pr. bud. ma niewatpliwie zastosowanie do de-
cyzji o pozwoleniu na budowe wydanych po 19 wrze$nia 2020
1. Ma jednak réwniez zastosowanie do decyzji tego rodzaju wy-
danych przed wejéciem w zycie wyzej opisanej nowelizacji z 13
lutego 2020 1. i to zaréwno wéwczas, gdy wzgledem nich nie
toczy sie jeszcze nadzwyczajne postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci, jak réwniez gdy postepowanie takie
zostalo juz przed 19 wrze$nia 2020 r. wszczete.

W orzecznictwie mozna spotkaé sie ze stanowiskiem,
ze jesli sprawa o stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwo-
leniu na budowe zostata wszczeta i niezakoniczona przed 19
wrze$nia 2020 r., to nie mozna zastosowac ograniczenia cza-
sowego wynikajacego z art. 37b pr. bud. (zob. np. wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 29 wrze$nia
2020 r., sygn. akt II SA/OIl 228/20; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 14 wrzes$nia
2023 1., sygn. akt I OSK 1052/22).

Nie jest zatem w orzecznictwie
sadéw administracyjnych jedno-
znacznie przesadzone zastosowanie
art. 37b pr. bud. do decyzji o pozwo-
leniu na budowe wydanych przed 19
wrzesnia 2020 1.

Dodatkowo od 16 wrzes$nia
2021 r. zmianie ulegly reguty stwier-
dzenia niewazno$ci decyzji, albo-
wiem uprzednio nie stwierdzalo sie
niewaznosci decyzji, gdy wydana
zostala z naruszeniem przepiséw
o wlasciwosci, dotyczyla sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej inng de-
cyzja ostateczng, albo sprawy, ktéra
zatatwiona milczgco, zostala skie-
rowana do osoby niebedacej strong
w sprawie, zawierala wade powodu-
jaca jej niewaznos$¢ z mocy prawa, je-
zeli od dnia jej doreczenia lub oglo-
szenia uplynelo dziesied lat, a takze
gdy decyzja wywotala nieodwracalne
skutki prawne (art. 156 § 2 k.p.a. w zw. z art. 156 § 1 pkt 1, 3, 4
i7 k.p.a. w brzmieniu na 15 wrzeénia 2021 1.). Z tego wzgledu
do wyzej opisanej nowelizacji Prawa budowlanego obowigzu-
jacej od 19 wrzesnia 2020 r. mozna bylo np. bez ograniczen
czasowych stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji o pozwoleniu na bu-
dowe wydanej bez podstawy prawnej lub z razagcym narusze-
niem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Aktualnie nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z wszyst-
kich wyzej wymienionych przyczyn, jezeli od dnia jej dore-
czenia lub ogloszenia uptynelo dziesiec lat, a takze gdy decy-
zja wywolala nieodwracalne skutki prawne (art. 156 § 2 k.p.a.).
Jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek
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okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, organ administracji
publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzo-
nej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno-
$ci, z powodu ktérych nie stwierdzil niewaznosci decyzji (art.
158 § 2 k.p.a.). Dodatkowo wprowadzono regule, ze jezeli od
dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji, o ktérej mowa w art.
156 § 2 k.p.a., uptynelo trzydziesci lat, nie wszczyna sie po-
stepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art.
158 §3 k.p.a.).

Jak wynika z przepiséw przej$ciowych do omawianej no-
welizacji Kodeksu postepowania administracyjnego, do poste-
powan administracyjnych w sprawie stwierdzenia niewazno-
$ci decyzji, wszczetych i niezakoriczonych przed 16 wrze$nia
2021 . ostateczng decyzja lub postanowieniem, stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego w no-
wym brzmieniu. Postepowania administracyjne w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, wszczete po uplywie trzy-
dziestu lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji i nieza-
koriczone przed 16 wrzeénia 2021 1. ostateczng decyzja lub

Obowigzujaca od 19 wrzesnia 2020 r. nowelizacja

Prawa budowlanego wprowadzita istotne ograniczenie
dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu
na budowe. Nie stwierdza sie niewaznosci tej decyzji,
jezeli od dnia jej doreczenia lub ogtoszenia uptyneto

5 lat (art. 37b ust. 1 pr. bud.). W takiej sytuacji stosuje
sie odpowiednio art. 158 § 2 k.p.a., ktéry w przypadku
niemozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji
nakazuje organowi administracji publicznej stwierdzenie
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa

oraz wskazanie okolicznosci, z powodu ktérych nie
stwierdzit niewaznosci decyzji (art. 37b ust. 2 pr. bud.).

postanowieniem, umarza sie z mocy prawa (art. 2 ustawy z 11
sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego).

Wyzej opisane zmiany w Kodeksie postepowania ad-
ministracyjnego nie powoduja uchylenia reguly wynikaja-
cej z wyzej oméwionego przepisu szczegdlnego — art. 37b pr.
bud. obowigzujacego od 19 wrzesnia 2020 r., ktéry ogranicza
stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe do
5lat od dnia jej doreczenia lub ogloszenia.



Nie jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych

jednoznacznie przesgdzone zastosowanie art.
37b pr. bud. do decyzji o pozwoleniu na budowe
wydanych przed 19 wrzesnia 2020 .

NIEODWRACALNE SKUTKI PRAWNE

Wskazana w art. 156 § 2 k.p.a. przyczyna uniemozliwiajaca
stwierdzenie niewaznosci decyzji, gdy wywotata ona nieodwra-
calne skutki prawne, nie bedzie miala zastosowania w przy-
padku decyzji o pozwoleniu na budowe.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, fakt ukorncze-
nia budowy i zrealizowania decyzji o pozwoleniu na budowe
(wzniesienie obiektéw budowlanych) nie stanowi nieodwracal-
nych skutkéw prawnych w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a. (zob.
np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 18 maja
2012 1., sygn. akt I OSK 210/111 7 14 lutego 2014 1., sygn. akt
IT OSK 2220/12).

Zdarzenia faktyczne, zaistniale po wydaniu decyzji o wa-
runkach zabudowy, w tym stanowigce bezposredni skutek de-
cyzji o pozwoleniu na budowe, w postaci zrealizowania inwe-
stycji, kwalifikuja sie wylgcznie do sfery fakt6w, a nie prawa,
iw konsekwencji nie mogg stanowi¢ wystarczajacej podstawy
do odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji wobec wywola-
nia przez nig nieodwracalnych skutkéw prawnych. Zrealizowa-
nie inwestycji na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe wywotuje wprawdzie okreslone skutki faktyczne,
w tym takze péZniejsze zwigzane z rozpoczeciem uzytkowa-
nia obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, lecz podkresli¢
nalezy, ze ewentualna niemoznos$¢ przywrécenia stanu fak-
tycznego istniejacego przed wydaniem decyzji nie jest tozsama
z nieodwracalnymi skutkami prawnymi, chociaz fakt, ze inwe-
stor dzialal na podstawie i zgodnie z ostatecznymi decyzjami
organéw administracji publicznej determinuje w istocie byt
prawny zrealizowanego obiektu (wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 12 lipca 2007 1., sygn. akt I OSK 1055/00).
Wybudowanie obiektu budowlanego jest czynnoscia faktyczna
o skutkach materialnych, a nie skutkiem prawnym (wyrok Na-
czelnego Sadu Administracyjnego z 30 listopada 2005 r., sygn.
akt IT OSK 232/05). Brak jest zatem podstaw do ograniczenia
stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe na
podstawie ww. przestanki wywotania nieodwracalnych skut-
kéw prawnych.

PROCEDURA STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI

Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
o pozwoleniu na budowe wszczyna sie na zadanie strony lub
z urzedu (art. 157 § 2 k.p.a.). W przypadku ustalenia przez
organy nadzoru budowlanego w ramach kompetencji kon-
trolnych przystugujacych im wobec organéw administracji
architektoniczno-budowlanej, ze zachodzg okoliczno$ci uza-
sadniajace stwierdzenie niewaznosci wydanej przez nie decy-
zji, wladciwy organ administracji architektoniczno-budowlanej
wszczyna z urzedu postepowanie (art. 84b ust. 11 3 pr. bud.)
Wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwole-
niu na budowe wydanej przez staroste lub prezydenta miasta
na prawach powiatu jest wojewoda a w przypadku decyzji wy-
danej przez wojewode Gléwny Inspektor Nadzoru Budowla-
nego (art. 157 § 1 k.p.a. w zw. z art. 82 ust. 2-4 pr. bud. i art. 88a
ust. 1 pkt 1 pr. bud.). Natomiast niewazno$¢ decyzji Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego stwierdza ten organ (art.
157 § 1 k.p.a. wzw. z art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. iart. 88 ust. 1 pr. bud.).
Zglaszajac zadanie wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, strona zobowigzana jest nie
tylko do podania, ktéra z ww. przestanek wymienionych w art.
156 § 1 k.p.a., wjej ocenie, wystapila w danej sprawie, ale takze
do wskazania okoliczno$ci przemawiajacych za wystapieniem
tej przestanki. Okoliczno$ci te nie mogg przy tym wyczerpy-
wac znamion przestanek do uruchomienia innych trybéw nad-
zwyczajnych (np. wznowienia postepowania) [wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 15 lutego 2018 r., sygn. akt II
OSK 1027/16]. Z mojej praktyki wynika, ze bardzo czesto skia-
dane sg wnioski lakoniczne lub zawierajace zar6wno elementy
wniosku o wznowienie postepowania administracyjnego jak
i wniosku o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, co generuje
dodatkowe czynnosci po stronie organdéw je rozpatrujacych.
Samo zlozenie zadania wszczecia postepowania w spra-
wie niewaznosci rozstrzygniecia nie powoduje automatycz-
nie skutku jego wszczecia. Na wstepnym etapie rozpoznania
sprawy organ administracji przeprowadza badanie pod katem
istnienia przestanek formalno-prawnych, warunkujacych jego
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Organ administracji stwierdza niewaznos¢ decyzji, jezeli

ustalit zaistnienie ktérej$ z wyzej podanych przestanek

do stwierdzenia jej niewaznosci. W przeciwnym

wypadku odmawia stwierdzenia niewaznosci decyzji

dopuszczalno$¢. Postepowanie w sprawie stwierdzenia nie-
waznosci rozpoczete na zadanie strony skfada sie z dwéch eta-
péw. Pierwszy dotyczy wszczecia postepowania, drugi za$ po-
stepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci. W pierwszej
fazie badane s3 jedynie kwestie formalne, jak m.in. legityma-
cja danego podmiotu do wystgpienia z zgdaniem wszczecia po-
stepowania czy wskazanie przez ten podmiot przestanki okre-
$lonej w ww. art. 156 § 1 k.p.a. (wyrok Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2020 r., sygn.
akt IT SA/Wa 2487/19).

Zgodnie z dominujacym orzecznictwem krag stron po-
stepowania ustala sie w sposéb tozsamy jak w postepowaniu
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe. Stronami sg wiec
co do zasady inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci
lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze od-
dzialywania obiektu, a takze organizacja ekologiczna w przy-
padku postepowania wymagajacego udziatu spoleczenstwa
i w postepowaniu poprzedzonym decyzjg o §rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz strona postgpowania w sprawie wy-
dania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 28
ust. 2-4 pr. bud. oraz art. 44, art. 86g i art. 86h ustawy z 3
pazdziernika 2008 1. 0 udostepnianiu informacji o §rodowi-
sku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko). W po-
stepowaniu o stwierdzenie niewaznosci strong mogg by¢ nie
tylko podmioty uznane za strony w postepowaniu zwyktym
zakonczonym wydaniem kwestionowanej decyzji, lecz takze
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy¢
moga skutki stwierdzenia niewaznosci decyzji. Moze to wyni-
kac np. z faktu nieprawidlowego pominiecia niekt6rych stron

w postepowaniu zwyktym albo zbycia nieruchomosci znajdu-
jacej sie w obszarze oddziatywania danej inwestycji (A. Ko-
sicki [w:] Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany, red. A.
Pluciriska-Filipowicz, M. Wierzbowski, LEX 2021, art. 28; wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 listopada 2008
r., sygn. akt I OSK 13877/07; wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 26 kwietnia 2012 1., sygn. akt IT OSK 248/11).

Organ administracji publicznej, wiasciwy w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji, wstrzyma z urzedu lub na
zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli zachodzi prawdopo-
dobieristwo, ze jest ona dotknieta jedng z ww. wad wskaza-
nych w art. 156 § 1 k.p.a. Na postanowienie o wstrzymaniu wy-
konania decyzji stuzy stronie zazalenie (art. 159 § 1i 2 k.p.a.).

Rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.). Organ ad-
ministracji stwierdza niewazno$¢ decyzji, jezeli ustalil zaist-
nienie ktérej$ z wyzej podanych przestanek do stwierdzenia
jej niewazno$ci. W przeciwnym wypadku odmawia stwier-
dzenia niewaznos$ci decyzji. Jezeli nie mozna stwierdzic nie-
waznosci decyzji na skutek wyzej wymienionych okolicznosci
uniemozliwiajacych stwierdzenie niewaznosci decyzji, to or-
gan administracji ogranicza sie do stwierdzenia wydania za-
skarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania oko-
licznosci, z powodu ktérych nie stwierdzit niewaznosci decyzji
(art. 158 § 2 k.p.a.).

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na bu-
dowe powoduje jej wyeliminowanie z obrotu prawnego ze
skutkiem wstecznym od daty jej wydania.

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o pozwoleniu na

budowe powoduje jej wyeliminowanie z obrotu prawnego

ze skutkiem wstecznym od daty jej wydania.
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