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TOMASZ LATAWIEC
Prezes Zarzadu SIDIiR

Wstep

olezanki i koledzy, by¢ moze w wakacje niewiele sie dzialo, ale za to wrze-

sien obfitowal w wydarzenia. Adam Bialachowski nominowany przez SI-

DiR do kandydowania na czlonka zarzadu organizacji FIDIC pokonat

w glosowaniu konkurentéw. Mamy pierwszego przedstawiciela Polski
w zarzadzie FIDIC — najwiekszej organizacji branzowej na swiecie, ktéra promuje
zréwnowazone warunki kontraktu. Ciesze sie, ze udalo sie na goragco naméwic
Adama na wywiad do Konsultanta, do ktérego lektury zapraszam. W tym numerze
wazny glos w imieniu wykonawcéw zabiera Jan Styliriski prezes Polskiego Zwiazku
Pracodawcéw budownictwa, ktéry wspétbrzmi z wypowiedzig Marity Szustak prezes
Izby Gospodarczej Transportu Ladowego. Te glosy nie napawaja optymizmem, bo
cho¢ ostabienie koniunktury w branzy bylo spodziewane, to jednak na razie trudno
wskazad, co mialoby te sytuacje odmienic. Pamietajmy, ze wiekszo$¢ inwestycji, kté-
rymi zajmujg sie czlonkowie naszej organizacji i firmy wykonawcze jest zamawiane
przez Panstwo. Brak srodkéw z Krajowego Programu Odbudowy, ktérych uwol-
nienie zalezy od rzadzacych zabija firmy, zwieksza bezrobocie i szarg strefe, osta-
bia zdolnosci polskich firm i w koricu sprawia, ze przyszle inwestycje bedg jeszcze
drozsze. Firmy tracg dorobek ostatnich lat, w tym dorobek intelektualny, bo z naszej
branzy odchodzg specjalisci, a najchetniej odchodza mlodzi, ktérzy moga sie spraw-
dzi¢ w innych branzach, np. informatyce.

W tym wydaniu z naszego branzowego podwoérka chciatbym poleci¢ artykut
Piotra Montewskiego poniewaz porusza problem o znaczeniu fundamentalnym dla
procesu inwestycyjnego: w Polsce nie funkcjonuje system klasyfikacji budowlane;j.
On de-facto nie istnieje, cho¢ raczej nalezatoby powiedzie(, ze istnieje kilka takich
pseudo-klasyfikacji niesp6jnych ze sobg. Tajemnica Poliszynela jest, ze powstanie
takiej klasyfikacji jest nie w smak firmom produkujacym oprogramowanie do kosz-
torysowania i wydawcom informatoréw cenowych. Proces inwestycyjny i bez tego
jest dostatecznie skomplikowany. Stracili$my 30 lat, w tym czasie utrwalili§my chaos
w kosztorysowaniu i dopiero szersze wprowadzenie metodyki BIM wymusito oczy-
wistg debate nad takim standardem. Bez takiego standardu klasyfikacji metodyka
BIM nie przyniesie swojej najwiekszej wartosci — mozliwosci jednoczesnego mode-
lowania obiektu i jego kosztéw.

W tym wydaniu mamy po raz kolejny artykuty stazystéw, czyli kandydatéw na
cztonkéw SIDIR. Bardzo nas cieszy, ze cho¢ to debiutanci na tamach biuletynu to
przedstawiaja wysoki poziom wiedzy i profesjonalizmu. Zapraszam do lektury ca-
tosci i jeszcze raz gratuluje Adamowi Bialachowskiemu za wybér na czlonka za-
rzadu FIDIC.
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ADAM BIAtACHOWSKI
cztonek zarzadu FIDIC,
Prezes Zarzadu B-Act S.A.

Jestem przekonany, ze
gdyby$smy wszyscy uméwili
sie, na to, ze stosujemy
podejscie oparte na
filozofii FIDIC a nawet

nie koniecznie na ich
wzorcach kontraktowych,
to wszystkie strony

umow: zamawiajacy
prywatni i zamawiajacy
publiczni oraz wykonawcy,
mogliby czud sie
bezpieczniejsi i pewniejsi.
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Polak w zarzadzie FIDIC

Rozmowa z Adamem Biatachowskim — cztonkiem zarzadu FIDIC,
Prezesem Zarzadu B-Act S.A.
Rozmawia Rafat Batdys Rembowski

Jeste$ pierwszym Polakiem w zarzadzie FIDIC. Ta organizacja ma juz ponad sto
lat i Polska jeszcze nigdy nie byta reprezentowana tak wysoko. Czy Twoja rola
w zarzadzie FIDIC moze poméc promowaniu zréwnowazonych standardéw

w Polsce?

Bede oczywiscie podejmowal r6zne dzialania ukierunkowane na promowanie
zréwnowazonych standardéw w Polsce. Jestem przekonany, ze wszyscy w branzy zy-
skamy, kiedy oprzemy inwestycje na wywazonych i transparentnych zasadach, takich
jakie promuje FIDIC. Kluczem jest jak zawsze porozumienie. Jestem przekonany,
ze gdyby$my wszyscy umdéwili sie, na to, ze stosujemy podejscie oparte na filozofii
FIDIC a nawet nie koniecznie na ich wzorcach kontraktowych, to wszystkie strony
uméw: zamawiajacy prywatni i zamawiajacy publiczni oraz wykonawcy, mogliby
czud sie bezpieczniejsi i pewniejsi. Zaréwno pod wzgledem praw, jak i zobowigzan.

Czy przypadek Polski jest odosobniony, jezeli chodzi o deformowanie warunkéw
ogélnych FIDIC przez klientéw publicznych?

Szczeg6lowe warunki wpisane w ramowg umowe FIDIC w kazdym kraju sa
ré6zne. To wynika z miedzy innymi z systemdéw prawnych. Natomiast niewzruszone
powinno pozostawac 5 zlotych zasad, warto je tutaj przytoczy¢:

1. Obowiazki, prawa, zobowigzania, role i odpowiedzialno$¢ wszystkich uczest-
nikéw umowy powinny by¢ ogélnie zgodne z postanowieniami Warunkéw
Ogdlnych i dostosowane do wymagan projektu.

2. Warunki Szczegdlne musza by¢ sformulowane jasno i jednoznacznie.

3. Warunki Szczegélne nie mogg zmieniac réwnowagi alokacji ryzyka przewi-
dzianej w Warunkach Ogélnych

4. Wszystkie okresy okre§lone w umowie, w ktérych uczestnicy umowy maja
wykonywac swoje zobowigzania, muszg by¢ rozsadnej dtugosci.

5. Wszystkie formalne spory musza by¢ skierowane do Komisji Unikania Spo-
réw w celu uzyskania tymczasowo wigzacej decyzji jako warunek wstepny do
arbitrazu, chyba ze wystepuje konflikt z obowigzujacym prawem umowy.

Im dojrzalsze spoteczenistwo, im bardziej rozwinieta gospodarka tym mniej
spotyka sie deformacji. W krajach rozwinietych rozumie si¢ ryzyko, nie przypisuje
sie ryzyk stronom umowy nie przygotowanych do ich udZwigniecia.



W modelu ECI zyskujemy jeszcze i na tym, ze Wykonawca nie
tylko udostepnia nam swojg wiedze wsparta doswiadczeniem,
ale moze takze zaangazowac w proces partneréw ze swojego

taricucha dostaw. Mniej zagrozen, ryzyka znane od pierwszych

faz projektowania, szybszy dobér odpowiednich narzedzi

technologii realizacji — ECI jest w swojej idei naprawde dobry

rozwigzaniem, ktére bedzie zyskiwato na popularnosci.

Jak wedtug Ciebie wygladaja wyzwania konsultingu
inzynierskiego na $wiecie?

Dzi$ to przede wszystkim wyzwania zwigzane z global-
nym zréwnowazonym budownictwem i digitalizacjg branzy.
Albo méwiac jeszcze bardziej precyzyjnie zmiana proceséw
w kierunku ich automatyzacji i standaryzacji przez digitaliza-
cje. Te zmiany sa nieodwracalne. Tej zmiany nie da sie tez za-
trzymad — prawdziwym wyzwaniem jest rozsadne jej przepro-
wadzenie. Moim zdaniem rozwiazania FIDIC sa tutaj dobrymi
— zeby trzymac sie terminologii budowlanej — punktami pod-
parcia — tej nowo wznoszonej konstrukcji.

Jak wyglada geopolityka stosowania warunkéw kontraktu
FIDIC? kto i gdzie go stosuje w jakich okolicznosciach?

W wielkim uproszczeniu mozna by powiedzie¢, ze im
kraj bardziej rozwiniety, jego praktyki bardziej skodyfikowane
— tym mniej siega do rozwigzan FIDIC. Moze dlatego, ze wiele
sposréd nich juz dawno, albo zostaly implementowane do lo-
kalnych przepiséw, albo tez powstaly na drodze ksztattowania
krajowych rozwiazan. Jednak z drugiej strony wzorce FIDIC
sa i byly stosowane przy budowie CERN, Rail Baltica czy naj-
nowszych przedsiewzie¢ energetycznych we Francji. W pew-
nym momencie byly ustawowo wprowadzone do rumunskich
rozwigzan prawnych zwigzanych z budownictwem. Spotkamy
je w Singapurze czy w Szwajcarii.

Czy wedtug Ciebie s jakies nowe trendy w sposobie pisania
warunkéw kontraktu?

Dzi$ przygotowywane sg przede wszystkim nowe otwarte
wzorce kontraktowe w oparciu o zalozenie koszt — marza. Za-
klada sie w nich, ze koszt moze ulec zmianie, ale marza wy-
negocjowana pozostaje na takim uzgodnionym poziomie. In-
nym chyba nawet wazniejszym zalozeniem jest zgoda, co do
wsp6lnego rozwigzywania problemdw, ktére zawsze pojawiajg
sie przy zlozonych projektach. Jestem przekonany, ze wczesne
zaangazowanie wykonawcéw (model ECI) to podejscie do za-
wierania uméw, ktére moze uzupetnia¢ model wspétpracy
irealizacji w formule , projektuj i buduj”. Formute ECI mozna

wykorzysta¢ do uzyskania porady i zaangazowania wykonawcy
na wczesnym etapie w zakresie mozliwosci rozbudowy i opty-
malizacji projektéw. To moim zdaniem lepsze rozwiazanie
niz klasyczne , projektowanie — oferta — budowa” (ang. DBB —
Design — Bid — Build) szczegdlnie w projektach o duzym stop-
niu zlozonosci.

W modelu ECI zyskujemy jeszcze i na tym, ze Wyko-
nawca nie tylko udostepnia nam swoja wiedze wsparta do-
$wiadczeniem, ale moze takze zaangazowaé w proces part-
neréw ze swojego taficucha dostaw. Mniej zagrozen, ryzyka
znane od pierwszych faz projektowania, szybszy dobér odpo-
wiednich narzedzi technologii realizacji — ECI jest w swojej
idei naprawde dobry rozwigzaniem, ktére bedzie zyskiwato
na popularnosci.

Jak zostaje sie cztonkiem zarzadu FIDIC?

Z nominacji polskiego SIDIR. Podczas Walnego Zgroma-
dzenia decyduja przedstawiciele prawie 100 krajéw cztonkow-
skich. Kadencja trwa 4 lata chociaz moze zosta¢ przedtuzona
do dwdéch kolejnych lat.

Jakie sg Twoje plany zwiazane z funkcja z zarzadzie FIDIC?
Planuje reprezentowac i propagowac interesy stowarzy-
szen cztonkowskich, firm cztonkowskich oraz branzy konsul-

tingu inzynierskiego.
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JAN STYLINSKI
adwokat, prezes Polskiego Zwiazku
Pracodawcéw Budownictwa

Inwestycje kolejowe

a w zasadzie ich brak
stanowi duzy problem
dla rynku, tym bardzie;
ze trudna sytuacja
kolejnictwa ciagnie sie
juz trzeci rok. Podobnie
fatalnie wyglada sytuacja
W czgsci inwestycji
energetycznych — duzo
sie o nich moéwi, ale mato
robi. Rynek inwestycji
gazowych praktycznie
stanat, w przesyle
energii elektrycznej tez
za duzo sie nie dzieje.
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Nie dokarmiac czarnych tabedzi

Rozmowa z Janem Stylifiskim,
adwokatem, prezesem Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa
Rozmawia: Rafat Batdys Rembowski

Chyba mozemy méwic juz kryzysie w branzy budowlanej, bo chyba nie ma
wskaZznikéw, ktére zwiastowatyby co innego. Mamy juz kryzys?

To jest jak zawsze ciekawe zagadnienie, bowiem nikt do tej pory nie sprecyzo-
wat czym kryzys w branzy budowlanej jest. Mozna z pewnoscig jednak méwic o réz-
nych czynnikach, pod katem ktérych oceniamy czy mamy do czynienia z kryzysem
w branzy budowlane;.

Po pierwsze zatem poziom produkcji budowlano-montazowej ogétem. Cato-
$ciowo wzrost polskiego budownictwo oscyluje wokét zera, co oznacza, ze wielkosc¢
produkcji budowlano-montazowej jest pod wzgledem warto$ci zblizona do poziomu
zeszlorocznego. Taka ocena abstrahuje jednak od silnego zréznicowania budownic-
twa tak pod wzgledem poszczegblnych segmentéw jak i rozproszenia geograficznego
czy wielkosci firm. Przykladowo, gdy méwimy o inwestycjach prywatnych z jednej
budownictwo kubaturowe a zwlaszcza mieszkaniowe, odpowiadajace za 1/5 rynku
budowlanego, doznato kilkudziesiecioprocentowego spadku, z drugiej za$ budow-
nictwo przemystowe i logistyczne rozwija sie zupelnie nieZle, notujac wzrosty sprze-
dazy. Doé¢ wskazad, ze w ostatnich kilku latach rozwinelo sie w Polsce szereg firm
budowlanych, budujacych réznego typu obiekty halowe. Inwestycje publiczne sg sil-
nie zréznicowane, przy czym zdecydowanie najprezniej dziala sektor drogowy. Inwe-
stycje gmin, powiatéw i wojewddztw tez w obecnym roku nie wygladaja Zle, zwlasz-
cza na tle 2022 roku. Niemniej, inwestycje kolejowe a w zasadzie ich brak stanowi
duzy problem dla rynku, tym bardziej Ze trudna sytuacja kolejnictwa ciagnie sie juz
trzeci rok. Podobnie fatalnie wyglada sytuacja w czesci inwestycji energetycznych —
duzo sie o nich méwi, ale malo robi. Rynek inwestycji gazowych praktycznie stanal,
w przesyle energii elektrycznej tez za duzo sie nie dzieje. Korzystniej wyglada nato-
miast sytuacji po stronie wytworcéw energii, zwlaszcza w cieplownictwie i kogene-
racji. Suma summarum, pod wzgledem wielko$ci produkcji, rynek budowlany do-
$wiadcza stagnacji.

Drugim istotnym czynnikiem jest rentowno$¢ sektora. Teoretycznie, mozna wy-
obrazi¢ sobie spadek wielkosci produkcji budowlanej przy jednoczesnym wzroscie
rentownosci firm budowlanych, na przyktad wéwczas, gdy firmy w wiekszej mie-
rze uczestniczytyby w realizacji robét specjalistycznych przy ztozonych projektach.
Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia. Rentowno$¢ branzy maleje, a zwlasz-
cza firm z grona mikro, matych i §rednich przedsiebiorstw. To oznacza, ze firmy dys-
ponuja coraz mniejszymi $rodkami na inwestycje we wlasne moce produkcyjne, dy-
wersyfikacje dziatalno$ci, akwizycje itd. Spada réwniez poziom wykorzystania mocy
produkcyjnych w firmach, aczkolwiek utrzymuje sie jeszcze na do$¢ wysokim po-
ziomie — bowiem powyzej 8o procent. Jednakze firmy ze wspomnianego sektora
MSP juz teraz maja zdecydowanie nizsze wykorzystanie mocy produkcyjnych od



Obecnie obserwujemy najwyzszy poziom nowych

postepowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych na
przestrzeni ostatnich 20 lat. Wzrost wzgledem bazy roku
2022 niebezpiecznie zbliza sie do 200 procent. Nastgpi
zatem niewatpliwie ,,oczyszczenie” rynku budowlanego z firm

stabszych, nierzadko prowadzacych ryzykancka polityke.

firm duzych, co wskazuje na niedob6r nowych zleceri i utrzy-
mywanie sie produkcji w budownictwie gtéwne w oparciu
o kontrakty dlugoterminowe, pozyskane w latach minionych.

Trzecim istotnym czynnikiem jest zatrudnienie w branzy
budowlanej. Poziom zatrudnienia zmniejszat sie radykalnie
od marca 2022 roku. Ze wzgledu na silne zmniejszenie rynku
inwestycji prywatnych, zdecydowany odptyw pracownikéw —
na poziomie 250 tys. oséb, tylko w czesci skompensowany
wzrostem liczby cudzoziemcéw z Biatorusi, Gruzji i kilku kra-
jow azjatyckich, nie byt az tak mocno odczuwalny na rynku.
Co nie zmienia faktu, ze zmniejszenie zatrudnienia w budow-
nictwie jest oznaka pogarszajacej sie sytuacji na rynku budow-
lanym, zblizajgcej sie do kryzysu, i nie stanowi z pewnoscig
przejawu wzrostu np. automatyzacji i produktywnosci.

Czwartym istotnym czynnikiem, z perspektywy oceny czy
mamy do czynienia z kryzysem, jest poziom niewyplacalno-
$ci w budownictwie. Obecnie obserwujemy najwyzszy poziom
nowych postepowan restrukturyzacyjnych i upadto$ciowych
na przestrzeni ostatnich 20 lat. Wzrost wzgledem bazy roku
2022 niebezpiecznie zbliza sie do 200 procent. Nastgpi zatem
niewatpliwie ,oczyszczenie” rynku budowlanego z firm stab-
szych, nierzadko prowadzacych ryzykancka polityke. Z dru-
giej strony duza liczba niewyptacalnosci i upadtosci na pewno
$wiadczy o trudnej sytuacji na rynku.

Fluktuacyjno$¢ rynku budowlanego oraz niski prég wej-
$cia firmy na rynek — polski przepisy nie stawiaja zadnych
barier, nie ma systemu certyfikacji wykonawcéw, nie ma
minimalnych wymogéw co do do§wiadczenia, kwalifikacji,
potencjatu sprzetowego czy finansowego, sklaniajg wiele firm
do oferowania ustug budowlanych na zasadzie “a nuz sie uda”,
bez wzgledu na to czy sg one w jakikolwiek sposéb przygo-
towane. Co wiecej problem ogromnej otwartosci polskiego
rynku przy braku barier wejécia dotyczy nie tylko podmiotéw
matych, ktére tatwo powstaja i tatwo upadaja, ale takze prowa-
dzi do wygrywania przetargéw za najnizsza cene przez firmy
duze, pochodzgce nierzadko z odlegtych rynkéw. Dziatalno§é
takich firm na polskim rynku zazwyczaj nie przynosi zadnych
korzysci ani rynkowi ani inwestorom, a co najwyzej umozliwia

sprawny transfer pieniedzy zagranice. Przyklady mozna mno-
zy¢, zaczynajac od Dalekiego Wschodu a koriczac na basenie
Morza Srédziemnego.

W czym ten kryzys jest inny od poprzednich?

Tak, ten kryzys jest inny niz poprzednie. Jest silne zr6z-
nicowanie poziomu produkcji budowlanej w réznych seg-
mentach rynku — niektére segmenty funkcjonuja dobrze,
inne przezywaja powazne problemy. Istotna jest tez natura
i skala zjawisk, ktére doprowadzity do obecnej trudnej sytu-
acji budownictwa. Poprzednie kryzysy byly przede wszystkim
kryzysami podazy projektéw na rynku. Obecnie, na problem
ograniczenia liczby inwestycji, naklada sie problem ogrom-
nej niestabilnosci cen — materiatéw, kosztéw finansowania,
probleméw w dostepnosci materiatéw budowlanych (zwlasz-
cza w okresie polowa 2021 — polowa 2022 wskutek zmiany
fanicuchéw dostaw oraz wojny na Ukrainie), spadku zatrud-
nienia w branzy przy braku realnych perspektyw na odzyska-
nie pracownikéw.

Zatem mozna powiedzied, ze obecna trudna sytuacja ma
o wiele bardziej zlozone podstawy i obejmuje wiecej aspektéw,
trudnych do rozwigzania, niz poprzednie kryzysy. To oczywi-
Scie testuje kondycje firm wykonawczych i ich zdolnosci do ra-
dzenia sobie w trudnych sytuacjach. Wydaje sie, ze doszto do
zlozenia najbardziej niekorzystnych czynnikéw, ktére oddzia-
tuja na sektor budownictwa w ostatnich 30 latach.

Czyli wciaz wskaznik produkcji budowlano — montazowej de-
facto napedzaja inwestycje publiczne?

Nadal rynek budowlany jest utrzymywany w przewaza-
jacym stopniu przez $rodki publiczne lub quasi-publiczne, to
jest wydatkowane przez spé6iki z udzialem Skarbu Paristwa ta-
kie jak Orlen, spétki wytworstwa energii, zaklady azotowe itd.
Zauwazalna cze$¢ inwestycji prywatnych ulegla zmniejszeniu,
zwlaszcza gdy mowa o inwestycjach mieszkaniowych. Przyj-
mujac, ze mieszkania do 1/5 rynku budowlanego, 30 procen-
towy spadek w budownictwie mieszkaniowym przektada sie
na 6-7 procentowy spadek produkcji budowlano-montazowej
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Zauwazalna czes¢ inwestycji prywatnych ulegta
zmniejszeniu, zwtaszcza gdy mowa o inwestycjach
mieszkaniowych. Przyjmujac, ze mieszkania do 1/5 rynku
budowlanego, 30 procentowy spadek w budownictwie
mieszkaniowym przektada sie na 6-7 procentowy
spadek produkcji budowlano-montazowej ogétem.

ogétem. To, ze mimo wszystko dynamika produkcji budow-
lano-montazowej w Polsce oscyluje, jak wspominatem, wokét
poziomu o, wynika z utrzymywania aktywnosci inwestycyj-
nej gtéwnie w sektorze publicznym i quasi-publicznym oraz
w czesci z inwestycji przemystowych i logistycznych inwesto-
réw komercyjnych. Mozna sobie wyobrazié, ze w przysziosci
— dzi$ trudnej do okreslenia — te proporcje bedg bardziej zbli-
zone do tych, ktére mamy na zachodzie Europy.

Czy widzisz podmioty, ktére wyciagnety lekcje z poprzednich
»fal upadtosci”?

Patrzymy globalnie na sektor, a wzrost liczby upadlosci
niestety wskazuje na to, ze przedsiebiorcy nie w pelni wycia-
gneli wnioski z poprzednich upadlosci. Co prawda nie wi-
dzimy tym razem fali upadlosci duzych firm budowlanych,
ktére byty generalnymi wykonawcami kontraktéw rzadowych.
Dobra nauka po poprzednich kryzysach bylo ostrozniejsze,
bardziej selektywne podejscie do skladania ofert na realizacje
najwiekszych inwestycji. Jednak wsréd firm MSP sytuacja jest
daleka od pozytywne;.

Zaryzykowalbym réwniez teze, ze z poprzednich fal upa-
dlosci i kryzyséw budownictwa wigcej nauki wyciagneli in-
westorzy publiczni niz firmy sektora MSP. Zmiana podejscia

inwestoréw publicznych w kwestiach takich jak wieksze zréw-
nowazenie umaéw, wieksza otwarto$¢ na dokonywanie zmian
uméw, zawieranie ugdd czy wreszcie wprowadzenie — choé
w niewystarczajacej zakresie i ksztalcie, mechanizméw walo-
ryzacji, wskazuje, ze to jednak sektor publiczny w swoim dzia-
faniu wprowadzit wiecej pozytywnych zmian niz firmy.

Moze sie jednak zdarzyé¢, ze wiele firm, mimo iz
zoptymalizowato modele swojego dziatania moze juz nie mie¢
miejsca na dalsza optymalizacje, jakie scenariusze mozna
prognozowac wtedy?

To fakt, ze pomimo optymalizacji modeli dziatania, nie-
ktére firmy moga mie¢ trudnosci z dalsza optymalizacja ze
wzgledu na czynniki zewnetrzne, takie jak niestabilno$¢ cen
materialéw, problemy w dostepie do kadry i nierealne oczeki-
wania inwestoréw. Jakie moga by¢ scenariusze w takim przy-
padku? To zalezy od liczby firm, ktére nie beda juz w stanie
skladac ofert i aktywnie uczestniczyé w rynku budowlanym.

Jesli liczba takich firm bedzie wysoka — na poziomie obec-
nych wskaznikéw niewyplacalnosci i upadlosci, ale nie be-
dzie jeszcze drastyczna, nie spodziewam sie powazniejszych
zmian, chod jedng z tendencji moze by¢ zwiekszanie kon-
traktowego poziomu zabezpieczenia inwestoréw — wyzsze

Jesli skala zjawiska ograniczenia liczby aktywnych

podmiotéw na rynku bedzie drastyczna, wéwczas

powaznym problemem dla inwestoréw w perspektywie

Srednioterminowej stanie sie wybér wiarygodnego

wykonawcy. Radykalnie malejaca liczba wykonawcéw

zdestabilizuje sektor i moze prowadzi¢ do zwiekszenia
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penetracji polskiego rynku przez podmioty zagraniczne,
zajmujgce dotychczasowe miejsce podmiotéw krajowych.



gwarancje, wieksze kwoty zatrzymane, wieksza kontrola nad
wykonawca. A to wszystko przy zwiekszajacej sie konkurencji
o otrzymanie zlecenia, wskutek zmniejszenia liczby wykonaw-
c6w, ktérzy sg w stanie ztozyc oferte. Srednioterminowym na-
stepstwem takiej sytuacji byloby prawdopodobnie zwiekszenie
poziomu ryzyka firm sektora budowlanego, jeszcze bardziej
ostrozne podejscie instytucji finansujacych, wtérnie wplywa-
jace na zdolnos¢ wykonawcéw do sktadania ofert.

Natomiast jesli skala zjawiska ograniczenia liczby aktyw-
nych podmiotéw na rynku bedzie drastyczna, wéwczas po-
waznym problemem dla inwestoréw w perspektywie §rednio-
terminowej stanie sie wybdr wiarygodnego wykonawcy.
Radykalnie malejaca liczba wykonawcéw zdestabilizuje sek-
tor i moze prowadzi¢ do zwiekszenia penetracji polskiego
rynku przez podmioty zagraniczne, zajmujace dotychcza-
sowe miejsce podmiotéw krajowych.
Jedna z mozliwych konsekwencji po-
wyzszego bedzie zapewne wzrost cen
ustug budowlanych, co wtérnie do-
tknie inwestoréw.

Reasumujac, pogarszanie
sie kondycji sektora budowlanego
1 utrzymywanie go w stanie poste-
pujacego kryzysu bedzie w kazdym
scenariuszu negatywne nie tylko dla
wykonawcéw, ale réwniez dla inwe-
storéw. Co wiecej, sektor budownic-
twa odpowiada bezposrednio za okoto
10 procent rocznego PKB polski oraz
za okolo 1.3 mln miejsc pracy. Kryzys
budownictwa obnizytby zatem trwale
polski produkt krajowy brutto oraz dochody sektora finanséw
publicznych a takze wplynalby na zmniejszenie zatrudnienia.

Jakie podmioty beda najbardziej podatne na zblizajace sig
trudnosci. Czy mozna im jako$ poméc?

Na chwile obecna najbardziej dotkniete pogarszajaca sie
koniunktura w budownictwie sg firmy sektora mikro, matych
i $rednich przedsiebiorstw. Mozna spodziewac sie, ze w przy-
padku braku podazy nowych, duzych projektéw na rynku,
w drugiej potowie 2024 oraz w 2025 rynek bedzie do§wiad-
czal takze pogarszajacej sie kondycji firm duzych. Juz teraz
obserwuje sie w statystyce GUS proces obnizania sie stopnia
wykorzystania mocy produkcyjnych wéréd wszystkich firm
sektora, przy czym w najwiekszym stopniu dotyczy do wia-
$nie firm sektora MSP.

Kluczowe jest zatem zwiekszenie stopy inwestycji w Pol-
sce, to jest podazy projektéw na rynku. W czesci odpowiada za
to sektor publiczny finansujacy inwestycje w szczegdlnosci ze
$rodkéw krajowych oraz europejskich. Odblokowanie srodkéw
z Krajowego Planu Odbudowy umozliwiloby przystapienia
do realizacji miliardowych inwestycji — zar6wno publicznych
jak i prywatnych — na 1aczng kwote okoto 30 miliardéw EUR.

Jednocze$nie, majgc na uwadze stabo$é finansowg
firm sektora MSP, polityka publiczna powinna skupia¢ sie

na przedtuzeniu tzw. ,covidowych” linii finansowania ptyn-
nosciowego (pozyczki, poreczenia) a takze na ogranicze-
niu niektérych ryzyk ponoszonych przez instytucje finan-
sujace budownictwo. Jednym z pozadanych instrumentéw
jest system regwarantowania linii gwarancyjnych oferowa-
nych przez banki komercyjne. Nadmierna ekspozycja firm
wykonawczych sektora MSP na ryzyka finansowe i budow-
lane, powoduje bowiem ograniczenie mozliwo$ci oferowa-
nia ustug finansowych dla takich firm przez banki. W efekcie
wykonawcy, posiadajacy techniczne mozliwosci realizowania
ustug, nie s w stanie sktadac ofert oraz zabezpieczy¢ nalezy-
tego wykonania uméw.

»Last but not least”, trzeba dazy¢ do mozliwie najwiek-
szego zréwnowazenia uméw na roboty budowlane — nie tylko
tych zawieranych w ramach zaméwieni publicznych, ale takze

Majac na uwadze stabosc¢ finansowa firm sektora
MSP, polityka publiczna powinna skupiac sie na
przedtuzeniu tzw. ,covidowych” linii finansowania
ptynnosciowego (pozyczki, poreczenia) a takze
na ograniczeniu niektérych ryzyk ponoszonych
przez instytucje finansujgce budownictwo.

uméw zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami. Polski system
inwestowania dojrzal do zwiekszania poziomu regulacji i za-
pewnienia bardziej zréwnowazonych warunkéw wykonywania
umoéw dla wszystkich uczestnikéw procesu inwestycyjnego.

Waloryzacja wydaje sie jedynym wyjsciem, ale wtasciciele
wiekszosci proceséw inwestycyjnych (strona publiczna)
wecale nie s3 skorzy do ptacenia wiecej. Najwieksi zmawiajacy
dwa razy juz podnosili progi waloryzacji kontraktéw, ale
okazuje sie, ze to dalej nie wystarcza. Czy jest jaki$ poziom
waloryzacji, ktéry bytby bezpieczny? A moze powinno sie
wypracowac jakies rozwigzania systemowe?

Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcéw i podwykonaw-
céw jest oczywistoscig w procesie inwestycyjnym. W ramach
zamoéwien publicznych ustawa naklada taki obowigzek na za-
mawiajacych, aczkolwiek zostawia niedoregulowane, nadmier-
nie szerokie ramy. Przede wszystkim limitowanie waloryzacji
ito progiem nizszym niz realny wzrost cen, powoduje, Ze wy-
konawcy i tak muszg ryzyko wzrostu cen wkalkulowaé w wyna-
grodzenie. Oznacza to, Ze niezaleznie od tego czy wzrost cen
wystapi czy nie, inwestor na prawidlowo wycenione ryzyko po-
winien zaplaci¢ juz w ramach wynagrodzenia podstawowego,
co jest nieefektywne. W praktyce, wykonawcy na rynku obje-
tym kryzysem, nieraz nie wyceniaja ryzyka wzrostu cen ponad
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Nie potrafimy przewidzie¢, czy w przysztosci nie

wystgpig jeszcze gorsze okolicznosci, ktére ztozg sie

na kolejny kryzys. Jednakze przetamalismy tabu zmian

do zawartych uméw o zaméwienie publiczne. Wiele

z nich zostato aneksowanych, takze retroaktywnie, to

znaczy ze skutkiem na dzien sprzed zawarcia aneksu.

limit waloryzacji, poniewaz wéwczas nie byliby w stanie wy-
grad przetargu. Za$ brak nowych zlecen jest prosta drogg do
bankructwa i zamkniecia dzialalnogci przez wykonawce.

Z tej perspektywy, biorac pod uwage istotng nieprzewi-
dywalno$¢ zachowania cen na rynku, nie da sie bezpiecznie,
racjonalnie okregli¢ limitéw waloryzacji w nowo zawieranych
umowach. Nie ma bowiem takiego poziomu waloryzacji, ktéry
bez wzgledu na sytuacje bylby zawsze adekwatny.

To za$ skiania do konkluzji, ze system odpowiedzialno-
$ci za ryzyko wzrostu cen powinien ulec znaczagcym modyfi-
kacjom. I albo zaklada¢ mechanizmy kalkulacyjne, oparte na
dostepnych danych publicznych bez ich dodatkowego limi-
towania kwotowego albo przewidywac rozliczenie stron po
koszcie, powiekszone o uzgodniong marze wykonawcy. Taki
mechanizm wymaga jednak kolosalnej zmiany jakos$ciowej
w polskim procesie inwestycyjnym, w tym przejécia od mo-
delu ,sitowego” do modelu kolaboracyjnego, w ramach kté-
rego wspdlnie i transparentnie obie strony inwestycji — to jest
inwestor i wykonawca — poszukujg dobrych rozwigzan a nie
hakéw i kar. Nie jestem przekonany, ze do takiego modelu doj-
rzeli$my, ale z pewno$cig warto o nim rozmawiac.

Czy w tym obszarze mamy jakies$ dobre przyktady w relacjach
z zamawiajacym?

Z pewnoscia dostrzegamy poprawe relacji inwestor — wy-
konawca, ale méwimy tu o dekadzie jako punkcie odniesie-
nia. A to zdecydowanie zbyt dtugi okres. Znacznie czesciej niz
w okolicach stynnego Euro 2012 strony decyduja sie na poza-
sadowe rozwigzanie sporu. W przypadku okoto 30-40 % in-
westycji, zamawiajacy publiczni wyrazili zgode na dokonanie
waloryzacji poprzez zawarcie anekséw do uméw, bez eskalo-
wania sporu na poziom sagdu powszechnego.

Niektérzy zamawiajacy jak np. Wody Polskie, w niekté-
rych umowach w ogole nie stosuja limitu waloryzacji, opiera-
jac sie na dostepnych publicznie danych. Przyktady do$¢ wy-
sokich limitéw waloryzacji — powyzej 20%, odnalez¢ mozna
w niektérych inwestycjach spétek samorzadowych, zwlasz-
cza w cieplownictwie. Spétka Centralny Port Komunikacyjny
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zapowiada wdrozenie modelu kolaboracyjnego przy realizacji
inwestycji lotniczych i kolejowych, aczkolwiek na razie jest to
raczej w sferze werbalnej niz faktycznej.

Co musiatoby sig teraz sta¢, zeby kondycja sektora
przynajmniej nie ulegata pogorszeniu?

Nie ma jednego zlotego $rodka dla unikniecia probleméw
i pogarszania sie sytuacji. Kazdy z instrumentéw, o ktérych
wczedniej rozmawiali$my, przyczynitby si¢ do zmniejszenia
presji cigzacej na sektorze budowlanym i umozliwit zazegna-
nie kryzysu. Najistotniejszym z nich jest chyba jednak zwiek-
szenie podazy inwestycji. Bez doptywu gotéwki do firm bu-
dowlanych z nowych projektéw, nawet najlepsze instrumenty
waloryzacyjne czy najbardziej kolaboracyjnej modele wspét-
pracy nie zapobiegng samodzielnie kryzysowi budownictwa.

Czy ten kryzys czegos szczegélnie nas nauczyt?

Na pewno zwiekszyl wrazliwo$¢ na problem nieprzewi-
dywalnosci sytuacji rynkowej, w tym zwlaszcza silnych wahan
cen oraz dostepnosci towaréw. Nie potrafimy przewidzied,
czy w przyszlosci nie wystapia jeszcze gorsze okolicznosci,
ktére ztozg sie na kolejny kryzys. Jednakze przetamaliémy tabu
zmian do zawartych uméw o zaméwienie publiczne. Wiele
z nich zostalo aneksowanych, takze retroaktywnie, to zna-
czy ze skutkiem na dzien sprzed zawarcia aneksu. Natomiast
z oceng dlugofalowych skutkéw powzietej nauki jeszcze sie
powstrzymam. Mysle, ze dopiero przy kolejnym kryzysie be-
dziemy w stanie stwierdzi¢, czy potrafiliémy skutecznie zapo-
biec powtarzaniu tych samych bledéw. Obecny kryzys ujawnit,
ze pomimo wielu negatywnych doswiadczen z okresu Euro
2012, dzisiejszy model inwestowania nie jest jako$ciowo od-
mienny od tego sprzed ponad dekady, nawet jesli najbardziej
negatywne zjawiska wystepuja z mniejszym natezeniem niz
wowczas.



PIOTR MONTEWSKI
Rzeczoznawca kosztorysowy

W Polsce pomimo

braku klasyfikacji sa
realizowane inwestycje
budowlane, ogtaszane
przetargi, sporzadzana jest
dokumentacja projektowa,
opracowywane sg
kosztorysy, podpisywane
umowy, wykonywane
roboty budowlane
generalnie jakos ten
system dziata

Klasyfikacja budowlana
jest nie tylko dla BIMu

nspiracja do napisania niniejszego artykutu byta informacja o rozpoczeciu prac

nad koncepcja wdrozenia klasyfikacji budowlanej CCI, przygotowywang jest

przez podgrupe roboczg ds. klasyfikacji CCI dzialajaca w ramach Grupy Robo-
czej ds. BIM w Ministerstwie Rozwoju i Technologii.

Na temat klasyfikacji wykorzystywanych w metodyce BIM napisano juz sporo
artykutéw. Rozwéj narzedzi wspomagajacych zaréwno projektowanie, jak i zarzadza-
nie projektami inwestycyjnymi z wykorzystaniem metodyki BIM jest odpowiedza
na konieczno$¢ zwiekszenia efektywnodci realizacji inwestycji budowlaych. Zyjemy
w czasach w ktérych jeste$my bombardowani ogromna ilo$cig danych, nad ktérymi
praktycznie nie jesteémy w stanie zapanowad bez pomocy dodatkowych narzedzi.
Budownictwo jest takg dziedzing, w ktérej mamy do czynienia z bardzo duzg liczba
danych obejmujacych zaréwno aspekty administracyjne, prawne, projektowe, tech-
niczne, kosztowe i coraz czesciej dane zwigzane z eksploatacja obiektu. Dane i infor-
macje od momentu powziecia decyzji o planowanej inwestycji wzajemnie sie przeni-
kaja i bardzo czesto s3 od siebie zalezne. Cyfryzacja r6znych dziedzin naszego zycia
dotkneta réwniez budownictwo. W procesie budowlanym wykorzystywane sg nowo-
czesne programy do projektowania, kosztorysowania, zarzadzania itd., lecz w Polsce
w przeciwienistwie do innych krajéw, nie mamy systemu, ktéry systematyzowalby wy-
twarzane dane projektowe, techniczne oraz kosztowe, stad tez wydaje sie niezbedne
szersze spojrzenie na klasyfikacje robét budowlanych.

Skoro w Polsce nie mamy zadnej klasyfikacji robét budowlanych obejmujacej
zar6wno proces projektowania, kosztorysowania jak i samej realizacji rob6t budow-
lanych, a mimo to s realizowane zaréwno bardzo duze jak i mniejsze obiekty bu-
dowlane to rodzi sie pytanie:

«  Czy klasyfikacja rob6t budowlanych jest nam potrzebna?
«  Czy klasyfikacja robét budowlanych powinna sie ograniczad tylko do meto-
dyki BIM.

W Polsce pomimo braku klasyfikacji sg realizowane inwestycje budowlane,
oglaszane przetargi, sporzadzana jest dokumentacja projektowa, opracowywane sg
kosztorysy, podpisywane umowy, wykonywane roboty budowlane generalnie jako$
ten system dziala.

Realizacja inwestycji budowlanej od pomystu az do uzytkownia obiektu to bar-
dzo skomplikowany proces, obejmujacy wiele etapéw. Poczawszy od koncepcji po-
przez opracowanie dokumentacji projektowej, specyfiakeji technicznych, przedmia-
r6éw robét, kosztoryséw inwestorskich i ofertowych, az po wykonanie i rozliczenie
robét we wszystkich tych procesach zbierane sg duze iloéci danych i informacji. Nie-
stety informacje te zamiast by¢ efektywnie wykorzystane przez wszystkich uczestni-
kéw procesu inwestycyjnego sa bezpowrotnie tracone. Obserwujac rynek budowlany
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w Polsce nalezy stwierdzi¢ iz pozyskane infromcje z okresu re-
alizacji inwestycji nie s3 wykorzystywane w takim stopniu ja-
kiego mozna by oczekiwaé majac do dyspozycji coraz nowo-
cze$niejsze sytemy informatyczne. Moze BIM jest szansg na
poprawe efektywnosci wszystkich inwestycji budowlanych,
a nie tylko tych wysoko budzetowych.

W duzym uproszczeniu kazda realizacja zaréwno ze
strony inwestora jak i wykonawczy ostatecznie sprowadza sie
do pieniedzy. Kazdy inwestor chciatby sie zmiesci¢ w zaplano-
wanym budzecie, z wykonawca realizujac roboty budowlane
chcialby wypracowac zysk. W tym celu zaréwno inwestor, jak
i wykonaweca korzysta a informacji cenowych. W Polsce infor-
macje cenowe s3 zbierane, przetwarzane i publikowane przez
kilku prywatnych wydawcéw. Szkoput w tym ze w wigkszosci
publikowane dane dotyczace obiektéw jak i samych robét sg
nieporéwnywalne, poniewaz brakuje jednego spdjnego sys-
temu publikowania danych. Najprostszym przykladem po-
twierdzajacym tg regule sg publikowane w informatorach ce-
nowych ceny materialéw, dla ktérych wystepuja dwa rézne
systemy kodyfikacji ETO i KMB w konsekwencji taki sam ma-
terial bedzie wystepowat pod innym kodem w informatorze
opartym na ETO, a innym opartym na KMB. W ostatnich kil-
kunastu latach na rynku pojawily sie nowe publikacje w kté-
rych wydawcy przyjeli wlasny system kodowania materiatéw.
W konsekwencji dla tak prostego a jednocze$nie waznego ele-
mentu jakim s3 materialy nie mamy spéjnego systemu kody-
fikacji co stanowi duzy problem i na etapie kalkulacji ceny jak
ijest weryfikacji. Z jeszcze wiekszymi problemami spotkamy
sie w przypadku informcji dotyczacych cen robét czy cen ele-
mentéw obiektow.

Obserwujac dzialania zmawiajacych publicznych, kté-
rzy w zdecydowanej wiekszo$ci niestosuja sie do zasad wyni-
kajacych z obowigzujacych przepiséw, chociazby dotyczacych
uwzglednienia w przedmiarze robét podziatu na dzialy we-
ditug grup Wspélnego Stownika mozna odnies¢ wrazenie, ze
klasyfikacja robét budowalnych jest niezbedna tylko w przy-
padku realizacji inwestycji zgodnie z metodyka BIM. Konse-
kwencja braku zrozumienia potencjatu jaki oferuje przyjecie
jednej wspdélnej dla wszystkich inwestycji budowlanych reali-
zowanych w Polsce klasyfikacji robét budowlanych — niezalez-
nie czy beda to zaméwienia publiczne czy prywatne — bedzie
coraz wieksza przepas¢ pomiedzy nami a pozostatymi kra-
jami. Jednocze$nie bez jednolitej klasyfikacji robét budowla-
nych cyfryzacja procesu budowalnego bedzie napotykata na
wiele probleméw i nie przyniesie realnej poprawy wydajnosci.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz pierwsza klasyfikacja
powstata ponad sto lat temu. (Standard Method of Measure-
ment of Building Works — SMM?7 — pierwsze wydanie 1922
r.) Wéwczas kosztorysanci nie mieli do dsypozycji elektro-
nicznych maszyn cyfrowych, ale mieli juz do dyspozycji kla-
syfikacje. Stosowanie SMM?7 zdecydowanie uproscito proces
przedmiarowania, a w konsekwencji kosztorysowania za-
réwno inwestorskiego jak i ofertowego. Podanie symbolu byto
o wiele szybsze, a nizeli opisywanie w pozycji przedmiaru ro-
bét skomplikowanego zakresu robét. Kazdy uczestnik procesu
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inwestycyjnego bez trudu mégt odnalez¢ ukryte pod wskaza-
nym kodem informacje. Takie podejécie pozwolilo juz w na
przetomie lat 80-9o tych miedzy innymi w Norwegii wykorzy-
stac dyskietki do przekazywania przez Wykonawcéw ofert ce-
nowych na roboty w ramach zamdwiert. Zamawiajgcy posiadat
program umozliwiajacy na szybka weryfikacje poprawnosci
ofert jak i na ich poréwnanie. Obecnie na §wiecie wykorzysty-
wanych jest ok 30 klasyfikacji rob6t budowlanych?.

Brak przyjecia jednej wspélnej dla wszystkich inwesty-
¢ji budowlanych realizowanych w Polsce klasyfikacji robét
budowlanych jest jedna z przyczyn nieefektywnego wykorzy-
stania uzyskanych podczas realizacji inwestycji budowlanej,
danych, informacji oraz do§wiadczen, zar6wno przez Zama-
wiajacych, w mniejszym stopniu przez Wykonawcéw w przy-
gotowaniu kolejnych inwestycjach. Z pozoru wszystko dziata
poprawnie, lecz potencjat zebranych zasobéw informacyjnych
nie jest w pelni wykorzystany. Odpowiedzig na poprawe efek-
tywnosci realizowanych inwestycji budowlanych w Polsce ma
by¢ BIM, ale czy bedzie mial znaczacy wptyw bez standardu
Kklasyfikacji rob6t? By¢ moze w przypadku duzych inwestycji,
ktére stanowia niewielki odsetek ogélnej liczby realizowanych
inwestycji budowlanych w Polsce tak moze sie wydarzy¢, ale
metodyka BIM nie bedzie stosowana wszystkich inwestycjach
publicznych.

Aby systematyka robét budowlanych speknita poktadane
w niej oczekiwania, zwigzane z usystematyzowaniem przetwa-
rzanych danych winna by¢ stosowana niezaleznie od przyje-
tej metodyki w tym metodyki BIM. Faktem jest, ze gdyby nie
coraz wieksza popularno$¢ metodyki BIM kwestia koniecz-
no$ci wykorzystania systematyki, klasyfikacji rob6t budow-
lanych w celu poprawy efektywnosci realizacji inwestycji bu-
dowlanych w Polsce praktycznie nie bytaby brana pod uwage.
Dzieje sie tak dlatego, ze w przestrzeni publicznej funkcjo-
nuje bledne przekonanie, ze mamy klasyfikacje budowlang
przywotana w rozporzadzeniu sprawie szczegélowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej2. W obrebie kosztorysowa-
nia wiekszo$¢ interesariuszy, nawet Ministerstwo Rozwoju
i Technologii, uwaza ze systematyka robét budowlanych jest
opisana w publikacjach zawierajacych kosztorysowe normy
nakladéw rzeczowych. Fakty sg takie ze ani Wspdlny Stownik
Zamoéwien (CPV) ani popularna baza katalogowa KNR nie jest
inie spelnia wymogé6w jakie sg oczekiwane od klasyfikacji ro-
bét budowlanych3.

Klasyfikacja rob6t budowlanych ma umozliwi¢ powigza-
nie ze soba danych i informacji z zakresu poszczegdlnych ele-
mentéw skladajacych sie na proces inwestycyjny. W duzym

1 O klasyfikacjach mozna przeczytaé m.in. w publikacji dr hab. inz., prof. PK
Krzysztofa Zimy pt. ,Charakterystyka najczesciej stosowanych na swiecie
systematyk robét budowlanych” — Czasopismo Techniczne PK 1-b/2012

2 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 .
w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U z 2021, poz. 2454)

3 Referat ,,Katalogi jako kod lub podstawa opisu robét, a klasyfikacja robét
budowlanych” — XVI Konferencja Czestochowska pt. Standardy i Wzorce
Dokumentacji Kosztowych w Procesie Inwestycyjnym — Czestochowa 3-4
listopada 2011 r.



SCHEMAT WYKORZYSTANIA KLASYFIKAC)JI W DOKUMENTACH ZAM()WIENIA, OFERCIE | INFORMATORACH CENOWYCH

Standardowa
Specyfikacja
033053
Beton wylewany
na miejscu
CSI/CBS

Specyfikacja
w dok.projekt.
033053.40
Beton wylewany
na miejscu
C16/20

Kod klasyfikacji

Przedmiar
Robét
Nr. 06 | 03 3053 .40
Plyta z betonu
C16/20 gr. 20cm
jw. m3

033053
Beton wylewany

Informator

033053 .40
Plyta z betonu
C16/20 gr. 20cm

jw. m3
cena jed.

Rysunek 1. Opracowanie wtasne inspirowane MasterFormat#

uproszczeniu informacje wynikajace z Specyfikacji Technicz-
nej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych powinny mied
bezpo$rednie odniesienie do Przedmiaru Robét, kosztorysu
inwestorskiego, kosztorysu ofertowego, informatora cenowego
niezaleznie od planowanej inwestycji. Ponizej przyktad obra-
zujacy idee przeptywu informacji schemat dzialania bedzie
wykorzystanie klasyfikacji.

Powyzszy schemat przepltywu informacji nie zafunk-
cjonuje gdy nie bedzie klasyfikacji w ktérej oznaczenie ko-
dowe nie bedzie mialo odzwierciedlenia zaréwno w STWiORB
(specyfikacje zgodne z MarterFormat opracowuje CSI/CSB —
w Polsce nie ma zadnej instytucji kompleksowa zajmujacej sie
opracowaniem specyfikacji). Projektant w ramach sporzadza-
nej specyfikacji podaje konkretne parametry (klase betonu,
klase ekspozycji i inne wymagania). Pozycja w przedmiarze
robét, oprécz obliczeni ilosci, zawiera wskazany w specyfikacji
kod. Pozycja w Kosztorysie Inwestorskim pod tym samym ko-
dem zawiera cene jednostkows. Wykonawca skladajac oferte
w kosztorysie ofertowym podaje cene jednostkowg w pozycji
oznaczonej tym samym kodem. Moze sporzadzi¢ kalkulacje

4 MasterFormat — Klasyfikacja obiektéw budowlanych opracowana wspélnie
przez Construction Specification Institute — CSI oraz Construction
Specifications Canada — CSC, opisujgca wymagane wyniki prac
budowlanych (work results).

na miejscu

Ksztorys
Ofertowy
033053 .40
Plyta z betonu
C16/20 gr. 20cm

jw. m3
cena jed.

Ksztorys
Inwestorski
033053 .40
Plyta z betonu C16/20
gr. 20cm

jw. m3
cena jed.

ceny lub skorzystac z wlasnej bazy cen, gdyz ma pewnos¢, ze
pod tym kodem s3 zawarte te same roboty ktére np. wyceniat
na potrzeby oferty w innym przetargu. Wydawcy informatoréw
cenowych zbierajgc informacje z rynku, m.in. na podstawie
kosztoryséw ofertowych, gromadza, przetwarzajg i publikuja
ceny jednostkowe, z ktérych moze skorzystac inwestor w ra-
mach opracowywanego kosztorysu inwestorskiego.

Ten uproszczony przyktad pokazuje jak moze wygladaé
przeptyw informacji w tym przypadku i ma na celu pokaza-
nie, iz klasyfikacja, systematyka rob6t budowlanych ma bardzo
szerokie zastosowanie i moze by¢ wykorzystywana nie tylko
na potrzeby metodyki BIM. Podstawowym warunkiem azeby
takie rozwigzanie bylo efektywne niezbedne jest zachowanie
dyscypliny w stosowaniu przyjetej kodyfikacji robét oraz sto-
sowanie jej niezaleznie czy inwestycja budowlana bedzie re-
alizowana przez inwestoréw publicznych czy prywatnych. Za-
stosowanie kodyfikacji wynikajacej z bazy katalogéw nalktadéw
rzeczowych nie jest mozliwie w wielu katalogach, takie same
roboty sa wystepuja w réznych KNRach. Warto pamietac ze
w niektérych KNRach nie sg ujete wszystkie naklady rzeczowe.
Przede wszystkim moze brakowaé materialéw i urzadzan wy-
nikajacych z opisu robét w danej tablicy, nie wspominajac
o0 czestym stosowaniu nieuzasadnionej analogii. Niedoceniang
zaleta stosowania jednolitej systematyki robét budowlanych
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PODZIAt ROBOT BUDOWLANYCH W OBIEKCIE

Projekt Wykonawczy
(§53)°

Przedmiar robét

(§8.1)

STWiORB
(§13.2)

Program Wartos¢ Biuletyn informacyjny
Funkcjonalno- Kosztorysowa o cenach obiektéw
uzytkowy (§ 18.4) Inwestycji budowlanych

(§ 6.2.2)6

1) przygotowanie terenu
pod budowe;

1) przygotowanie terenu 1) roboty budowlane

pod budowe

w zakresie przygo-
towania terenu pod
budowe;

1) przygotowanie terenu
budowy;

1) przygotowania terenu
i przytaczenia obiek-
téw do sieci;

2) roboty budowlanych

w zakresie wznosze-
nia kompletnych obiek-
téw budowlanych lub
ich czesci oraz rob6t

w zakresie inzynierii I3-
dowej i wodnej, wtacz-
nie z robotami wykon-
czeniowymi w zakresie
obiektéw budowlanych;

2) roboty budowlane
w zakresie wzno-
szenia kompletnych
obiektéw budowla-
nych lub ich czesci
oraz roboty w zakre-
sie inzynierii [adowe;j
i wodnej

2) roboty budowlane
w zakresie wzno-
szenia kompletnych
obiektéw budowla-
nych lub ich czesci
oraz roboty w zakre-
sie inzynierii ladowe;j
i wodnej

2) architekture; 2) budowy obiektéw

podstawowych;

1) Stan Zerowy,

2) Stan Surowy,

3) Stan Wykoriczeniowy
Zewngtrzny,

4) Stan wykoriczeniowy
wewnetrzny

3) roboty w zakresie insta-
lacji budowlanych;

3) roboty instalacyjne
w budynkach

3) roboty budowlane
w zakresie instalacji
budowlanych;

3) konstrukcje; 3) instalagji; 5) Instalacje i urzadzenia

techniczne

4) roboty zwiagzane

z zagospodarowaniem
terenu.

4) roboty wykon-
czeniowe w za-
kresie obiektéw
budowlanych

4) roboty wykon-
czeniowe w za-
kresie obiektéw
budowlanych

4) instalacje budowlane; 4) zagospodarowania te-
renu i budowy obiek-
téw pomocniczych;

5) wykoriczenia;

6) zagospodarowania
terenu.

Tabela 1. Poréwnanie podziatu robét budowlanych w obiekcie w réznych dokumentach — opracowanie wtasne

jest mozliwo$¢ zidentyfikowania r6znych elementéw budow-
lanych czy to na rysunkach 2D czy w modelach 3D, niezalez-
nie od zastosowanej metody, programu komputerowego wspo-
magajacego zar6wno projektowanie jak i kosztorysowanie.

W Polsce zainteresowanie klasyfikacja mozna zaobserwo-
wac od kilku lat. To co jest powszechne u naszych sasiadéw,
w Polsce dopiero raczkuje i niestety tylko w kregach zaintere-
sowanych metodyka BIM. Z powstaniem podgrupy roboczej
ds. klasyfikacji CCI dzialajacej w ramach Grupy Roboczej ds.
BIM w Ministerstwie Rozwoju i Technologii mozna wigzac
nadzieje ze i w Polsce powstanie klasyfikacja rob6t budowla-
nych, ktéra bedzie powszechnie stosowana nie tylko w mode-
lach BIM. Metodyka BIM opiera sie wspétpracy specjalistéw
o wielu specjalno$ciach poczawszy od projektantéw, kosztory-
santéw, wykonawcéw do zamawiajacych. Stad tez prawidlowa
identyfikacja poszczegdlnych elementéw obiektu, instalacji
itp. jest niezbedna do sprawnej i efektywnej realizacji inwe-
stycji budowlanej oraz zarzadzania wybudowanym obiektem
w okresie jego eksploatacji.
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Analizujac aktualne przepisy dotyczace dokumentacji
projektowej oraz kosztéw robét budowlanych zgodnie z kt6-
rymi nalezy dokona¢ podziatu na gléwne elementy mozna
dostrzec réznice, ktére praktycznie wykluczajag mozliwosé
usystematyzowania elementéw rob6t budowlanych objetych
zadaniem inwestycyjnym. A przypadku rozporzadzenia Mini-
stra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w spra-
wie szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budow-
lanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, niespéjno-
$ci pomiedzy zakresem dokumentacji projektowej a przedmia-
rem robét ktdry jest elementem tejze dokumentacji nie sposéb
wyjasnié. W powyzszej tabeli zestawiono przyjete podziaty na
elementy w poszczeg6lnych opracowaniach.

Zasady dotyczace opracowania projektu wykonawczego
(§ 5.3.), przedmiaru robét (§ 8.1.), STWiORB (§ 13.2.) oraz

Tamze, str.3

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegbtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu paristwa
(Dz.U Nr.238, poz 1579)

f 2%



Analizujac aktualne przepisy dotyczgce dokumentacji

projektowej oraz kosztéw robét budowlanych zgodnie

z ktérymi nalezy dokonaé podziatu na gtéwne elementy

mozna dostrzec réznice, ktére praktycznie wykluczaja

mozliwos¢ usystematyzowania elementéw robét

budowlanych objetych zadaniem inwestycyjnym.

programu funkcjonalno-uzytkowego (§ 18.4.) zostaly ujete
w jednym akcie prawnym. Niespé6jnosci dotyczace elementar-
nego podzialu na gltéwne czesci w poszczegélnych opracowa-
niach, $wiadcza o braku holistycznego spojrzenia na realizacje
inwestycji budowlanej obejmujacej zaréwno sfere projektows
jak i kosztowg. Powyzsze zestawienie pokazuje réwniez brak
spéjnosci pomiedzy projektem a warto$cig inwestycji. Nota-
bene w rozporzadzeniu w sprawie szczeg6lowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji, do obliczenia wartosci kosz-
torysowej inwestycji mozna wykorzystaé dane z kosztorysu
inwestorskiego, przy czym w przepisach regulujacych me-
tody i zasady sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego? brak
jest jakiejkolwiek informacji, w jaki sposéb nalezy dokonaé
podziatu kosztéw na elementy. W efekcie kazde opracowanie
sktadajace sie na dokumentacje projektowo kosztorysowa nie-
zbedng do realizacji inwestycji budowlanej podlega innym za-
sadom podziatu na elementy. Dodatkowo odrebna, niesp6jna
z zadnym z obowigzujgcych przepiséw, systematyka podziatu
na elementy koszt6w jest stosowana w publikacjach zawieraja-
cych informacje o cenach obiektéw budowlanych. Reasumujac
na chwile obecna nie ma zadnego spéjnego systemu kodyfika-
¢ji pozwalajacego na sprawne uzyskanie informacji chociazby
o kosztach zaprojektowanego elementu obiektu.

Propozycja podgrupy roboczej ds. klasyfikacji jest ada-
ptacja do warunkéw polskich miedzynarodowej klasyfikacji
budowlanej CCI, nad rozwojem ktérej czuwa miedzy naro-
dowa organizacja non-profit Construction Classification In-
ternational Collaboration (CCIC) powotana 11 wrze$nia 2020
r. w Brukseli. Proponowana klasyfikacja CCI w gléwnej mie-
rze opiera sie na normie ISO 12006-2:2020, kt6ra notabene
zostata opublikowana przez Polski Komitet Normalizacyjny
jako PN-EN ISO 12006-2:2020-8 i ma status Polskiej Normy.

7 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia
2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2020 r.,poz. 2458)

Norma ta z 2020 roku jest opublikowana w wersji angielskiej.
Poprzednia wersja z 2005 roku byla wydana w jezyku polskim.

Z poréwnania schematéw wynika, ze podstawowe ta-
bele miedzynarodowe (CORE) zamieszczone w normach EN
IEC 81346-2, ISO 81346-12 z odpowiednimi tabelami w kla-
syfikacji CCI-EE praktycznie nie zawieraja zmian. Biorac
pod uwage fakt ze normy PN-EN 12006-2:2020, oraz PN-EN
IEC 81346-2:2019 sg w zasobach PKN i maja status Polskiej
Normy, moim zdaniem zamiast adaptowac powyzsze tablice
z klasyfikacji CCI-EE, Ministerstwo powinno bezzwlocznie
zleci¢ Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu tlumacze-
nie na jezyk polski norm PN-EN 12006-2:2020, PN-EN IEC
81346-2:2019 oraz wprowadzenie i przettumaczenie normy
ISO 81346-10:2022. Normy oprécz przywotanych tabel za-
wieraja opis schematu postepowania ktéry bedzie pomocny
w wdrozeniu klasyfikacji budowlanej w Polsce.

Klasyfikacja CCI-EE obejmuje réwniez tablice Production
proces (PP) ktéra odnosi sie do normy EVS 885:2005 Classifi-
cation of construction costs + Technical specifications of road
works. Niestety w Polsce nie mamy nawet namiastki normy
ktéra posiadajg kosztorysanci w Estonii. Warto w tym miej-
scu wspomnied iz na poczatku lat gotych ubiegltego wieku
zaréwno Polska jak i Estonia startowaly z tego samego po-
ziomu, gdyz oba kraje w zakresie kalkulacji kosztéw byly pod
wplywem rozwigzan stosowanych w ZSRR. Estoriczycy przy
opracowaniu normy EVS 885 postanowili skorzystac z do-
$wiadczen Niemieckich przede wszystkim z normy DIN 276.
Wprawdzie poswiecili na to sporo czasu, lecz teraz nie maja
problemu z adaptacjg normy z 2005 do klasyfikacji CCI.

Polska nie wykorzystata swojej szansy na zamiane po-
dejscia do kalkulacji kosztéw i pozostala przy przestarzatych
rozwigzaniach gleboko osadzonych w poprzednim ustroju.
W roku 1991 Norweska Rada Normalizacji w Budownictwie
ofiarowata polskiemu przemystowi budowlanemu komplet
norweskich norm dotyczacych zarzadzania procesem inwe-
stycyjnym, z prawem przekladu i wolnego uzytku. Wéwczas
na potrzeby zarzadzania inwestycjami wraz mozliwo$cia wy-
korzystania systeméw komputerowych zostata opracowana
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Inicjatywa buildingSMART Polska oraz przeprowadzane
analizy wskazuja ze klasyfikacja CCl wydaje sie jedyng
sensowng systematyka budowlang nie tylko na potrzeby
BIM lecz na potrzeby catego budownictwa w Polsce.
Dlatego tez moim zdaniem, podgrupa robocza ds.
klasyfikacji CCl dziatajgca w ramach Grupy Roboczej

ds. BIM w Ministerstwie Rozwoju i Technologii,

powinna rozwazy¢ i wskazac¢ Ministerstwu w oparciu

o ktdra tablice CCl (norme) w miejsce CPV nalezatby
wprowadzi¢ jednolity podziat (levell) na elementy

w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej,
przedmiarze robét, PFU oraz kosztorysie inwestorskim

jednorodna baza norm. Normy te zostaly przekazane depar-
tamentowi budownictwa przy 6wczesnym Ministerstwie Go-
spodarki Przestrzennej i Budownictwa. Niestety zamiast sko-
rzystaé z ogromnej szansy ministerstwo postanowito nic nie
zmieni¢ w dotychczasowych metodach zarzadzania i koszto-
rysowania. W efekcie do dzi§ do przedmiarowania robét bu-
dowlanych oraz do kalkulacji kosztéw zaréwno w kosztorysach
jak i w informatorach o cenach obiektéw i rob6t budowlanych
wykorzystywana jest baza katalogowa (popularne KNRy), ktéra
nie nadaje sie do budowania jednego z wazniejszych z punktu
ekonomicznego elementu klasyfikacji budowlane;j.

Dlatego, tez my$lac o klasyfikacji robét budowlanych
nie nalezy sie koncentrowac jedynie na potrzebach metodyki
BIM, poniewaz jest ona niezbedna we wszystkich modelach
realizacji inwestycji budowlanych zaréwno publicznych jak
i prywatnych.

Wydaje sie ze przettumaczenie norm stanowiacych pod-
stawe klasyfikacji budowlanej CCI, ktére maja status Polskiej
Normy wprowadzenie i przettumaczenie norm brakujacych
norm ISO 81346-101 ISO 81346-12 jest lepszym rozwigzaniem
niz adaptacja CCI-EE do polskich realiéw. Nalezy sie skupic
kolejnych tablicach CCI w tym Design process oraz Produc-
tion porcess, gdyz zagadnienia w nich ujete bedg wymagaty
duzego zaangazowania wielu organizacji zrzeszajacych pro-
jektantéw i kosztorysantéw.
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Inicjatywa buildingSMART Polska oraz przeprowadzane
analizy wskazuja ze klasyfikacja CCI wydaje sie jedyng sen-
sowng systematyka budowlang nie tylko na potrzeby BIM
lecz na potrzeby calego budownictwa w Polsce. Dlatego tez
moim zdaniem, podgrupa robocza ds. klasyfikacji CCI dziata-
jaca w ramach Grupy Roboczej ds. BIM w Ministerstwie Roz-
woju i Technologii, powinna rozwazyc¢ i wskazaé Minister-
stwu w oparciu o ktdra tablice CCI (norme) w miejsce CPV
nalezalby wprowadzi¢ jednolity podzial (levelr) na elementy
w dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej, przed-
miarze rob6t, PFU oraz kosztorysie inwestorskim. Bylby to
wazny krok przyblizajacy wprowadzajace podstawowych ele-
mentéw klasyfikacji budowanej bez koniecznosci czekania
kilku lat, az prace nad wszystkimi elementami klasyfikacji
beda zakonczone.



MARITA SZUSTAK
Prezes |zby Gospodarczej
Transportu Ladowego

Ze smutkiem musze
stwierdzi¢, ze przez lata
powtarzajg sie z réznym
natezeniem doktadnie
te same problemy: brak
nowych przetargéw

i katastrofalny dotek
inwestycyjny, po ktérym
nastepuje kumulacja
zamowien, a wraz z nig
problemy z logistyka

i wzrosty cen materiatéw.

Stabilne finansowanie to tlen
dla kolejowych inwestyc;ji
infrastrukturalnych

trategia zréwnowazonego transportu nie ma szans na realizacje bez strategii

zréwnowazonego finansowania réznych gatezi transportu. Zaktadanie wzro-

stu udziatu kolei w przewozie fadunkéw kosztem drég bez zmian w podej-

$ciu do finansowania inwestycji infrastrukturalnych to, najdelikatniej moé-
wiac, skrajna naiwnog¢. O koniecznosci gruntownej reformy systemu finansowania
inwestycji infrastrukturalnych w sektorze kolei méwimy jako Izba od ponad pieciu
lat. Kiedy konczyla sie pierwsza pelna w przypadku Polski ,siedmiolatka” unijna,
czyli programy z perspektywy 2007 — 2013, w tym m.in. pierwszy POIiS, program
krajowy oparty gléwnie o §rodki unijne réwniez nie miat zapewnionego finansowa-
nia do momentu zatwierdzenia nowych programéw operacyjnych. Jakkolwiek ab-
surdalnie to brzmi, ministréw odpowiedzialnych za finansowanie ,uratowal” wtedy
brak odpowiednio przygotowanych inwestycji w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. —
zanim dokumentacja konieczna do ogloszenia przetargéw zostata sporzadzona lub
zaktualizowana, Komisja Europejska zaakceptowala nowe programy i Krajowy Pro-
gram Kolejowy mégt by¢ przyjety przez rzad. W efekcie problem finansowania nie
nabral w oczach decydentéw odpowiedniej wagi i nie zrobiono w tej sprawie abso-
lutnie nic, czego skutki bardzo bole$nie odczuwamy obecnie.

Przygotowujac artykul, przeszukatam dokladnie archiwum IGTL oraz zrobitam
kwerende naszych publicznych wypowiedzi w wywiadach czy podczas konferencji,
kongreséw, itp. Ze smutkiem musze stwierdzic, ze przez lata powtarzajg sie z réz-
nym natezeniem dokladnie te same problemy: brak nowych przetargéw i katastro-
falny dotek inwestycyjny, po ktérym nastepuje kumulacja zaméwien, a wraz z nig
problemy z logistyka i wzrosty cen materialéw i pracy, a w §lad za tym temat walory-
zacji kontraktéw. Wyglada na to, ze nikt nie wyciaga z tego wnioskéw. Zapewnienie
stabilnego finansowania i chociazby cze$ciowe zniwelowanie falowania rynku po-
zwolitoby w pewnym zakresie ztagodzi¢ negatywne konsekwencje dla firm wykonaw-
czych i producentéw. Z zazdro$cig patrzymy na drogowcéw, ktérzy z powodzeniem
wykorzystuja mechanizmy stworzone dla Krajowego Funduszu Drogowego. Oczy-
wiscie wykonawcy w sektorze drogowym réwniez borykajg sie z tematem waloryza-
qji, ale wzrosty kosztéw w rezultacie pandemii czy wojny to zupelnie inna historia.

Siegajac daleko wstecz, czerwcu 2018 roku podczas konferencji w siedzibie
PKP S.A. prezentowali§my wraz z kolegami z innych organizacji materiat stano-
wiacy branzowy wkiad do Strategii Rozwoju Transportu. W cze$ci opracowywanej
przez IGTL odnosiliémy sie do modelu finansowania i juz wtedy wprost méwili-
$my o konieczno$ci zmiany zasad funkcjonowania Funduszu Kolejowego na wzér
KFD. Od tamtej pory powtarzamy konsekwentnie, ze obecny system finansowa-
nia inwestycji kolejowych jest nieefektywny i kolej powinna mie¢ mozliwosc reali-
zacji projektéw infrastrukturalnych na takich samych lub zblizonych zasadach jak
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Niemal dwa lata nowe] perspektywy zostaty

bezpowrotnie stracone. Nikt nie podjat na serio

tematu finansowania inwestycji kolejowych i reformy

Funduszu Kolejowego, sami napisalismy projekt ustawy

i ztozyliSmy go na koniec kwietnia w Ministerstwie

Infrastruktury, zeby wywota¢ merytoryczng dyskusje

o zréwnowazeniu zrédet finansowania na kolei

i drogach — niestety dotychczas bezskutecznie.

drogi. Trzy lata pézniej, w czerwcu 2021 roku, czyli de facto
pét roku po rozpoczeciu nowej perspektywy finansowej (sic!)
programy operacyjne byly jeszcze dalekie od zatwierdzenia,
a IGTL i RBF interweniowaty u Ministra Finanséw (ktéry wéw-
czas odpowiadat réwniez za fundusze europejskie), cytuje , (...)
o pilne stworzenie przejsciowego mechanizmu zapewnienia
finansowania kolejowych projektéw infrastrukturalnych re-
alizowanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w okresie
przed zatwierdzeniem programéw operacyjnych na lata 2021
— 2027, w szczeg6lnosci programu FENIKS.” Pomimo alarmi-
stycznego wydZwieku pisma z opisem coraz trudniejszej sy-
tuacji na rynku i przewidywanych konsekwencji, zostali§my
zignorowani. Dlatego tez w grudniu tego samego roku szes§¢
wiodacych organizacji branzowych skierowato list otwarty do
Premiera, niestety z identycznym skutkiem. To pokazuje, jak
niski priorytet ma rozwdj infrastruktury kolejowej w Polsce.

Niemal dwa lata nowej perspektywy zostaly bezpowrot-
nie stracone. Nikt nie podjal na serio tematu finansowania in-
westycji kolejowych i reformy Funduszu Kolejowego, sami na-
pisaliémy projekt ustawy i ztozyliSmy go na koniec kwietnia
w Ministerstwie Infrastruktury, zeby wywola¢ merytoryczna
dyskusje o zréwnowazeniu Zrédel finansowania na kolei i dro-
gach — niestety dotychczas bezskutecznie. Projekt czekal wiele
tygodni na chociazby przestanie go do Ministerstwa Finanséw,
a od tamtej pory $lad po nim zaginat. Obawiam sie, ze na czas
do wyboréw projekt trafit ,do szuflady”, co tylko pokazuje, ze
rzagdowe deklaracje o wysokim priorytecie kolei, to tylko kon-
ferencyjna retoryka.

Jezeli chodzi o merytoryczng zawarto$¢ projektu ustawy,
to na poczatek nalezy przedstawi¢, jak sytuacja wyglada w przy-
padku drég. Zgodnie z Ustawa o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym budowe autostrad i drég
krajowych finansuje sie m.in. z Krajowego Funduszu Drogo-
wego. KFD utworzony jest w Banku Gospodarstwa Krajowego,
a gromadzone w nim §rodki pochodzg z wielu Zrédel, przy
czym nalezy zauwazy¢, ze trafiajg tam m.in. $rodki:

«  ztytulu oplat za przejazdy autostradami oraz drogami
krajowymi;
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«  zopflaty paliwowej
o ze Zrédel zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi (re-
fundacje unijne w ramach prowadzonych inwestycji).

BGK moze zaciggac kredyty, pozyczki lub emitowac ob-
ligacje na rzecz KFD z przeznaczeniem na finansowanie in-
westycji realizowanych w ramach programéw wieloletnich,
w tym z udzialem $rodkéw unijnych. Te §rodki dtuzne moga
by¢ uzywane do splaty zobowiazan z tytutu zaciggnietych kre-
dytéw i pozyczek oraz wyemitowanych obligacji — czyli w skré-
cie: przewidziano mozliwo$¢ rolowania dlugu.

W przypadku infrastruktury drogowej, mamy wiec do
czynienia z jednej strony z przewidywalnymi Zrédtami przy-
chodéw KFD, ktére s3 mozliwe do prognozowania w wielolet-
niej perspektywie, a z drugiej strony z mozliwoscia zadtuzania
Funduszu w oparciu o prognozy przychodéw i co wazne, takze
rolowania dtugu. W ten sposéb inwestor moze mie¢ pozosta-
wione do dyspozycji znaczace $rodki, ktére s3 stabilnie okre-
$lone w planie finansowym KFD i dostepne np. na prefinan-
sowanie inwestycji. W takiej sytuacji mozliwe jest zaciaganie
zobowigzan w postaci kontraktéw na rozbudowe sieci drég,
a planowanie przetargéw w poszczegdlnych latach i dotrzymy-
wanie harmonograméw ich rozstrzygania jest pochodng wia-
Sciwego i terminowego przygotowania projektéw, a nie jakich-
kolwiek kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem finansowania.

W przypadku Funduszu Kolejowego (FK) nie mamy jed-
nego z zasadniczych Zrédet przychodéw — refundacji unij-
nych, a takze mozliwo$ci rolowania dltugu (kluczowy w spra-
wie rolowania jest art. 39d. ust. 1 pkt 2) Ustawy autostradach
platnych i Krajowym Funduszu Drogowym, ktérego w ana-
logicznej tresci brak w art. 7 ust 1 Ustawy o Funduszu Kole-
jowym. W tej sytuacji mozliwo$ci wykorzystywania FK jako
Zrédla biezacego zabezpieczenia finansowania umozliwiaja-
cego zacigganie zobowigzan oraz planowania wieloletniego s
marginalne, o ile nie zostanie podjeta decyzja o objeciu gwa-
rancjami Skarbu Panstwa bardzo rozlegltych emisji dlugu.
Dotychczas nie bylo takich emisji, ktére moglyby stanowic fi-
nansowanie pomostowe pomiedzy perspektywami finanso-
wymi Unii Europejskiej.



Wzigwszy pod uwage powyzsze, po pierwsze proponu-
jemy zmiane podziatu wpltywéw z oplaty paliwowej pomiedzy
FK i KFD i ustalenie go na wyréwnanym poziomie ok. 48%.
Dotychczasowa wysokosc kolejowego udziatu w oplacie, tj. nie-
cale 20% nie wspiera w sposéb wystraczajacy rozwoju kolei,
ktéra jest najbardziej zielonym i energetycznie efektywnym
$rodkiem transportu. Ponadto chcemy rozszerzenia katalogu
przychodéw FK o refundacje ze §rodkéw unijnych, dotacje
i pozyczki z budzetu paristwa. Nie ma w tym zadnej rewolucji,
poniewaz jest to rozwigzanie identyczne z juz funkcjonujacym
w przypadku KFD. Wprowadzony zostal réwniez otwarty ka-
talog , innych Zrédet finansowania” jak chociazby $rodki z Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej, ktérego dziatalnos$¢ nakierowana jest, przede wszystkim,
na realizacje zadan zwigzanych z procesem zmian klimatycz-
nych oraz walka z zanieczyszczeniem
powietrza. Srodki z NFOSiGW mogg
by¢ przeznaczane m.in. na skuteczne
i efektywne wspieranie ekologicznej
gospodarki, a co za tym idzie réwniez
transportu kolejowego oraz zakup
ekologicznego taboru kolejowego.

Uwazamy, ze mozliwe bedzie
pozyskanie do FK réwniez §rodkéw
pochodzacych z unijnego systemu
handlu uprawnieniami do emisji
(EU ETS), w tym w przypadku obje-
cia tym systemem transportu drogo-
wego. Sg to ogromne $rodki — obecnie
ponad 20 mld PLN —1i kolej, jako eko-
logiczny $rodek transportu, powinna
znalez¢ sie wéréd beneficjentéw. Dodatkowo, kolej jest wig-
czona do Taksonomii UE, ktéra jest szansa na priorytetowe
traktowanie w polityce srodowiskowej wdrazanej w krajach
Wspolnoty.

Zakladamy, ze Fundusz Kolejowy méglby stac sie jed-
nym ze stabilnych i elastycznych Zrédet finansowania inwesty-
¢ji, w tym prefinansowania projektéw unijnych w momencie,
kiedy $rodki z funduszy sg jeszcze niedostepne — np. przed for-
malnym uruchomieniem programéw i wyplat albo mozliwo-
$ci zaliczkowania. Na wzér KFD proponujemy réwniez wpro-
wadzenie mozliwosci, aby $rodki dluzne mogtly by¢ uzywane
do splaty zobowigzan z tytutu zaciggnietych kredytéw i pozy-
czek oraz wyemitowanych obligacji — czyli w skrécie umozli-
wienie rolowania dugu.

Ostatnio styszymy, ze dyskusja o reformie FK jest obec-
nie bezprzedmiotowa, poniewaz zostalo ogloszone przyjecie
nowego Krajowego Programu Kolejowego. Aktualizacja KPK
i objecie nim okresu do roku 2030/2032 to wazna dla rynku
informacja, poniewaz dokument powinien stanowi¢ podstawe
do faktycznej realizacji planowanych inwestycji. Czas pokaze,
czy pokladane w nim nadzieje na niezwlocznie odblokowa-
nie mozliwosci podpisywania nowych kontraktéw przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. nie okazg sie ptonne. Nie zmie-
nia to faktu, ze juz raz popeiliémy blad zaniechania reformy

systemu finansowania infrastrukturalnych inwestycji kolejo-
wych i jak wida¢ nauka jednak poszta w las.

Zwracam uwage, ze ,nowy” KPK to de facto rozszerzenie
dotychczasowego o projekty z nowej perspektywy 2021 — 2027,
co oznacza, ze nowe zabezpieczone $rodki to 8o mld PLN i da-
lej niepewne 11 mld PLN z KPO, a 79 mld PLN z perspektywy
2014 — 2020 ma wartos$¢ historyczng. Stad kwota 170 mld PLN
nie wyglada az tak imponujaco, w szczegélnosci przy nowym
programie drogowym o wartosci niemal 300 mld PLN.

Trzeba pamietad, ze nawet jezeli teraz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. rozpocznie dynamicznie proces oglaszania no-
wych przetargéw, to fakt ten nie wplynie istotnie na produ-
centéw materialéw i wyrobéw. Od ogloszenia przetargu do
podpisania umowy upltywa zazwyczaj rok lub wiecej, a op6z-
niony proces wyboru wykonawcéw, wzigwszy pod uwage réw-

Zaktadamy, ze Fundusz Kolejowy mégtby stac sie
jednym ze stabilnych i elastycznych Zrédet finansowania
inwestycji, w tym prefinansowania projektéw unijnych
w momencie, kiedy srodki z funduszy s3 jeszcze
niedostepne — np. przed formalnym uruchomieniem
programoéw i wyptat albo mozliwosci zaliczkowania.

niez wszystkie kwestie zwigzane z odwotaniami do KIO, nie
pozwala powiedzie¢, ze branza jest blisko wyjscia z bardzo
trudnej sytuacji.

Przedsiebiorcy, ktérych dziatalnos¢ w catosci lub duzym
stopniu obejmuje wykonawstwo lub produkcje na rzecz za-
mawiajgcego publicznego musza opiera¢ wlasne strategie,
w tym rozbudowe potencjatu na zaufaniu do planéw i progra-
moéw inwestycyjnych. Do$wiadczenia z przelomu poprzednich
perspektyw unijnych byly dla rynku niezwykle trudne, dla-
tego zapewnienia o gotowych do realizacji i przygotowanych
projektach oraz o uniknieciu przestoju na poczatku nowej
perspektywy zostaly przyjete bardzo pozytywnie. W szczeg6l-
nosci, powaznie potraktowane zostaly informacje o koniecz-
nosci stworzenia przez branze potencjatu pozwalajacego na
realizacje nakladéw przekraczajacych znacznie 10 mld PLN
rocznie, co wigzalto sie ze zwiekszeniem zatrudnienia i inwe-
stycjami w §rodki produkcji, w tym niezwykle kosztowne ma-
szyny i urzadzenia specjalistyczne.

Firmy cztonkowskie naszej organizacji alarmuja, ze
przedtuzajacy sie przest6j doprowadzi do zwolniei pracow-
nikéw na duza skale i utrate (czesto bezpowrotng) wyszkolo-
nego personelu, ktérego ponowne pozyskanie jest trudne, cza-
sochtonne i kosztowne. Do dzi$ prace stracilo kilkaset oséb
w sektorze produkcyjnym, gdzie sytuacja jest najtrudniejsza
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Przedsiebiorcy, ktérych dziatalno$¢ w catosci lub duzym
stopniu obejmuje wykonawstwo lub produkcje na rzecz

zamawiajacego publicznego muszg opieraé wtasne

strategie, w tym rozbudowe potencjatu na zaufaniu do

planéw i programéw inwestycyjnych. Doswiadczenia

z przetomu poprzednich perspektyw unijnych byty

dla rynku niezwykle trudne, dlatego zapewnienia

o gotowych do realizacji i przygotowanych projektach

oraz o uniknieciu przestoju na poczatku nowe;j
perspektywy zostaty przyjete bardzo pozytywnie.

z uwagi na zrealizowane juz wyprzedzajace zakupy na rzecz
trwajacych inwestycji i prawie zupelny brak nowych zamé-
wien. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze wykonawcy i produ-
cenci wspétpracuja z kilkoma tysigemi podwykonawcéw, do-
stawcéw i innych podmiotéw §wiadczacych ustugi niezbedne
do realizacji robét oraz wytwarzania podstawowych asorty-
mentéw. Réwniez w przypadku tych przedsiebiorcéw, nie-
rzadko rodzinnych mikroprzedsiebiorstw lub matych firm,
moze powstac ryzyko dla kontynuowania dziatalnosci gospo-
darczej i zajdzie koniecznosc redukgeji zatrudnienia.

W tym miejscu nie mozna nie wspomnie¢ kwestii walo-
ryzacji, ktéra na kolei ruszyta z ogromnym opéZnieniem, idzie
wolno, tylko do poziomu 10%, ktéry jest niewystarczajacy i bez
tzw. ,kolejowego koszyka” kosztéw branych pod uwage. Gdy-
by$my posiadali stabilny finansowo FK, decyzje dotyczace wa-
loryzacji bytyby na pewno latwiejsze i szybsze. Tylko przypo-
mne, ze w sektorze drogowym pierwsza tura waloryzacji do
10% zostala juz dawno zakoriczona, a koledzy drogowcy juz
apeluja o podniesienie poziomu do 20%. Zeby zobrazowac
skale dysproporcji pomiedzy drogami i kolejg trzeba przyto-
czy¢ dwie liczby: warto$¢ anekséw waloryzacyjnych w projek-
tach drogowych to ok. 2,6 miliarda zlotych, a na kolei to jedy-
nie troche ponad 200 milionéw ztotych.

Na koniec chcialabym oderwac sie od probleméw tu i te-
raz i spojrzeé na kwestie finansowania poszczegélnych ga-
tezi transportu w kontekscie strategii krajowych i unijnych
oraz polityki mobilnosci, ktéra de-facto w naszym kraju nie
istnieje. Majac w pamieci wszystkie wymagania wynikajace
z Europejskiego Zielonego Ladu, Fit for 55 czy praktycznego
wdrozenia systemu handlu emisjami ETS, trzeba na serio za-
stanowi¢ sie jak docelowo powinien ksztaltowac sie rozklad
priorytetéw, a co za tym idzie finansowania rozwoju i utrzy-
mania infrastruktury.

Z jednej strony niekoriczace sie dysputy o wysokosci sta-
wek dostepu do infrastruktury kolejowej zderzyc¢ nalezy z de-
klaracjami zniesienia oplat za przejazdy autostradami lub
faktem, ze oplatami obecnie pokryte jest moze 2% sieci dro-
gowej i 100% sieci kolejowej. Wydaje sie, ze idziemy pod prad
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aktualnych trendéw i moze sie okazad, ze na pewnym etapie
konieczne bedzie podejmowanie w panice i po$piechu cha-
otycznych dziatan, ktére beda dostosowaty polski system do
unijnych wymogéw. Juz od wielu lat w §rodowisku istnieje po-
stulat oparcia modelu finansowania utrzymania infrastruktury
kolejowej i drogowej o poziom kosztéw zewnetrznych (zanie-
czyszczenie, halas, etc.), w przeliczeniu na pasazeréw/mase
fadunkéw. W tzw. Greening Freight Package Komisja Euro-
pejska w lipcu tego roku przedstawila propozycje dyrektywy
wskazujacej zasady i metody wyliczania poziomu emisji dla
proceséw transportowych w oparciu o odpowiednia norme
ISO, zatem cze$¢ narzedzi jest podana na tacy. Podobnie, w za-
kresie bezpieczenistwa i kosztéw wypadkéw dorobek naukowy
jest znaczny. Jestem przekonana, ze nadszedt moment, kiedy
odpowiedziec trzeba sobie na pytanie, czy kolej jest w naszym
kraju priorytetem i chcemy zwiekszac jej udziat w przewozach
fadunkéw i pasazeréw. Jezeli tak, to nie ma tu opcji ,business
as usual”, réwniez w zakresie finansowania infrastruktury.



ANNA MICHALAK
Radca prawny, Kancelaria Radcy
Prawnego i Doradcy Restrukturyzacyjnego
Anna Michalak — stazystka SIDiR

1 lipca 2023 r. zakoriczyt
sie w Polsce stan
zagrozenia epidemicznego,
co oznacza miedzy
innymi, ze na nowo zaczat
biec 30-dniowy termin

na ztozenie wniosku

o ogtoszenie upadtosci
przez dtuznika. Czy
odwieszenie tego terminu
bedzie miato realny
wptyw na ilo$¢ sktadanych
przez przedsiebiorcéw
wnioskéw o ogtoszenie
upadtosci w 11 IV
kwartale 2023 roku?

Konsekwencje upadtosci
na kontakcie

statnie trzy lata uplynely pod znakiem pandemii COVID oraz wybu-

chu konfliktu zbrojnego w Ukrainie. Od 2020 r. przedsiebiorcy objeci

zostali szczegblng ochrona majaca przeciwdziata¢ gospodarczym skut-

kom pandemii. Zgodnie z Raportem Polskiego Funduszu Rozwoju z dn.
26.04.2022 1. pn. , Tarcza finansowa PFR — podsumowanie programu” tylko w ra-
mach Tarcz 1.0, 2.0 oraz Tarczy dla Duzych Firm wyplacono ok. 73,2 mld zt wspar-
cia przedsiebiorcom, z czego 43,8 mld zt w zwigzku z umorzeniami w ramach roz-
liczerr subwencji finansowych, pozostanie na kontach przedsiebiorcéw. Z Tarcz
skorzystato ponad 350 tysiecy firm. Co istotne, az 14% z wyplaconego wsparcia tra-
fito do branzy budowlanej.

Poza Tarczami z PFR tylko w 2020 1. przedsiebiorcy mogli liczy¢ na wsparcie
z Banku Gospodarstwa Krajowego (faczna kwota wsparcia — 54,2 mld z1), Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (18,6 mld z1), Agencji Rozwoju Przemystu (152 min zi)
oraz na wsparcie koordynowane przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii
(27,4 mld zi)1. Przedsigbiorcy mieli do dyspozycji wachlarz instrumentéw pomo-
cowych, z ktérych chetnie korzystali. Nadszedt czas weryfikacji czy przedsiebiorcy
poradza sobie bez tak szeroko dostepnej pomocy dla przedsiebiorcéw, bez srodkéw
z Krajowego Planu Odbudowy oraz z utrzymujacymi sie wysokimi stopami procen-
towymi oraz wysokimi kosztami produkcji.

Nie sposéb w tym miejscu nie wspomnie¢ o kwestii mogacej mieé réwnie
istotny wptyw na malejaca w ostatnich trzech latach liczbe upadlosci przedsigbiorstw,
tj. o zawieszeniu obowigzku wynikajacego z art. 21 ustawy Prawo upadlosciowe na
zlozenie w terminie 30 dni od dnia wystapienia ustawowych przestanek, wniosku
o ogloszenie upadlosci. Termin ten zostal zawieszony zgodnie z art. 15zzra ustawy
z dn. 2 marca 2020 r. — tzw. Tarczy 2.0. Jednak 1 lipca 2023 r. zakoriczyt sie w Pol-
sce stan zagrozenia epidemicznego, co oznacza miedzy innymi, ze na nowo zaczat
biec 30 — dniowy termin na ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci przez dtuznika.
Czy odwieszenie tego terminu bedzie miato realny wptyw na ilo$¢ sktadanych przez
przedsiebiorcéw wnioskéw o ogloszenie upadlosci w II11 IV kwartale 2023 roku?

Liczba ogloszonych upadtosci przedsiebiorcéw w ostatnich 3 latach niewatpliwie
zmalala. Jednak na ile stan taki wynika z zawieszonego terminu na zlozenie wnio-
sku oraz co réwnie istotne, z informatyzacji postepowan upadlosciowych, ktére od
1 grudnia 2021 1. prowadzone s3 jedynie przez system teleinformatyczny Krajowy
Rejestr Zadtuzonych, a ktéry to system w poczatkowej fazie dzialania dostarczat
wielu trudnosci kazdej ze stron postepowania, okaze sie w najblizszych miesigcach.

1 Zgodnie z Raportem Polskiego Instytutu Ekonomicznego ,Tarcza Antykryzysowa. Kota ratunkowe dla firm
i gospodarki?” z sierpnia 2021 r.
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LICZBA POSTElPOWAI\II RESTRUKTURACY)JNYCH

Tabela 1: https://www.coig.com.pl/2022-upadlosci-firm_grudzien.php

W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze w 2022 1. zlo-
zonych zostalo 1654 wnioskéw o ogloszenie upadlosci przed-
siebiorcéw, z czego jedynie 10% skutkowato wydaniem posta-
nowienia o ogloszeniu upadiosci. Pozostale wnioski zostaty
odrzucone lub nadal czekaja na rozpatrzenie. Sredni czas na
ogtoszenie upadlosci w 2022 roku wyniést 117 dni.2

Trend spadkowy powoli si¢ koriczy. Od 2023 r. obserwuje
sie wzrost ogloszonych upadloéci. W I kwartale 2023 liczba
upadlosci przedsiebiorstw wyniosta 122, w tym 23 w budow-
nictwie3, natomiast w II kwartale 2023 na 97 ogloszonych upa-
dlosci 9 dotyczyto branzy budowlanej+.

Podkresli¢ nalezy, ze dane w zakresie upadtosci przed-
sigbiorcéw obrazuja tylko niewielkg cze$¢ problemu, a praw-
dziwg jego skale mozna wyczyta¢ z danych wskazujacych na
masowy wzrost wszczetych postepowan restrukturyzacyjnych,
ktére to postepowanie ma na celu zawarcie przez dluznika
niewyplacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscia uktadu
z wierzycielami. Od stycznia do czerwca 2023 r. otwarto 2160

2 Zgodnie z Raportem MGBI Sp. z 0. 0. ,,Postepowania upadtosciowe
i restrukturyzacyjne. Raport 2023”

3 Raport GUS ,Rejestracje i upadtosci przedsiebiorstw w | kwartale 2023
roku” z dn. 10.05.2023 r.

4 Raport GUS ,Rejestracje i upadtosci przedsiebiorstw w Il kwartale 2023

roku” z dn. 10.08.2023 r.
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postepowan restrukturyzacyjnych, z czego 13,34% wszcze-
tych zostalo przez podmioty z branzy budowlanej. Gwattowny
wzrost tych postepowan obserwowany jest od 2020 roku.

Dane statystyczne nie odzwierciedlaja probleméw, jakie
niosg ze soba postepowania restrukturyzacyjne czy upadto-
$ciowe. Dopiero zetkniecie sie bezposrednio przez inwestora
czy tez wykonawce z problemem restrukturyzacji czy upadto-
$ci podmiotu bioragcego udziat w realizacji zadania publicz-
nego, u§wiadamia ogrom watpliwosci interpretacyjnych bez-
posrednio z tym zwigzanych.

ODPOWIEDZIALNOSC Z TYTULU BEZPOSREDNIE])
PLATNOSCI W PRZYPADKU POSTEPOWANIA
RESTRUKTURYZACYJNEGO

Jedna z najbardziej istotnych kwestii dla podwykonawcéw
w przypadku wszczecia postepowania upadlo$ciowego czy re-
strukturyzacyjnego to na pewno odpowiedzialno$¢ inwestora
z tytutu bezposredniej platnodci. Instytucja ta, chociaz mocno
juz zakorzeniona w porzadku prawnym, to jednak w zetknie-
ciu z dostepnymi formami postepowan restrukturyzacyjnych,
ktére dopiero ksztattuja sie w polskim porzadkuj prawnym,
czy nawet w zetknieciu z postepowaniem upadlosciowym, cze-
sto prowadzi do sporéw na gruncie interpretacyjnym.



POSTEPOWANIA RESTRUKTURACYJNE

Tabela 2: dane z Centralnego Osrodka Informacji Gospodarczej: https://www.coig.com.pl/2023-restrukturyzacje-firm_czerwiec.php

W przypadku otwarcia postepowania restrukturyzacyj-
nego — przyspieszonego postepowania ukladowego, postepo-
wania ukladowego czy tez postepowania sanacyjnego, obowig-
zuje zakaz spelniania §wiadczen, ktére z mocy prawa objete
sa ukladem. I tu pojawia sie problem, czy moratorium plat-
nicze obowiazujace w czasie trwania postepowania restruk-
turyzacyjnego, wypelnia przestanke wskazang w art. 465 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. ,uchylenia sie od
obowiazku zaplaty odpowiednio przez wykonawce, podwyko-
nawce lub dalszego podwykonawce.”

Wierzytelno$ci powstate przed dniem otwarcia postepo-
wania restrukturyzacyjnego zostaja objete uktadem, co ozna-
cza ze nie mogg by¢ zaspokajane w toku postepowania, a je-
dynie zgodnie z przysztym ukladem, jezeli uklad taki zostanie
zaakceptowany przez wierzycieli, a nastepnie zatwierdzony
przez sad. Pomimo dalszej realizacji zadania inwestycyjnego,
naleznosci w stosunku do podwykonawcéw powstale przed
otwarciem postepowania, nie moga by¢ zaspokajane przez
wykonawce.

Na mocy art. 167 ust. 1 ustawy Prawo restrukturyza-
cyjne zawarcie ukladu (bez wzgledu na to czy podwykonawca

wystepujacy w roli wierzyciela glosowat za ukladem) nie naru-
sza praw wierzyciela wobec poreczyciela oraz wspétdiuznika
dtuznika. Z perspektywy inwestora istotng kwestig pozostaje,
ze odmiennie do zasady okreslonej w prawie cywilnym okre-
$lajacej wysoko$¢ zobowigzania wspétdtuznika do wysokosci
zobowigzania dtuznika, w przypadku skutecznego zawarcia
uktadu wigze on jedynie wierzyciela i dluznika. To oznacza,
ze bez wzgledu na tres¢ ukladu, inwestor pozostaje zobowia-
zany w stosunku do podwykonawcy na pierwotnych zasadach,
zaréwno w zakresie wysokosci, jak i terminu zaptaty. W przy-
padku splaty zobowigzania przez inwestora w trybie bezpo-
$redniej platnosci, wstepuje on w miejsce zaspokojonego
wierzyciela. Jednak moze on dochodzi¢ wierzytelnosci tylko
w zakresie objetym uktadem.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze bez znaczenia
pozostaje, czy wykonawca bedacy w toku postepowania re-
strukturyzacyjnego, otrzymal juz wynagrodzenie za wy-
konane roboty. Nawet w przypadku zaptaty catosci wyna-
grodzenia na rzecz wykonawcy, nie zwalnia to inwestora
z obowigzku zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy czy dal-
szemu podwykonawcy.
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Wierzytelnosci powstate przed dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego zostajg objete
uktadem, co oznacza ze nie mogg by¢ zaspokajane

w toku postepowania, a jedynie zgodnie z przysztym
uktadem, jezeli uktad taki zostanie zaakceptowany przez

wierzycieli, a nastepnie zatwierdzony przez sagd. Pomimo

dalszej realizacji zadania inwestycyjnego, naleznosci

w stosunku do podwykonawcéw powstate przed otwarciem
postepowania, nie moga by¢ zaspokajane przez wykonawce.

UPADtOSC WYKONAWCY — DALSZA REALIZACJA ZADANIA

W przypadku upadiosci wykonawcy sprawa jest znacznie bar-
dziej skomplikowana. W pierwszej kolejnosci syndyk moze za-
decydowad, czy wykona zobowigzanie upadtego zadajac jedno-
czes$nie od inwestora spelnienia $wiadczenia wzajemnego, czy
tez odstapi od umowy. Co istotne, uprawnien takich nie ma
druga strona umowy, ktéra nie moze zadecydowac o wykona-
niu czy tez odstagpieniu od umowy. Uprawnienie takie przy-
stuguje wylacznie syndykowi. Prawo odstapienia od umowy
przystuguje drugiej stronie tylko w przypadku kontynuowania
wykonania umowy przez syndyka, zgodnie z przestankami wy-
nikajacymi z umowy lub z ustawy.

Syndyk na prowadzenie przedsigbiorstwa przez okres
dtuzszy niz 3 miesigce od ogloszenia upadlosci potrzebuje
zgody rady wierzycieli, a na wykonanie lub odstgpienie od
umowy niezbedna jest zgoda sedziego — komisarza. Sedzia —
komisarz przy wyrazaniu zgody na wykonanie umowy wza-
jemnej lub odstapienie od takiej umowy bierze pod uwage
z mocy ustawy wazny interes drugiej strony umowy, to jed-
nak nalezy pamietaé, ze nadrzednym interesem w postepowa-
niu upadlosciowym pozostaje interes wierzycieli, a nie interes
spoteczny w postaci chociazby dokoriczenia zadania inwesty-
cyjnego, czy tez ewentualna utrata przez inwestora finanso-
wania zadania.

Poza konieczno$cia rozstrzygniecia o wykonaniu lub
odstapieniu od umowy z inwestorem, pozostaje kwestia
umoéw zawartych przez upadtego wykonawce z podwykonaw-
cami. W tym przypadku schemat dzialania syndyka wyglada
analogicznie.

ZMIANA PODMIOTOWA PO STRONIE WYKONAWCY

W przypadku ogloszenia upadtosci w trakcie realizacji zadania
inwestycyjnego moze pojawic sie problem zmiany podmioto-
wej po stronie Wykonawcy. Art. 455 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych stanowi, ze , dopuszczalna jest zmiana
umowy bez przeprowadzenia nowego postgpowania o udzielenie
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zamowienia, gdy nowy wykonawca ma zastgpic dotychczasowego
wykonawce w wyniku sukcesji, wstepujgc w prawa i obowigzki
wykonawcy, w nastepstwie przejecia, potgczenia, podziatu, prze-
ksztatcenia, upadiosci, restrukturyzacji, dziedziczenia lub naby-
cia dotychczasowego wykonawcy lub jego przedsigbiorstwa, o ile
nowy wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu, nie
zachodzg wobec niego podstawy wykluczenia oraz nie pocigga to
za sobg innych istotnych zmian umowy, a takze nie ma na celu
uniknigcia stosowania przepisow ustawy”.

W zwiazku z tym, ze przepisy PZP nie rozstrzygaja wat-
pliwosci pojawiajacych sie w zakresie mozliwosci zmiany wy-
konawcy po ogloszeniu upadlosci, kwestie te nalezy interpre-
towad na gruncie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Ostatni z wyrokéw z dn. 3.02.2022 1. 0 sy-
gnaturze C-461/20 rozstrzygnal, czy cesja umowy zawartej
na podstawie zaméwienia publicznego musi wigzac sie z cho-
ciazby cze$ciowym przejeciem dziatalnosci upadtego wyko-
nawcy. Trybunatl stwierdzil, ze sukcesja nie musi dotyczy¢
przedsiebiorstwa pierwotnego wykonawcy w catosci czy tez
czesci, a moze ograniczyc sie do poszczeg6lnych uméw. W ta-
kim przypadku na syndyku spoczywa obowigzek wyceny war-
tosci ekonomicznej umowy zawartej z inwestorem oraz jej
zbycie w trybie przepiséw ustawy Prawo upadlosciowe.

Stosowanie takiej wykladni przez zamawiajacych moze
w przysztosci ograniczy¢ ewentualne opéznienie w realizacji
zadania oraz zniwelowac koszty zwigzane ze wszczeciem no-
wego postepowania o udzielenie zaméwienia.

ODPOWIEDZIALNOSC Z TYTULU GWARANC])I ORAZ KAUCJE
GWARANCY|NE

Z perspektywy inwestora réwnie istotne, co poruszone powy-
zej kwestie, sg zobowigzania upadlego wykonawcy w zakre-
sie gwarancji. Sa to zobowigzania o charakterze niepieniez-
nym, ktére zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Prawo upadtosciowe
z dniem ogloszenia upadlosci zmieniajg si¢ na zobowigzania
pieniezne i z tym dniem staja sie platne, chociazby termin ich
wykonania jeszcze nie nastapit. Majac na uwadze powyzsze



Sedzia — komisarz przy wyrazaniu zgody na wykonanie

umowy wzajemnej lub odstgpienie od takiej umowy
bierze pod uwage z mocy ustawy wazny interes drugiej
strony umowy, to jednak nalezy pamietaé, ze nadrzednym
interesem w postepowaniu upadtosciowym pozostaje
interes wierzycieli, a nie interes spoteczny w postaci

chociazby dokoriczenia zadania inwestycyjnego, czy tez

ewentualna utrata przez inwestora finansowania zadania.

inwestor powinien dokona¢ wyceny gwarancji i bez znacze-
nia pozostaje, czy pojawia sie wady uprawniajace do skorzy-
stania z gwarancji. Wycena taka, ktéra na pewno pozostaje
kwestig problematyczng, da podstawe do zgloszenia swojej
wierzytelnosci w toczacym sie postepowaniu upadlosciowym.
Co istotne, inwestor nie ma uprawnien do zwrotu kosztéw na-
praw, ktére dokonywane beda w okresie gwarancyjnym.

Powyzsze nie wptywa na mozliwo$¢ dochodzenia przez
syndyka roszczen z tytutu gwarancji w stosunku do podwyko-
nawcéw lub dalszych podwykonawcéw.

Odmiennie ksztaltuje sie kwestia kaucji gwarancyjnych.
Majac na uwadze, ze umowa kaucji gwarancyjnej nie ma cha-
rakteru umowy wzajemnej, a jako wierzytelno$¢ przystugu-
jaca upadlemu wchodzi w sktad masy upadlosci jako prawo
majatkowe, przyjmuje sie, ze w dniu ogloszenia upadlosci nie
powstaje obowigzek zwrotu kaucji przez inwestora. Kaucja
gwarancyjna jest wierzytelnoscia wykonawcy, ktérej mozna
dochodzi¢ po uptywie okresu gwarancji w wysoko$ci pomniej-
szonej o koszty ewentualnych napraw dokonanych przez in-
westora. Jezeli wierzytelnos¢ taka jest wymagalna wéwczas
zostaje ona wyegzekwowana przez syndyka, natomiast w przy-
padku, gdy nie jest wymagalna, powinna zosta¢ zbyta przez
syndyka na mocy art. 331 ust. 1 ustawy Prawo upadlosciowe.

Branza budowlana jest niezwykle wrazliwa na pojawia-
jace sie na rynku trendy. Ze wzgledu na jej cykliczny charak-
ter jest obarczona duzym ryzykiem. Ostanie trzy lata silnie

doswiadczyly wykonawcéw, zwlaszcza tych realizujacych diu-
goletnie kontrakty. Dopiero dzisiaj obserwujemy efekty tych
probleméw, ktére cze$ciowo pozostawaly w uspieniu dzigki
swego rodzaju parasolowi ochronnemu roztozonemu nad
przedsiebiorcami w formie licznych programéw pomoco-
wych. A efekty te to miedzy innymi utrudnienia w uzyskiwa-
niu finansowania oraz gwarancji, niemozliwy do przewidzenia
wzrost kosztéw produkcji zmniejszajacy rentownosc kontrak-
téw, konkurencja cenowa.

Prognozy przewidujace zapa$é w branzy powinny by¢ sy-
gnalem ostrzegawczym przede wszystkim dla zamawiajacych
publicznych. To czas, kiedy nie jest jeszcze za p6Zno na wdro-
zenie rozwigzan realnie przywracajacych réwnowage stron
na kontraktach, ktéra zostala przesunieta na niekorzys$¢ wy-
konawcéw. Jezeli mechanizmy takie nie zostang szybko wpro-
wadzone nalezy zalozy¢, ze zamawiajacy zaczng borykad sie ze
znacznie powazniejszymi problemami wynikajacymi juz nie
tylko z niemozliwego do przewidzenia wzrostu cen, ale réw-
niez z realnym odptywem wykonawcéw z rynku.

Prognozy przewidujace zapasé w branzy powinny

by¢ sygnatem ostrzegawczym przede wszystkim dla

zamawiajacych publicznych. To czas, kiedy nie jest

jeszcze za pézno na wdrozenie rozwigzan realnie

przywracajacych réwnowage stron na kontraktach,

ktéra zostata przesunieta na niekorzysé wykonawcoéw.
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Umowy wzajemne

o roboty budowlane

i waloryzacja wynagrodzenia
wykonawcy robét

TEZA: Istotg umowy o roboty budowlane, ktéra jest bezsprzecznie w prawie
nazywana umows wzajemng, jest przestrzeganie podstawowej zasady, ze
obowigzkiem wykonawcy jest wykonanie zobowigzan zgodnie z przedmiotem
zamoéwienia a obowigzkiem zamawiajacego (inwestora) jest zaptata uméwionego
wynagrodzenia — art. 487 kodeksu cywilnego (k.c.) i art. 647 k.c. do uméw o roboty
budowlane.

KAZDA ZE STRON UMOWY WZAJEMNE] POWINNA DBAC NIE TYLKO O INTERES WEASNY ALE
ROWNIEZ POSTRZEGAC INTERES DRUGIE] STRONY (ISTOTA WZAJEMNOSCI), BO TYLKO WOW-
CZAS MOZNA UZYSKAC ZALOZONY CEL UMOWY WZAJEMNE].

Umowa o roboty budowlane jest kwalifikowana w prawie jako umowa wzajemna —
tym samym za wykonane roboty budowlane zamawiajacy zobowiazuje sie zaptaci¢
wynagrodzenie ,wzajemne”. Historycznie zasady umowy wzajemnej znane byly juz
w czasach prawa rzymskiego.

Znaczenie umowy wzajemnej dla obrotu gospodarczego stawia to pojecie dos¢
wysoko w hierarchii podstawowych pojeé¢ wspéiczesnej cywilistyki. Jednocze$nie
wskazuje na powigzanie konstrukcji prawnej z zaleznosciami wystepujacymi na
plaszczyznie spoleczno-gospodarczej, ktére powinny by¢ dostrzegane w ramach
analizy prawnej.

Szczegdblnie kwalifikacja prawna uméw wzajemnych wymaga wskazania ce-
16w i narzedzi prawnych mozliwych do wykorzystania jak tez wyjasnienie powigza-
nia umowy wzajemnej z odptatnoscia. Oba zagadnienia $cisle taczg sie z wzajem-
noscig a tym samym nie moga by¢ pomijane w dyskusji dotyczacej ksztattu umowy
wzajemnej. Nie mozna pozostawia¢ wzajemnosci $wiadczen w prézni teoretyczno-
-prawnej, a jednoczesénie bardzo istotne jest uwzglednienie problematyki §wiadcze-
nia w prawie cywilnym. To konsekwentnie wigze ksztalt umowy wzajemnej z wie-
zig $wiadczen wzajemnych.

Rozpatrujac zagadnienie umowy wzajemnej w robotach budowlanych najcze-
$ciej nie uwzgledniamy problematyki poszczeg6lnych uméw typowych, w tym réw-
niez zawieranych w oparciu o wzorce FIDIC i nie staramy sie wyja$niac, jaka jest
zalezno$¢ miedzy umowa wzajemna a umowa typowa, a przeciez sg to dwa rézne
pojecia. W moim przekonaniu, oba te pojecia powinny sie uzupelniac ale najczesciej
pomiedzy umowa wzajemna a umowsa typowa, stosowang w ramach szczeg6lnie za-
moéwien publicznych, wystepuje dysharmonia i trudno doszukiwac sie wyjasnienia
zaleznosci miedzy wzajemnoscia §wiadczer a ich ekwiwalentnoscia.



Istotg umowy o roboty budowlane, ktéra jest bezsprzecznie

W prawie nazywana umowa wzajemna, jest przestrzeganie
podstawowe] zasady, ze obowigzkiem wykonawcy
jest wykonanie zobowigzarn zgodnie z przedmiotem

zaméwienia a obowigzkiem zamawiajacego (inwestora)

jest zaptata umdéwionego wynagrodzenia

Poniewaz nie dostrzegamy wszystkich konsekwencji wza-
jemnosci $wiadczen w procesie stosowania prawa, to docho-
dzi czesto do nietrafnych rozstrzygnie¢ gdy w sporze miedzy
stronami pojawia si¢ umowa wzajemna.

W doktrynie i orzecznictwie sgdowym w rozumieniu umaéw
wzajemnych przewage uzyskuje koncepcja funkcjonalna. Stad
tez powigzanie koncepcji funkcjonalnej z formulg z art. 487 §
2 k.c. oraz wymogiem, aby §wiadczenia stron miaty by¢ swo-
imi odpowiednikami. Przy czym istotne jest podejscie w dok-
trynie do szczegélnej postaci ekwiwalentnosci §wiadczen sta-
nowionej przez strony, ktére powigzaly swoje §wiadczenia
moca swojej woli umawiajacych sie stron.

Jednym z pierwszych autoréw, ktéry przedstawit szczegé-
fowe zalozenia koncepcji funkcjonalnej w doktrynie polskiej
jest Prof. Zbigniew Radwanski, kt6ry zwraca uwage na decy-
dujace o$wiadczenia woli stron — por. art. 353(1) k.c. Jednocze-
$nie formula z art. 487 § 2 k.c. oznacza, ze oba $wiadczenia
stron z mocy ich o§wiadczen woli zostaly ze soba funkcjonal-
nie powigzane tak, ze jedno $wiadczenie ma zastapi¢ drugie.
Wskutek tego niewazno$¢ zobowigzania jednej ze stron powo-
duje niewazno$¢ zobowiazania drugiej strony — por. art. 58 k.c.

W kontraktach dwustronnych kazda ze stron jest wierzy-
cielem i dtuznikiem — por. art. 353 k.c. Kolejnym kryterium,
podkreslanym zwlaszcza w orzecznictwie sadowym, jest obo-
wigzek wspoldzialania stron umowy wzajemne;j. Jednocze-
$nie dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego
trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-go-
spodarczemu oraz zasadom wspélzycia spotecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposéb
odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien
wspéldziatad przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. — por.
art. 354 k.c.

W doktrynie i orzecznictwie sadowym zwraca sie uwage na
powigzanie umowy wzajemnej z szeroko rozumiang proble-
matyka kauzalnosci czynnosci prawnych. Powigzanie obu za-
gadnien najczesciej nastepuje przez wskazanie, ze umowa
wzajemna musi by¢ umowa przysparzajaca, a zatem brak
przysparzajacego charakteru umowy skutkuje przyjeciem, ze
umowa nie jest wzajemna.

Na gruncie prawa polskiego i to nie tylko w zakresie stosun-
kow z udziatem konsumentow, watpliwosci nalezy umaczyc na
niekorzysc strony, ktéra zredagowata umowg. Ryzyko wagtpliwo-
$ci wynikajgeych z niejasnych postanowier, umowy, nie dajgcych
usungc sie w drodze wyktadni, powinna bowiem poniesc strona,
ktora zredagowata umowe — tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku
z 21.06.2007 1. IV CSK 95/07.

v

Zwréce jeszcze uwage na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z 23.03.2015 1.,
wprawdzie nie wynikajacy z aktualnie obowigzujacego w tym
zakresie prawa ale dajacy do my$lenia i pod rozwage (tekst po-
grubiony przez autora):

1. Artykut 142 ust. § p.z.p. statuuje obowigzek wprowadze-
nia przez zamawiajgcych do umow o udzielenie zamowie-
nia publicznego zawartych na okres duzszy niz 12 miesigcy
postanowien okreslajgcych zasady zmian wynagrodze-
nia wykonawcy m.in. w sytuacji zmiany zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ubezpieczeniu zdrowotnemu,
a takze wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne bgdZz zdrowotne. Ustawodawca nie okreslit w oma-
wianym przepisie szczegétowych zasad zmiany wynagro-
dzenia, uprawniajgcych zamawiajgcych do okreslenia
i sprecyzowania takich zasadach w SIWZ. Ustawodawca
wskazat wylgcznie, iz dopuszcza si¢ zmiang wynagro-
dzenia w okreslonych sytuacjach oraz powigzat zmiang
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Prawo, nawet najbardziej doskonate, nie zastapi dobrej

woli umawiajgcych sie stron. Szczegélnym typem

umow sg jednak umowy o zamowienie publiczne, bo

tutaj wola umawiajgcych sie stron sprowadza sie do

woli zamawiajacego publicznego, poza nielicznymi
przypadkami negocjacji. Najczesciej to zamawiajgcy
publiczny jednostronnie redaguje przyszta umowe. Jezeli
zredaguije ja jako jednostronnie korzystng wytgcznie

dla niego, to trudno dziwic sie, ze wykonawca czesto

musi dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowe;j.

wynagrodzenia z koniecznoscig wykazania, ze bedzie ona
miata wptyw na koszty realizacji zaméwienia. Nie ulega
bowiem wagtpliwosci, ze zasady zmiany wynagrodzenia
mogg odmiennie ksztattowac si¢ w konkretnych zamdéwie-
niach publicznych.

2. Zasadne jest przyjecie, ze klauzule waloryzacyjne winny
miec zastosowanie zarowno w przypadku wzrostu kosz-
téw wykonania zamdwienia zwigzanych ze zmiang zasad
lub stawek ubezpieczeri spotecznych lub zdrowotnego majg-
cych zastosowanie zaréwno do umow o prace, jak i uméw
cywilnoprawnych....

4- 4. Zgodnie z art. 142 ust. §in fine p.z.p. odpowiednie
zmiany wysokosci wynagrodzenia mogg miec miejsce jedy-
nie wéwczas, gdy zmiany te bedg miaty wpltyw na koszty
wykonania zamdowienia przez wykonawce. Zasadnym za-
tem jest zobowigzanie wykonawcy do wykazania wptywu
zmiany wskazanych regulacji na koszty wykonania za-
mowienia. Wprowadzenie zapisu o waloryzacji wynagro-
dzenia wykonawcy jedynie na podstawie jego oswiadczenia
mogloby prowadzic do bezpodstawnego podnoszenia wyna-
grodzenia wykonawcy.

\' PODSUMOWANIE

Prawo, nawet najbardziej doskonale, nie zastapi dobrej woli
umawiajacych sie stron. Szczegélnym typem umdéw sa jednak
umowy o zaméwienie publiczne, bo tutaj wola umawiajacych
sie stron sprowadza sie do woli zamawiajacego publicznego,
poza nielicznymi przypadkami negocjacji. Najczesciej to za-
mawiajacy publiczny jednostronnie redaguje przyszla umowe.
Jezeli zredaguje ja jako jednostronnie korzystng wylacznie dla
niego, to trudno dziwi¢ sie, ze wykonawca czesto musi do-
chodzi¢ swoich praw na drodze sgdowej. W trakcie przetargu
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przed Krajowa Izbg Odwolawcza a po wygranym przetargu
zaczyna najczesciej dochodzi¢ swoich praw przed sadami po-
wszechnymi. Jednak, odwotanie do KIO w sprawie nieuwzgled-
nionych zarzutow protestu, dotyczgcych postanowien specyfikacji,
w tym postanowier wzoru umowy, nie moze byc traktowane jako
rodzaj pozwu o uksztattowanie warunkow umowy — tak wyrok
Krajowej Izby odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwien
publicznych z dnia 02.03.2010 1. KIO/UZP 184/10.

Kazdy z zamawiajgcych publicznych powinien mieé na
wzgledzie nie tylko interes wiasny ale réwniez uwzgledniad
interes wykonawcy, bo w przeciwnym przypadku odbywa sie
to ze szkodg dla interesu publicznego.

(!) Obserwujac rynek zaméwieni publicznych od kilku-
nastu lat, jestem przekonany, ze sensowne postanowienia
umowne o waloryzacji wynagrodzenia w okreslonych sytu-
acjach nie tylko umozliwia poprawng realizacje zamdwie-
nia publicznego w mysl opisanych powyzej zasad, ale takze
zmniejsza liczbe niepotrzebnych sporéw sadowych, bo z ar-
bitrazu niewielu chce korzystad.

Arbitraz jako powszechny na calym $wiecie, w Polsce nie
znajduje zrozumienia a szkoda. Warto korzystac¢ z dobrych
praktyk i wieloletnich do$wiadczen innych.

Zwréce na koniec uwage, ze w jezyku polskim ,,0szu-
stwo” to §wiadome wprowadzanie kogo$ w blad lub wyzyska-
nie czyjegos$ btedu do niekorzystnego rozporzadzenia wia-
snym lub cudzym mieniem w celu osiagniecia dla siebie
korzysci (zob. Encyklopedia powszechna PWN). Warto zatem
brac pod uwage to pojecie konstruujac jednostronne umowy
korzystne tylko dla jednej strony.



KALIKST NALGEL
radca prawny, doktor nauk prawnych,
pracownik Centralnego Portu
Komunikacyjnego sp. z 0.0.

Model realizacji inwestycji oparty
na wspoétpracy (kolaboratywny)

odele realizacji inwestycji infrastrukturalnych wdrazajace rozwigza-

nia takie, jak wynagrodzenie open book, wczesne zaangazowanie wy-

konawcy robét (ECI), czy alians (alliance, IPD) nie s3 w Polsce stoso-

wane na rynku publicznym, nie s3 tez powszechnie znane. Nie jest
réwniez powszechnie wiadome, ze rozwigzania te byly i s3 z sukcesem wdrazane
pod rzadami unijnych dyrektyw zaméwieniowych. Branza zaczyna jednak dostrze-
gad korzysci, ktére moze da¢ wdrozenie tych rozwigzan. Stowarzyszenie Inzynie-
réw Doradc6éw i Rzeczoznawcéw opublikowato niedawno wywiad z Andreg Chao,
kierujaca opracowaniem wzorca FIDIC umowy kolaboratywnej. Pod koniec marca
Stowarzyszenie Prawa Zaméwierr Publicznych zorganizowalo spotkanie z eksper-
tami z Wielkiej Brytanii na temat kontraktéw w modelu open book. Warto rozpo-
cza¢ w Polsce szersza dyskusje na ten temat.

RULETKA BUDOWLANA

Nadal nierzadko inwestycje infrastrukturalne w Polsce realizowane s3 w modelu,

w ktérym zamawiajacy:

1. przygotowuje dokumentacje inwestycji (najczesciej PFU) mozliwie szybko (li-
czy sie dotrzymanie harmonogramu), nie zawsze stawiajac jako$¢ dokumen-
tacjiijej detaliczne dopracowanie na pierwszym miejscu,

2. konstruuje jednostronny wzér umowy z wynagrodzeniem ryczattowym

i przenosi na wykonawcéw robét, w ramach ryczaltu, mozliwie najwieksza

cze$é ryzyk, w tym ryzyka bedace skutkami niedopracowanej dokumentacji

i ryzyka, nad ktérymi wykonawca nie ma kontroli,

wylania wykonawce robét de facto na podstawie kryterium najnizszej ceny,

4. dzialajac zgodnie z pkt 1-3 zwieksza prawdopodobienistwo naruszenia umowy
przez wykonawce,

5. achcac zapewnic sobie poczucie bezpieczenistwa i kontroli nad przebiegiem
inwestycji obwarowuje naruszenie wielu obowigzkéw umownych karami
umownymi i innymi sankcjami.

Wykonawca natomiast, grajac w gre, ktérej warunki ustalit zamawiajacy:

6. jesli spodziewa sie niewielkiej konkurencji lub wzglednie wysokich ofert kon-
kurentéw, uwzglednia w cenie ryczattowej znaczacy bufor na ryzyka (wysoka
cena),

7. jesli zalezy mu na wygraniu przetargu, zeby zapewni¢ przeréb potrzebny dla
utrzymania cigglosci dziatalnosci przedsiebiorstwa, a jednocze$nie spodziewa
sie konkurencji, sktada oferte zaktadajacy relatywnie niskg wycene,

A\
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Jak wszystko pdjdzie dobrze, to zamawiajacy znaczgco

przeptaca za inwestycje, bo ryczatt uwzgledniat

ryzyka, ktére sie nie ziscity i jednoczes$nie otrzymuje

obiekt o nieoptymalnej jakosci, ale inwestycja jest

zrealizowana na czas, za$ wykonawca dobrze zarabia.

W razie niepowodzenia w tej grze wykonawcy

grozi upadtosé, zamawiajagcemu niedochowanie

zatozonych terminéw i wykroczenie ponad budzet

8. anastepnie — niezaleznie od tego, jak duzy bufor na ry-
zyka zatozyt w ofercie — na kazdym kroku zbiera mate-
rialy, by méc nastepnie wykaza¢ zasadnos¢ przedtuze-
nia terminu (tzw. roszczenia terminowe) i zwiekszenia
wynagrodzenia (tzw. roszczenia finansowe), przyjmu-
jac, ze roszczenia i spory sg jednym z elementéw mo-
delu realizacji kontraktu,

9. anadto obniza koszty realizacji robét kosztem jakosci
tak dalece, jak to tylko mozliwe w granicach wyznaczo-
nych minimalnymi wymaganiami PFU.

W konsekwencji interes wykonawcy nie jest zgodny z in-
teresem zamawiajacego, a interes zamawiajacego z intere-
sem wykonawcy. Zamawiajacy nie ufa wykonawcy, a wyko-
nawca nie ufa zamawiajgcemu. Zamawiajacy chce mozliwie
najmocniej ,docisna¢” wykonawce, by ten wybudowatl inwe-
stycje w pierwotnie okreslonym terminie i budzecie, a jedno-
czeénie chcialby otrzymac inwestycje wysokiej jakosci. Wy-
konawca dazy do udokumentowania mozliwie najwiekszej
warto$ci roszczen finansowych i okolicznosci uzasadniajg-
cych mozliwie najdtuzsze przesuniecia terminu (na wypadek,
gdyby tego wydtuzenia potrzebowatl na potrzeby unikniecia za-
platy kar za zwloke). Ponadto wykonawca, ktéry dziala prze-
ciez dla zysku, projektuje i realizuje inwestycje tak, by moz-
liwie najbardziej obnizy¢ koszty budowy, ograniczajac sie do
spelnienia minimalnych wymagan jakosciowych wynikaja-
cych z umowy.

Jak wszystko p6jdzie dobrze, to zamawiajacy znaczaco
przeplaca za inwestycje, bo ryczatt uwzgledniat ryzyka, ktére
sie nie ziscily i jednocze$nie otrzymuje obiekt o nieoptymal-
nej jakosci, ale inwestycja jest zrealizowana na czas, za$ wy-
konawca dobrze zarabia. W razie niepowodzenia w tej grze
wykonawcy grozi upadio$¢, zamawiajacemu niedochowanie
zalozonych terminéw i wykroczenie ponad budzet. Polska ru-
letka budowlana. Kasyno infrastrukturalne.

O INNY MODEL

Czy opisany powyzej model jest optymalny? Sg wykonawcy,
ktérzy nauczyli si¢ dobrze graé w te gre i globalnie dobrze na

30 KONSULTANT —— wrzesieri 2023

tym wychodza. Zamawiajacy za$ przeszli nad kosztami tego

modelu do porzadku dziennego, widzac, ze w wiekszosci przy-

padkéw ten model zasadniczo dziata na tyle, ze pozwala odda-
wacd inwestycje do uzytkowania.

Jakie sg podstawowe wady opisanego powyzej modelu?
Relatywnie wysokie koszty realizacji dla zamawiajgcego, brak
prawidlowej optymalizacji robét, ryzyko strat finansowych
po stronie wykonawcy oraz wpisane w konstrukcje tego mo-
delu napiecie pomiedzy stronami umowy majace swoje Zré-
dlo w rozbieznosci intereséw stron, ktére ostatecznie skutkuje
licznymi sporami. Wszystko to w atmosferze braku zaufania
i konfliktu.

Ten nieoptymalny model jest stosowany zresztg nie tylko
w Polsce, ale réwniez w wielu innych krajach na $wiecie. Nie
tylko w Polsce zadaje sie w zwigzku z tym pytanie, jak zmieni¢
praktyke kontraktowania robét budowlanych. Jednym z kie-
runkéw myslenia o rozwigzaniu tych probleméw jest stoso-
wanie — w réznych konfiguracjach i z réznym natezeniem —
trzech rozwigzan:

I.  wczesne zaangazowanie wykonawcy robét w proces in-
westycyjny (early contractor involvement — ECI),

2. wynagrodzenie w modelu open book (otwarty dostep do
ksigg rachunkowych wykonawcy), najczesciej uwzgled-
niajacym okreslenie tzw. kosztu docelowego (target cost),
z ktérym wiaze sie mechanizm udziatu w oszczedno-
$ciach albo przekroczeniach kosztéw (tzw. mechanizm
pain share / gain share),

3. alians pomiedzy uczestnikami procesu inwestycyjnego
(zamawiajacy, wykonawca/wykonawcy robét, projek-
tant, inzynier-konsultant etc.), tj. takie uksztattowanie
modelu realizacji inwestycji, by podmioty zaangazo-
wane w inwestycje faktycznie ze sobg wspétpracowaty,
widzac w tym wspdlny interes — by inwestycje przygoto-
wywat i realizowat alians jako catos¢.

Plan minimum to wczesne zaangazowanie wykonawcy
rob6t, ktérego wdrozenie w zadowalajacym stopniu zasad-
niczo wymaga zastosowania wynagrodzenia w modelu open
book. Alians stanowi krok dalej — krok, ktéry pozwala w pelni
wdrozy¢ ten kierunek myslenia i osiagna¢ maksimum korzysci



dla wszystkich zainteresowanych. Tym, co taczy wszystkie te
trzy rozwigzania, jest ich ukierunkowanie na wspétprace stron
umowy w ramach realizacji wspélnego interesu, podziat ry-
zyk i budowanie warunkéw do zaufania pomiedzy stronami
umowy. Méwi sie, ze model wdrazajacy te rozwigzania ma
charakter kolaboratywny (collaborative) albo relacyjny — opiera
sie bowiem na wspétpracy stron.

Pojecia ECI, open-book, czy alians, nie stanowia precyzyj-
nych recept, gotowych szczegétowych wzorcéw dzialania, a je-
dynie wyznaczaja kierunki myslenia o uksztattowaniu modelu
realizacji inwestycji, ktére na poziomie szczegétéw moga zo-
sta¢ wdrozone na ré6zne sposoby i w réznym stopniu.

Te trzy rozwigzania mogg by¢ stosowane zaré6wno w mo-
delach, w ktérych to wykonawca projektuje inwestycje przy
aktywnym udziale zamawiajacego w procesie projektowym
(tzw. dwuetapowe lub progresywne projektuj i buduj), jak
iw modelach, w ktérych zamawiajacy odrebnie zatrudnia pro-
jektanta opracowujgcego dokumentacje projektows, jednakze
wczesnie zatrudniony wykonawca robét aktywnie uczestniczy
w pracach projektowych w celu usuniecia niedostatkéw doku-
mentacjii jej zoptymalizowania.

Na koniec tej cze$ci wprowa-
dzajacej jeszcze jedna uwaga ogélna:
wdrozenie tego modelu wymaga przy-
jecia innego podejscia w zakresie wy-
boru wykonawcy, przede wszystkim
w zakresie kryteriéw oceny ofert.
Poniewaz sukces realizacji umowy
w tym modelu zalezy od kultury ko-
operacji, zdolnosci do wspétpracy
i konkretnych kompetencji wyko-
rzystywanych w toku wspélnej pracy
nad przygotowaniem i realizacja in-
westycji, kryteria oceny ofert powinny
uwzgledniad te aspekty. Zamawiajacy
stosujacy te modele pod unijnym
rezimem zamdéwien publicznych kry-
teriom jako$ciowym przypisuja zna-
czace wagi, powyzej 50%.

WCZESNE ZAANGAZOWANIE WYKONAWCY

Wczesne zaangazowanie wykonawcy (eatly contractor involve-
ment — ECI) to uksztaltowanie modelu realizacji inwestycji
w taki sposéb, ze wykonawca robét bierze udzial w pracach
projektowych lub przedprojektowych.

Wezesne zaangazowanie wykonawcy moze zostaé wpro-
wadzone w zycie w ramach réznych instytucji prawnych - od
catkowicie niezobowigzujacych dla wykonawcy i zamawia-
jacego formul, do jakich naleza wstepne konsultacje ryn-
kowe, przez formuly w ktérych zaangazowanie wykonawcy
w prace projektowe moze (ale nie musi) przekladad sie na
jego udzial w robotach i na zakres przysztych robét budowla-
nych (ECI w ramach postepowania w trybie negocjacyjnym np.
dialogu konkurencyjnym), az do formut pelnego wczesnego

zaangazowania wykonawcy majacych podstawe w zawartej
miedzy zamawiajagcym a wykonawcg umowie, ktérej przed-
miotem jest zaré6wno udzial w pracach przedprojektowych
i projektowych, jak i nastepnie wykonanie robét budowlanych.

KONTRAKTOWE ECI

Jezeli zamawiajacy nie zatrudnia odrebnie projektanta, wyko-
nawca opracowuje dokumentacje w codziennej wspétpracy
z zamawiajacym w ramach zespotu zintegrowanego (projek-
tuj i buduj). Jezeli zamawiajacy zatrudnia jednak projektanta
odrebnie, to wczesne zaangazowanie wykonawcy polega na
udziale w pracach zespotu zintegrowanego w sklad ktérego
wchodza co najmniej zamawiajacy, projektant i wykonawca
robét. Dzialajac w zespole zintegrowanym z odrebnie zatrud-
nionym projektantem wykonawca przekazuje uwagi i przed-
stawia propozycje optymalizacji technicznej, technologicznej,
materialowej, kosztowej, czy harmonogramowej. Najwieksze
znaczenie maja uwagi dotyczace technologii budowy oraz ra-
cjonalnosci budowlanej projektowanych rozwigzan.

Zamawiajacy w toku ECI ma nie tylko prawo,

ale i obowigzek uczestniczy¢é w pracach nad
dokumentacjg projektowg i moze realnie wptywac

na okreslane w dokumentacji wymagania jakosciowe
(materiatowe, technologiczne, funkcjonalne etc.).
Ostateczny ksztatt dokumentacji, a zatem i ostateczny
ksztatt inwestycji, jest wspdlnie ustalany przez
zamawiajacego i wykonawce, strony razem usuwaja
wszystkie watpliwosci i problemy w dokumentacji

W obu przypadkach istotna jest biezaca, codzienna ko-
munikacja wszystkich zainteresowanych, ktéra umozliwia
wspdlne dazenie do udoskonalenia dokumentacji, w tym
wprowadzania innowacji. W najbardziej zaawansowanej for-
mule wdrozenia ECI wszyscy zainteresowani pracuja razem
w jednym miejscu, jednej przestrzeni (,Big Room”), na bie-
z3gco komunikujac sie, wymieniajagc uwagami i wspélnie po-
dejmujac jednomyslne decyzje.

Zamawiajacy w toku ECI ma nie tylko prawo, ale i obo-
wiazek uczestniczy¢ w pracach nad dokumentacja projektows
i moze realnie wptywac na okreélane w dokumentacji wyma-
gania jakosciowe (materiatowe, technologiczne, funkcjonalne
etc.). Ostateczny ksztatt dokumentacji, a zatem i ostateczny
ksztalt inwestycji, jest wspdlnie ustalany przez zamawiaja-
cego i wykonawce, strony razem usuwajg wszystkie watpli-
wosci i problemy w dokumentacji. Poniewaz réwnolegle do

wrzesien 2023 —— KONSULTANT 31



Rozwazany model kolaboratywny (relacyjny) zaktada

jednoczesnie zaréwno zatrudnienie docelowego wykonawcy

robét przed pracami projektowymi, jak i twércza
wspétprace wykonawcy, projektanta i zamawiajgcego
(ewentualnie tylko zamawiajgcego i wykonawcy
realizujacego prace projektowe) w toku prac projektowych.

dyskusiji o zakresie, strony dyskutuja tez o kosztach inwesty-
qji, rozwigzanie to pozwala na wdrozenie zasady value for mo-
ney i $wiadome podejmowanie decyzji dotyczacych jakosci
i kosztéw inwestycji.

W ramach kontraktowego ECI niezaleznie od tego, czy
wykonawca robét opracowuje dokumentacje projektowa, czy
tez angazuje sie w prace prowadzone przez odrebnie zatrud-
nionego projektanta, wystepuje on w roli interesariusza pro-
cesu budowlanego — podmiotu, ktéry bedzie ostatecznie bu-
dowal na podstawie dokumentacji podlegajacej wypracowaniu
w ramach ECI. Rozwigzanie to pozwala znaczaco zwiekszy¢
szanse na wypracowanie optymalnej dokumentacji inwesty-
¢ji, a nadto w pelni powiazac zaangazowanie wykonawcy robét
w prace projektowe (np. jego uwagi do dokumentacji, propo-
zycje optymalizacji) z jego sytuacja na etapie budowy, pozwala
obja¢ dokumentacje wypracowang w ramach ECI odpowie-
dzialno$cig wykonawcy, a w konsekwencji pozwala unikngé
spor6éw i przerzucania przez wykonawce odpowiedzialnosci za
dokumentacje na zamawiajacego. Jednoczesnie to ta formuta
pozwala na uwzglednienie oszczednosci wynikajacych z uwag
wykonawcy w mechanizmie rozliczania, dzieki czemu racjo-
nalne oszczednosci sg w interesie zaréwno wykonawcy, jak
i zamawiajacego. W konsekwencji kontraktowe ECI daje wy-
konawcy najsilniejsze argumenty do pelnego zaangazowania
w prace projektowe i przedprojektowe. W formutach, w kté-
rych zaangazowanie wykonawcy do robét jest tylko potencjalne
(zaréwno WKR-y, jak i dialog konkurencyjny) wykonawca
przekazujac uwagi do dokumentacji, czy propozycje optyma-
lizacji, silg rzeczy wystepuje raczej w roli zewnetrznego, nie-
zaleznego komentatora, czy weryfikatora, ktéry nie ma gwa-
rancji, ze bedzie realizowal inwestycje. Nie ponosi réwniez
odpowiedzialnosci za przekazane uwagi — zamawiajacy moze
je uwzglednic albo nie i to on ponosi za to odpowiedzialnos¢.

OPEN BOOK, CZYLI GRA W OTWARTE KARTY

W znanych i stosowanych w Polsce modelach realizacji pu-
blicznych inwestycji infrastrukturalnych wybér docelowego
wykonawcy robét budowlanych jest dokonywany na podsta-
wie ofert okreslajacych kwote wynagrodzenia wykonawcy.
Oferty wykonawcéw nawiazuja do konkretnej dokumenta-
¢ji (PFU albo dokumentacji projektowej), ktéra ma stanowic
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podstawe wykonywania umowy i ma pozostawac zasadniczo
niezmienna. W modelach tych zamawiajacy nie moze dokony-
wac zmian w dokumentacji projektowej po zawarciu umowy
z wykonawcg robét, a w formule projektuj i buduj nie moze
wplywad na prace projektowe wykonawcy przedstawiajac wy-
magania niewskazane wyraznie w PFU.

Tymczasem rozwazany model kolaboratywny (relacyjny)
zaklada jednoczes$nie zar6wno zatrudnienie docelowego wyko-
nawcy robét przed pracami projektowymi, jak i twérczg wsp6l-
prace wykonawcy, projektanta i zamawiajacego (ewentualnie
tylko zamawiajacego i wykonawcy realizujacego prace projek-
towe) w toku prac projektowych.

Aby wdrozenie ECI bylo mozliwe konieczne jest zasto-
sowanie innego modelu wynagradzania, w ktérym roboty
budowlane rozliczane sa poprzez (1) zwrot kosztéw budowy
(kosztéw bezposrednich i kosztéw ogdlnych zwigzanych
z dang inwestycja) spelniajacych okreslone w umowie warunki
kwalifikowalnosci, a nadto (2) wyplate wlasciwego wynagro-
dzenia wykonawcy okreslonego jako procent od kosztéw bu-
dowy, obejmujacego zysk i koszty ogdlne. Stawka procentowa
tego wynagrodzenia jest okreslona juz w ofercie wykonawcy
i podlega ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert.

Model wynagradzania zbudowany tak, jak opisano powy-
zej, bywa nazywany jako ,koszt plus marza” (cost plus). Ma on
jednak pewne ograniczenia. Po pierwsze naklada na zamawia-
jacego teoretycznie nielimitowany kwotowo obowigzek pokry-
cia kosztéw inwestycji. Po drugie nie motywuje wykonawcy do
oszczednodci (i tak wszystkie koszty zostang pokryte, obnize-
nie kosztéw jedynie obnizy wynagrodzenie wykonawcy, bo-
wiem marza bedzie liczona od nizszej podstawy).

Na potrzeby te odpowiada uzupelnienie modelu wynagra-
dzania koszt plus marza o dodatkowy element: kwote kosztu
docelowego (target cost) oraz mechanizm udziatu wykonawcy
w oszczednosciach albo nadwyzkach kosztéw (mechanizm
pain share / gain share). Koszt docelowy to okreslona po za-
koriczeniu prac nad dokumentacjg projektowa przewidywana
kwota kosztéw bezposrednich i kosztéw ogdlnych zwigzanych
z realizacja danej inwestycji. Poniewaz udziatl wykonawcy
w oszczedno$ciach jest wiekszy niz marza, to wykonawcy
bardziej optaca si¢ szukac oszczednosci, niz generowac do-
datkowe koszty, od ktérych naliczana bedzie marza. Wartosci
procentowe, ktére szczegétowo okreslaja jak ten mechanizm



faktyczna wysokos¢ kosztéw udziat zamawiajacego

wzgledem kosztu docelowego

w oszczednosci / nadwyzce kosztéw

udziat wykonawcy
w oszczednosci [ nadwyzce kosztéw

powyzej 120% kosztu docelowego 0% nadwyzki

100% nadwyzki

110%-120% kosztu docelowego 50% nadwyzki

50% nadwyzki

100%-120% kosztu docelowego 75% nadwyzki

25% nadwyzki

100% kosztu docelowego —

90%-100% kosztu docelowego 75% oszczednosci

25% oszczednosci

80%-90% kosztu docelowego 50% oszczednosci

50% oszczednosci

ponizej 80% kosztu docelowego 100% oszczednosci

dziala, mogg by¢ rézne, niemniej tytulem ilustracji ponizej

przedstawiono jedno z mozliwych rozwigzan.

W tym modelu platnosci zamawiajacego na rzecz wyko-
nawcy obejmuja zatem trzy kategorie:

1.  zwrot kosztéw bezposrednich budowy i kosztéw ogdl-
nych budowy — o ile spelniajg okre§lone w umowie kry-
teria uznania ich za koszty podlegajace rozliczeniu,

2. marza naliczana proporcjonalnie do kosztéw podlegaja-
cych rozliczeniu, majaca w zalozeniu pokrywaé koszty
ogdlne dzialania wykonawcy oraz zysk wykonawcy
(moze ono by¢ pomniejszana o ewentualny udziat
w nadwyzkach kosztéw ramach mechanizmu pain share
/ gain share),

3. system zachet: ewentualny udzial w oszczednosciach
w ramach mechanizmu pain share / gain share, ewen-
tualnie ré6wniez bonus/kara za ocene realizacji umowy
w zakresie okreslonych wskaZznikéw (KPI).

Jezeli na etapie projektowania inwestycji stronom uda sie
wypracowac rozwigzania, ktére obniza koszty wzgledem kosz-
téw szacunkowych wskazanych przez zamawiajacego na eta-
pie postepowania o udzielenie zaméwienia, nie spowoduje to
obnizenia planowanego wynagrodzenia wykonawcy. Wynagro-
dzenie wykonawcy jest obliczane od faktycznych kosztéw wg
stawki procentowej wskazanej w ofercie, ale kwotowo nie be-
dzie nizsze, niz gdyby byty liczone od kwoty kosztéw szacunko-
wych wskazanych przez zamawiajacego w dokumentach zamé-
wienia. W braku tego rozwigzania obnizenie kosztéw na etapie
projektowania bytoby niezgodne z interesem wykonawcy.

W niektérych modelach stosowanych z sukcesem w prak-
tyce, wszystkie negatywne konsekwencje systemu zachet (pain
share i kary za negatywna ocene realizacji KPI) nie mogg prze-
kroczy¢ marzy wykonawcy. Oznacza to, ze wykonawca ma
gwarantowany zwrot kosztéw bezposrednich i kosztéw ogél-
nych budowy. Takie uksztaltowanie modelu istotnie ograni-
cza ekspozycje wykonawcy na ryzyko. W istocie wprowadza
rozklad ryzyk, ktéry jest zasadniczo odmienny od rozktadu

0% oszczednosci

powszechnie praktykowanego na polskich inwestycjach
infrastrukturalnych.

W modelu, w ktérym to wykonawca opracowuje doku-
mentacje projektowa (dwuetapowe projektuj i buduj) opisany
powyzej model wynagradzania sprawia, Ze interes zamawiajg-
cego i wykonawcy sa zbiezne i to zaré6wno na etapie projekto-
wania, jak i na etapie realizacji rob6t. Dla uzyskania w modelu
zakladajacym odrebne zatrudnienie projektanta analogicznych
korzysci jak w dwuetapowym projektuj i buduj zamawiajacy
powinien uksztaltowaé modele wynagradzania zaréwno pro-
jektanta, jak i wykonawcy zaangazowanego w ECI tak, by je-
den i drugi byli réwnie zainteresowani optymalizacja projektu
ijego dopracowaniem.

Wszystkie elementy mechanizmu wynagradzania, z wy-
jatkiem samej wartosci kosztu docelowego, s3 okreslone
w ofercie wykonawcy (stawka procentowa marzy wykonawcy)
i umowie (reguly dzialania modelu wynagradzania, w tym
warunki kwalifikowalnosci kosztéw, progi procentowe me-
chanizmu pain share / gain share etc.). Umowa okresla takze
budzet projektu. Kwota kosztu docelowego, bedaca istotnym
elementem mechanizmu rozliczen, jest ustalana ostatecznie
pomiedzy zamawiajagcym a wykonawcg po zakoriczeniu prac
projektowych, dokonywanych w ramach z géry okreslonych
w umowie regul, na podstawie obiektywnych uwarunkowan
kosztowych, dokumentéw, ofert, kosztoryséw. Jednocze$nie
umowa moze przewidywaé mechanizm dostosowania target
cost do istotnych zmian cen na rynku.

Dla zabezpieczenia zamawiajacego przed nielojalnym
wykonawcg zamawiajgcy ma prawo podjac decyzje o niekon-
tynuowaniu wspétpracy z wykonawca ktéry brat udziat w ECI
i przeprowadzi¢ odrebng procedure zakupowg na podstawie
wypracowanej dokumentacji (np. przetarg nieograniczony).
Z prawa tego moze skorzystac jezeli koszt docelowy propo-
nowany przez wykonawce wykracza ponad budzet inwestycji
albo z uzasadnionych powodéw zamawiajacy utracit zaufanie
do wykonawcy.
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Aliansowe modele realizacji inwestycji sg z sukcesem

wdrazane zaréwno w inwestycjach prywatnych,

jak i publicznych, w tym w unijnym rezimie

zaméwien publicznych. Bardzo ciekawe rozwigzania

wypracowata i stosuje z sukcesami Firiska Agencja

Infrastruktury Transportowej. Réwniez w Holandii

i w Wielkiej Brytanii modele takie sg stosowane.

ALIANS

Trzecim pomyslem, o ktérym warto wspomnie¢, jest alians
(alliance), zwany tez modelem zintegrowanej realizacji inwe-
stycji (integrated project delivery — IPD). Ten pomyst polega na
mozliwie wczesnym zebraniu wszystkich gléwnych podmio-
téw zaangazowanych w przygotowanie i realizacje inwestycji
i takim uksztattowaniu powigzan pomiedzy podmiotami zaan-
gazowanymi w inwestycje, by wszyscy zaangazowani faktycz-
nie wspétdziatali dla osiagniecia wspélnego celu, ktérym jest
sukces inwestycji, majac w tym wspélny interes.

Ponownie, pomyst ten moze byé wdrozony na rézne spo-
soby. W najbardziej zaawansowanej wersji stronami aliansu
moga by¢ zamawiajacy, projektant, inzynier konsultant, wyko-
nawca (lub wykonawcy) robét, potencjalnie takze dostawca klu-
czowych materialéw, ktérzy wspélnie zawierajg jedng umowe
o przygotowanie i realizacje inwestycji, wdrazajaca dwa wcze-
$niej opisane pomysty: ECI i wynagrodzenie open-book. Nazwa
integrated project delivery wskazuje na takie wlagnie uksztatto-
wanie modelu przygotowania i realizacji inwestycji, bo w nim
zamawiajacy, wykonaweca i projektant ,integruja” sie w ramach
jednego zespotu. Modelowo czlonkowie aliansu maja réwne
prawa i réwny glos w aliansie, wspdlnie pracujg w ramach
jednej przestrzeni (Big Room), kierujac sie zasada ,najlepiej
dla inwestycji” (best for the project), wspdlnie podejmuja decy-
zje w ramach komitetéw powolanych na podstawie zawartej
umowy (wymég jednomyslnoscil), wspdlnie ponosza ryzyka
zwigzane z umowg. W tym modelu inwestycje realizuje alians,
a nie zamawiajacy przy udziale projektanta, a nastepnie wyko-
nawcy robét i inzyniera.

Innym mozliwym sposobem myslenia o aliansie jest
zawarcie przez odrebnie wytonionych przez zamawiajacego
wykonawcéw (wykonawcéw robét lub projektantéw) reali-
zujacych prace dotyczace poszczegdlnych czesci inwestycji
dodatkowego porozumienia, ktére wyznacza reguty ich ko-
munikacji i wspéldziatania oraz wprowadza mechanizm do-
datkowego wynagrodzenia w razie osiggniecia wspélnego celu
— sukcesu inwestycji. Celem tego porozumienia jest stworze-
nie takich warunkéw, w ktérych wszystkim bardziej niz na
postawieniu na swoim, graniu ,na siebie”, szukaniu roszczen
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i spor6w, zalezy na wspéldziataniu i wspétpracy — warunkéw,
w ktérych wspétpraca bardziej sie oplaca, niz spory i zglasza-
nie roszczen.

Aliansowe modele realizacji inwestycji sg z sukcesem
wdrazane zaréwno w inwestycjach prywatnych, jak i publicz-
nych, w tym w unijnym rezimie zaméwien publicznych. Bar-
dzo ciekawe rozwigzania wypracowala i stosuje z sukcesami
Finska Agencja Infrastruktury Transportowej. Réwniez w Ho-
landii i w Wielkiej Brytanii modele takie sg stosowane.

CO DALE])

Wdrozenie tego modelu wymaga przede wszystkim odwagi
po stronie zamawiajgcych, bo decyzja o pierwszym jego za-
stosowaniu w Polsce bedzie wymagata wylamania sie ze sche-
matu. Mam przywilej od ponad roku bra¢ udzial, w ramach
moich obowigzkéw jako pracownika Centralnego Portu Komu-
nikacyjnego, w pracach koncepcyjnych nad wdrozeniem ele-
mentéw tego modelu w niektérych planowanych przez CPK
umowach. Mamy nadzieje, ze uda sie wdrozy¢ przynajmniej
niektdre sposréd opisanych rozwigzan — bedzie to przedsie-
wziecie pionierskie w Polsce.

Po drugie, dla wdrozenia tego modelu konieczne jest za-
pewnienie zgodnosci z prawem zaméwien publicznych. Za-
moéwieniowym aspektom wdrozenia tego modelu po$wiece
w najblizszym czasie odrebny artykul. Bedzie on dotyczyt
m.in. potrzeby nowego podejscia do kryteriéw oceny ofert, ale
takze kwestii zgodnosci tego modelu z polskim prawem za-
méwien publicznych i ryzyk zwiazanych z jego wdrozeniem,
wynikajacych ze stosowania PZP.

Po trzecie, sukces wdrozenia tego modelu w Polsce wy-
maga owartosci uczestnikéw rynku i zbudowania nowej kul-
tury realizacji inwestycji, kultury opartej na zaufaniu i wspét-
pracy uczestnikéw procesu inwestycyjnego i zrezygnowania
z zastanych przyzwyczajen, formalnych ograniczen i schema-
téw myslenia. Moze to by¢ najwieksze wyzwanie.

Czy sie uda? Czas pokaze. Jestem optymista
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Certyfikacja wykonawcéw
zamowien publicznych,
czyli ambitne zadanie caty
czas do wykonania

westia ograniczenia biurokratycznych obcigzen wykonawcéw ubiegajacych

sie o zaméwienia publiczne jest w zasadzie od zawsze obecna w dyskusji

o naszym rynku. Kolejnym wyjéciem naprzeciw zgltaszanym w tym zakre-

sie postulatom ma by¢ certyfikacja wykonawcéw przewidziana w projek-
cie ustawy z 28 lipca 2023 r.! Jak czytamy w uzasadnieniu do projektu, [gtéwnym za-
tozeniem certyfikacji wykonawcéw zamdéwieri publicznych jest ograniczenie obowigzkdw,
zaréwno po stronie wykonawcdw, jak i zamawiajgcych, zwigzanych z weryfikacjg pod-
miotowg wykonawcow (gtdwne zatozenie: weryfikacja dokonywana jednokrotnie). Sam
pomyst certyfikacji nie jest przy tym nowy. Certyfikacja jest od dawna przewidziana
w przepisach unijnych? i funkcjonuje w niekt6rych krajach cztonkowskich UE w tym
w Hiszpanii, w Niemczech, w Czechach i na Wegrzech.

PODSTAWOWE ZAtOZENIA

Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie systemu certyfikacji wykonawcéw, ktéry
ma polegaé na mozliwo$ci uzyskiwania za§wiadczen (certyfikatéw) wydawanych
przez odrebne od zamawiajacych i niezalezne jednostki certyfikujace, ktére moga
potwierdzac:

«  brak podstaw wykluczenia3, a takze

«  spelienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Co ciekawe, certyfikaty w odniesieniu do braku podstaw wykluczenia maja by¢
wydawane przez wyznaczong jednostke sektora finanséw publicznych, jednostke or-
ganizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej lub jednoosobowa spétke Skarbu
Panistwa, natomiast, w odniesieniu do spelniania warunkéw udzialu w postepowa-
niu, przez podmioty akredytowanej przez Polskie Centrum Akredytacji. Pelna cer-
tyfikacja bedzie zatem wymagata przej$cia procedury prowadzonej przez dwa rézne
podmioty.

O ile certyfikacja w zakresie wiekszosci obligatoryjnych podstaw wykluczenia4
nie wymaga podejmowania dodatkowych dzialar i w zasadzie mozna ja wprowa-
dzi¢ stosunkowo prosty sposéb, to juz proces oceny sytuacji wykonawcéw w zakresie

1 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-certyfikacji-wykonawcow-zamowien-publicznych-oraz-
zmianie-niektorych-innych-ustaw

2 Obecnie przepisy dotyczace certyfikacji znajdujg sie w art. 64 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. UE z 2014 ., seria L 94/65)

3 z oczywistych wzgledéw poza jedng przestanka, tj. brakiem konfliktu intereséw, o ktérej mowa w art. 109
ust. 1 pkt 6 PZP, ktéry badany jest tylko w konkretnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
4 z wyjatkiem przestanki wskazanie w art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP dotyczacej porozumier naruszajacych

konkurencje
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Wprowadzenie standaryzacji warunkéw jest w polskich

realiach kluczowa zmiang i odejsciem od obowigzujgcej

dotychczas decentralizacji zaméwien, w tym

indywidualnego okreslania wymogéw zaméwienia
przez kazdego zamawiajacego. Stad, wydaje sie, ze
to ten element moze stanowid rzeczywistg zmiane

i potencjalnie umozliwi¢ usprawnienie procesu ubiegania

sie 0 zamdwienia. Sama certyfikacja moze stanowic
wygodny mechanizm wspomagajacy caty proces.

podstaw fakultatywnych bedzie wymagat szczegétowych ana-
liz i z pewnoscia bedzie budzit kontrowersje podobnie jak ma
to miejsce obecnie.

Jeszcze wiecej emocji bedzie sie wigzalo z certyfikacja do-
tyczacg spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W tym
przypadku w warunkach polskich konieczne jest dokonanie
niemalze rewolucji. Niezbedne bedzie bowiem wprowadze-
nie standaryzacji wymogéw dotyczacych doswiadczenia, za-
sobéw technicznych, odpowiedniej kadry jak tez zdolnos$ci
finansowych w odniesieniu do okreglonych kategorii zamé-
wien. Projekt ustawy przewiduje w tym zakresie przyjecie sto-
sownych rozporzadzen wykonawczych (art. 5 ust. 4, art. 5 ust.
5iart. 5 ust. 6).

Wprowadzenie standaryzacji warunkéw jest w polskich
realiach kluczows zmiang i odejsciem od obowigzujacej do-
tychczas decentralizacji zaméwien, w tym indywidualnego
okreglania wymogéw zaméwienia przez kazdego zamawiaja-
cego. Stad, wydaje sie, ze to ten element moze stanowic rze-
czywistg zmiane i potencjalnie umozliwi¢ usprawnienie pro-
cesu ubiegania sie o zamdwienia. Sama certyfikacja moze
stanowi¢ wygodny mechanizm wspomagajacy caty proces.

Oznacza to réwniez, ze z rzeczywistg oceng pomystu na
wprowadzenie systemu certyfikacji trzeba bedzie poczekaé do
momentu ukazania sie projektéw wspomnianych wyzej roz-
porzadzen. Juz teraz mozna jednak wskazaé na wybrane ele-
menty przewidziane w projekcie ustawy, ktére w ocenie autora
wymagaja dalszych analiz.

CERTYFIKACJA W RAMACH KONSORCJOW ORAZ
WYKONAWCOW KORZYSTAJACYCH Z ZASOBOW
PODMIOTOW TRZECICH

Projekt ustawy przewiduje, ze certyfikat mogg uzyskaé wyko-
nawcy ubiegajacy sie o niego wspdlnie (konsorcjum), jak réw-
niez, ze jest to mozliwe przy wykorzystaniu zasobéw podmio-
téw trzecich.

Rozwigzania te wymagaja dodatkowej analizy z punktu
widzenia zasadno$ci ich wprowadzania z uwzglednieniem
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przepiséw Dyrektywy 2014/24/UE jak i z punktu widzenia
przepiséw o ochronie konkurencji. Co do zasady bowiem, za-
réwno tworzenie konsorcjéw jak i ubieganie sie o zaméwie-
nie z wykorzystaniem zasobéw podmiotéw trzecich powinno
by¢ uzaleznione od konkretnego zaméwienia. Tymczasem,
idea certyfikacji jest uzyskanie odpowiedniego dokumentu
potwierdzajacego sytuacje wykonawcy niezaleznie od danego
postepowania i to na stosunkowo dlugi okres 3 lat. Pogodze-
nie obu tych uwarunkowan wymaga dalszych analiz, ktérych
rezultat moze podwazac idee certyfikacji grupowej.

Jesli chodzi o Dyrektywe 2014/24/UE, to w art. 64 méwi
ona o konieczno$ci dostosowania warunkéw uzyskania cer-
tyfikatéw w przepisach krajowych do przepiséw art. 63 w od-
niesieniu do wnioskéw o dokonanie wpisu sktadanych przez wy-
konawcéw nalezgcych do grupy i powotujgcych si¢ na zasoby
udostgpnione im przez inne podmioty nalezgce do tej grupys.
Samo pojecie grupy nie jest zdefiniowane w tym przepisie,
ale pojawia sie ono w kontek$cie grupy wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (art. 19 ust. 2 Dy-
rektywy 2014/24/UE oraz w art. 63 ust. 1 in fine). Przepisy od-
rézniaja bowiem grupy wykonawcéw (w warunkach polskich
—konsorcja) od sytuacji wykonawcy polegajacego na zasobach
innych podmiotéw (tzw. podmioty trzecie).

W przypadku grup wykonawcow, wprowadzajac certyfika-
cje, konieczne jest zatem przewidzenie adekwatnych rozwia-
zan dla konsorcjéw.

Trzeba przy tym pamietaé, ze zawieranie konsorcjéow
przez wykonawcéw, ktérzy na co dzien sg konkurentami, pod-
lega badaniu pod katem przepiséw o ochronie konkurencjie.
Tym samym, taka forma porozumieri jest dopuszczalna, jesli

5 fr. par des opérateurs économiques faisant partie d’un groupement et faisant
valoir des moyens mis a leur disposition par les autres sociétés du groupement,
ang. by economic operators belonging to a group and claiming resources made
available to them by the other companies in the group

6 art. 6 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. z 2023 1., poz. 1689) oraz art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. UE z 2008 r,, seria C 115, str. 47) ; szerzej na ten temat
w K. Kuzma, W. Hartung, Combating Collusion in Public Procurement — Legal
Limitations on Joint Bidding, Edward Elgar Publishing Limited, 2020



jest to usprawiedliwione konkretnymi okolicznos$ciami da-
nego przetargu (np. wykonawcy pojedynczo nie spelniaja wa-
runkéw udzialu w danym postepowaniu). W tym zakresie,
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze certyfikowanie konsor-
cjéw nalezy dopusci¢, wzorem hiszpariskim, gdy obejmuja
one wykonawcéw nalezacych do grupy kapitatowej, jako ze
zachowania takich podmiotéw (ich porozumienia) nie naru-
szaja zasad prawa konkurencji’. Inng sytuacja jest natomiast
tworzenie konsorcjum przez podmioty na co dzien ze sobg

Ponadto, certyfikacja wykonawcéw wystepujacych w kon-
sorcjum lub korzystajacych z zasobéw tzw. podmiotéw trze-
cich rodzi dodatkowe pytania m.in. o to, czy:

«  wykonawca, ktéry certyfikuje sie wspélnie z innym wy-
konawca, moze nastepnie ubiegac si¢ o zaméwienie ob-
jete certyfikatem samodzielnie i lub w konsorcjum z in-
nymi podmiotami;

«  mozliwe jest ubieganie sie o certyfikat w réznych kon-
figuracjach, np. jako wykonawca z tzw. podmiotem

konkurujace, to wymaga bowiem
szczegblnego uzasadnienia i analizy
w kontekscie okreslonego stanu fak-
tycznego w ramach danego zaméwie-
nia, co w przypadku certyfikacji nie
ma przeciez miejsca. Jest to tym bar-
dziej istotne, ze certyfikat ma by¢ wy-
dawany w zwiazku z okreslong kate-
gorig rob6t budowalnych lub ustug,
ale jednak w oderwaniu od konkret-
nych uwarunkowan danego zaméwie-
nia. Ponadto, mialby on by¢ wazny
przez 3 lata, a przeciez w tym czasie
zdolnodci i zasoby kazdego z czlon-
kéw konsorcjum objetego certyfika-
tem moga ulec (znacznej) zmianie
sprawiajac, ze w ramach danego po-
stepowania start konsorcjum nie jest
uzasadniony.

Trzeba przy tym pamietaé, ze zawieranie konsorcjéw
przez wykonawcéw, ktérzy na co dzien sg konkurenta-
mi, podlega badaniu pod katem przepiséw o ochronie
konkurencji . Tym samym, taka forma porozumien jest
dopuszczalna, jesli jest to usprawiedliwione konkret-
nymi okolicznosciami danego przetargu (np. wyko-
nawcy pojedynczo nie spetniajg warunkéw udziatu

w danym postepowaniu). W tym zakresie, nie powin-
no budzic¢ watpliwosci, ze certyfikowanie konsorcjéw
nalezy dopuscic, wzorem hiszparskim, gdy obejmuja
one wykonawcéw nalezgcych do grupy kapitatowej,

W tym kontekscie trzeba zwré-
ci¢ uwage na przewidziang w projek-
cie ustawy procedure wyjasniania sy-
tuacji wykonawcy (tu: konsorcjum)
przedstawiajacego certyfikat. Otéz
w art. 39 pkt 7 projektu ustawy prze-
widuje sie dodanie stosownych regu-
lacji do PZP (art. 128a). Méwi on o uzasadnionych wgtpliwo-
sciach co do prawdziwosci informacji zawartych w certyfikatach.
Tymczasem, w przypadku zasadno$ci ubiegania si¢ o zamé-
wienie w konsorcjum nie chodzi o prawdziwos¢ informacji,
ale o badanie tego, czy w konkretnym postepowaniu tworze-
nie konsorcjum jest w ogéle dopuszczalne. Co wiecej, wyda-
nie certyfikatu w odniesieniu do danego konsorcjum nie wyla-
cza jego badania z punktu widzenia ewentualnego naruszenia
przepiséw prawa konkurencji i nie legitymuje jego zawigzania.
Rodzi sie wiec pytanie o zasadnosc¢ certyfikowania konsorcjéw.

Poza watpliwosciami dotyczacymi konsorcjéw, powstaje
pytanie, czy grupie wykonawcdéw, o ktérej mowa w art. 64 Dy-
rektywy 2014/24/UE, mozna nadawa¢ szerokie znaczenie
obejmujace réwniez tzw. podmioty trzecie, a tym samym czy
z punktu widzenia prawa unijnego dopuszczalne jest certyfi-
kowanie sie przez wykonawce polegajacego na zasobach in-
nego podmiotu.

7 nie méwie tu przy tym o wyjatkowych przypadkach zachowania autonomii
danych podmiotéw w ramach grupy

jako ze zachowania takich podmiotéw (ich porozu-
mienia) nie naruszaja zasad prawa konkurencji.

trzecim w jednej jednostce certyfikujacej, a w drugiej

jako podmiot trzeci wspierajacy wykonawce bedacego

w pierwszym przypadku tzw. podmiotem trzecim.

Odrebna kwestia pozostaje przy tym faczenie certyfika-
téw uzyskanych indywidualnie przez wykonawcéw, ktérzy na-
stepnie uczestniczg w postepowaniu w konsorcjum, lub tez
laczenie potencjaléw przez podmioty certyfikowane i niecer-
tyfikowane. Sposéb laczenia potencjaléw (certyfikatéw) w ta-
kiej sytuacji zostal uregulowany przyktadowo w prawie hisz-
panskim, w projekcie ustawy te kwestie zostaly natomiast
pominiete.

Konieczna jest zatem szczegétowa analiza wskazanych
zagadnien przed ostateczng decyzjg co do ksztattu przepiséw
w tym zakresie.

STOSOWANIE ZASADY PROPORCJONALNOSCI
Jednym z istotnych elementéw oceny fakultatywnych podstaw

wykluczenia jest uwzglednienie zasady proporcjonalnosci.
Wrynika to z przepiséw Dyrektywy 2014/24/UE, ktére wrecz
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wskazuja, Ze oceniajac te podstawy nalezy zwracad szczeg6lng
uwage na te zasade8. W PZP przewidziano taki wymég (choc
wprowadzajac dodatkows kwalifikacje oczywistej nieproporcjo-
nalnosci) w art. 109 ust. 3. Z tresci projektu nie wynika przy
tym jednoznacznie, ze w ramach oceny prowadzonej na po-
trzeby uzyskania certyfikatu, jednostka certyfikujaca réwniez
ma obowiazek uwzglednienia zasady proporcjonalnosci. Moze
to by¢ problematyczne, poniewaz ocena proporcjonalnosci po-
winna by¢ dokonywana w kontekécie danego postepowania,
czyli przez danego zamawiajacego (subiektywnie, cho¢ iden-
tycznie w stosunku do kazdego potencjalnego wykonawcy).
Zadanie to moze by¢ utrudnione, gdy takiej oceny miataby do-
konywac jednostka certyfikujaca, ktéra dziata w oderwaniu od
okolicznosci danego zaméwienia i sytuacji konkretnego zama-
wiajacego (obiektywnie).

Podobnie rzecz sie ma z oceng §rodkéw przedsiewzietych
przez wykonawce w ramach samooczyszczenia (self-cleaning).

WERYFIKACJA INFORMAC]I WYNIKAJACYCH Z CERTYFIKATU
1 SRODKI OCHRONY PRAWNE)

Projekt ustawy nie przewiduje mozliwosci odwolywania sie do
organu sagdowego od ,decyzji” jednostki certyfikujacej dotycza-
cej wpisu/odmowy wpisu, natomiast przewidziano mozliwosc¢
wnioskowania o ponowne rozpatrzenie sprawy — art. 25 pro-
jektu ustawy. Tym samym, jedyna droga odwolawcza kwestio-
nujaca poprawnos¢ informacji zawartych w certyfikacie jest ta
przewidziana obecnie w PZP, tj. odwolanie do Krajowej Izby
Odwotlawczej i nastepnie skarga do sadu zaméwien publicz-
nych w przypadku postuzenia sie certyfikatem w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Oznacza to, ze zamawiajacy wobec ktérego wplynie od-
wolanie dotyczace uznania prawdziwosci informacji zawartych
w certyfikacie (braku podstaw wykluczenia/spelniania warun-
kéw udzialu w postepowaniu), bedzie wystepowat ,w obro-
nie dokumentu”, ktéry nie jest w jego gestii, a w przypadku
uznania odwotania przez KIO, ponosit koszty takiego poste-
powania odwolawczego. Co prawda przewiduje sie mozliwos¢
zgloszenia przez zamawiajacego wykonawcy uzasadnionych
wagtpliwosci dotyczacych prawdziwosci informacji wynikaja-
cych z certyfikatu i dalej jednostce certyfikujacej (art. 39 pkty
projektu wprowadzajacy art. 128a do PZP), ale nie wptywa to
na ani na decyzje zamawiajacego, ani na przebieg postepowa-
nia odwotawczego.

Rozwigzanie takie moze zatem wzbudzac kontrowersje
i to niezaleznie od tego, czy ocena jednostki certyfikujacej
faktycznie zwalnia zamawiajacego z obowiazku przeprowa-
dzenia wlasnego badania wiarygodnosci wykonawcy w kon-
tekscie danego postepowania. Projekt ustawy wymaga zatem
poglebionej analizy i doprecyzowania w odniesieniu do upraw-
nien zamawiajacego w sytuacji, w ktérej ma on uzasadnione
watpliwosci w odniesieniu do prawdziwosci lub aktualnosci
przedstawionych certyfikatéw lub z wlasnej inicjatywy chciatby

8 por. motyw 101 preambuty Dyrektywy 2014/24/UE
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przeprowadzi¢ ponowna weryfikacje w odniesieniu do danego
wykonawcy. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktérej
certyfikaty mialyby by¢ wydawane na 3 lata.

OKRES WAZNOSCI CERTYFIKATU

W projekcie ustawy przewiduje sie, ze okres waznosci certy-
fikatu to 3 lata. Pozostawiajac rozwazania dotyczacego tego,
czy jest to okres adekwatny, trzeba zwrdci¢ uwage na naste-
pujaca kwestie.

Aktualno$¢ poszczegélnych dokumentéw potwierdzaja-
cych brak podstaw wykluczenia wynosi obecnie 3 lub 6 mie-
siecy, co ma zapewniac realne weryfikowanie sytuacji danego
wykonawcy w tych — jak uznatl ustawodawca — istotnych ob-
szarach. Jesli certyfikat ma by¢ wydawany na 3 lata, to albo
certyfikowany wykonawca powinien mie¢ obowigzek przed-
stawiania zaktualizowanych dokumentéw jednostce certyfi-
kujacej w takich okresach albo wazno$¢ takich dokumentéw
powinna zosta¢ odpowiednio wydtuzona. Nie powinno by¢ na-
tomiast tak, ze wykonawca, ktéry poddaje sie certyfikacji, jest
docelowo lepiej traktowany niz wykonawca, ktéry nie korzysta
z tego, dobrowolnego przeciez, nowego systemu. Z punktu wi-
dzenia wykonawcéw przedstawianie jednostce certyfikujacej
zaktualizowanych co 3 lub 6 miesiecy dokumentéw nie wydaje
sie znaczaco poprawiad ich sytuacji (cho¢ oczywiscie nieco
odformalizowuje proces). By¢ moze jest to moment na dysku-
sje o wydtuzeniu okresu waznosci poszczegdlnych zaswiad-
czen przy réwnoczesnym jednoznacznym wskazaniu upraw-
nienia zamawiajacego do zadania potwierdzenia aktualnosci
informacji przedstawionych w certyfikacie lub dokumencie.

PODSUMOWANIE

Kazda inicjatywa dotyczaca odformalizowania procesu ubiega-
nia sie o zamoéwienia publiczna jest godna poparcia. Niewatpli-
wie takim mechanizmem moze by¢ certyfikacja wykonawcéw.

Trzeba jednak mieé na uwadze to, ze brak podstaw wy-
kluczenia, a takze spelnianie warunkéw udziatu w postepowa-
niu jest w obecnych przepisach jednym z bardziej niejasnych
i budzacych szereg watpliwosci interpretacyjnych zagadnien.
Przed wdrozeniem systemu certyfikacji (réwnolegle z pracami
nad nim) dobrze bytoby zastanowic sie i przyja¢ mozliwie roz-
sadne i jednoznaczne przepisy w tym zakresie.

Certyfikacja, ktéra aczy sie z ujenoliceniem i standaryza-
Cja wymagan stawianych wykonawcom poszczegélnych kate-
gorii zaméwien, moze by¢ narzedziem uzytecznym, o ile zo-
stang w jej ramach wyja$nione watpliwosci rodzace sie na tym
etapie prac (powyzej wskazane z calg pewnoscia nie wyczer-
puja listy zagadnier). Wazne, aby nie stat sie to jedynie nowy
ijedynie pozornie atrakcyjny mechanizm, ale by przyczynit si¢
do realnego uproszczenia chociaz tego elementu catego pro-
cesu przygotowania i realizacji zaméwienia, jakim jest proces
wyboru wykonawcy.



DAWID SIECIO
Kierownik ds. zarzgdzania kontraktami Bunte
Polska Sp. z 0.0., Cztonek Rumuriskiego
Stowarzyszenia Inzynieréw Konsultantéw
(ARIC) — stazysta SIDIR

Duriczycy poswiecali
bardzo duzo

uwagi identyfikacji
ryzyka, w wyniku

czego powstawaty
scenariusze dziatania
na wypadek wystgpienia
jakiegokolwiek kryzysu.

Partnerstwo — wyznacznik
dojrzatosci branzy

statnimi czasy, kolejny raz, odkrywam posta¢ Marii Sklodowskiej-Curie.

Natchnieniem do tego stat si¢ audiobook dla dzieci ,Mania, dziewczyna

inna niz wszystkie” autorstwa Julity Grodek, stanowiacy opowies¢ o zy-

ciu i dorobku tej noblistki. Audiobook nie tylko stat sie przyczynkiem do
siegniecia po pelniejsza biografie tej kobiety ale znaczaco zmniejszyt czestotliwo$¢é
pytania: — ,Daleko jeszcze?” co przy dtuzszych wyprawach rodzinnych jest nie lada
osiagnieciem, wiec polecam.

Cho¢ wstep moze sie Paistwu wydawad do$¢ odlegly od tych, dotychczas spo-
tykanych w tym specjalistycznym czasopismie branzowym, to nie jest wynikiem po-
mylki czy co gorsze brakiem szacunku do szeroko rozumianego grona odbiorcéw
Biuletynu Konsultant.

Juz bowiem podczas pierwszej rozmowy z Redaktorem Naczelnym, kiedy to po-
wstawal zarys tematyki jakiej bedzie po§wiecony artykul, przypomniaty mi sie, nie-
jako automatycznie, stowa: ,Niczego w zyciu nie nalezy sie ba¢, nalezy to tylko zro-
zumie¢”, wypowiedziane wlaénie przez Mari¢ Skltodowska-Curie.

Zarzadzanie ryzykiem (ang. Risk Mamagement), z ktérego dutiskim wydaniem
chciatbym Panistwa zapoznad, jak kazde zarzadzanie, sprowadza sie w istocie do po-
dejmowania, badz tez nie, takich dzialan, proceséw i decyzji, ktére w opisywanym
przypadku, minimalizujg skutki zdarzen identyfikowanych jako zagrozenie dla re-
alizacji postawionego sobie celu. Stad tez tak wazne jest aby ten postawiony cel byt
dobrze zdefiniowany a identyfikacja zagrozen byta wykonana jak najpelniej. I wia-
$nie w tych dwéch zdaniach tkwi cata waga procesu zarzadzania ryzykiem. Zle zde-
finiowany cel determinuje zle definiowanie zagrozen, a to prowadzi do nietrafnych
decyzji czy dziatan, badz ich braku.

Jaki$ czas temu, podczas procedury przetargowej w Danii bytem czlonkiem ze-
spotu ds. Warunkéw Kontraktu, umowy konsorcjum/ Joint Venture (JV) oraz uméw
z podwykonawcami i zlecenl. Bralem udziat réwniez przy opracowywaniu kwestii
zwigzanych z tzw. zarzadzaniem ryzykiem i nie bytoby w tym nic nadzwyczajnego
gdyby nie sam sposéb podejscia do zarzadzania tym ryzykiem, z ktérym w takim
wydaniu zetknalem sie pierwszy raz. W procedurze przetargowej dla tego zadania
startowali$my w formule Joint Venture. Zamawiajacym bylo Duriskie Ministerstwo
Transportu, ktére powotato spétke celowa. Od samego poczatku cel byl nie inny niz
powodzenie projektu. Strony postepowania zdecydowaly sie na partnerski dialog nie
tylko w kwestiach technicznych (firmy konkurowaty rozwigzaniami technicznymi
i posiadanym do$wiadczeniem) ale takze w kwestii zarzgdzania ryzykiem.

Postawienie jasnego celu i otwarto$¢ na rozmowy sprawily, ze na etapie prze-
targu odbyto szereg spotkan (tzw. Dialogue Meetings) z kazdym z oferentéw, w tym
réwniez w kwestii oznaczenia i zarzadzania ryzykiem. Wynik kazdego ze spotkan,
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Ryzyko sklasyfikowane z 40% prawdopodobieristwem

wystapienia zostato wycenione na kilka milionéw euro.

Po wdrozeniu dziatan je ograniczajacych, w postaci m.in.

dodatkowych badar geologicznych, udato sie te koszty

ograniczy¢ o 43%. Bez tego elementu oferta mogta by¢

zwiekszona o kwote uzalezniong od tych zmiennych. A to

tylko jedno z wielu ujawnionych ryzyk i ich kosztéw.

jezeli miat wptyw na realizacje celu, byl publikowany w ra-
mach procedury podobnej do naszych pytari i odpowiedzi.
Dunczycy poswiecali bardzo duzo uwagi identyfikacji ryzyka,
w wyniku czego powstawaly scenariusze dzialania na wypadek
wystapienia jakiegokolwiek kryzysu. Taki obowigzek wynikat
z Warunkéw Kontraktu, wedlug ktérych Wykonawca byt zo-
bligowany metodycznie identyfikowac, kontrolowad i monito-
rowac wszystkie ryzyka zwigzane z jego dzialalnoscia, a takze
mial posiadac system lagodzenia skutkéw ryzyka, ktére juz
sie zmaterializowalo. Opracowano wiec system zarzadzania
ryzykiem zgodny ze wszystkimi stosownymi wymaganiami
Kontraktu i przedlozono go Zamawiajacemu jako Dokumenty
Wykonawcy. Przy opracowywaniu Planu Zarzgdzania Kontrak-
tem nalezalo przestrzegac tego systemu zarzadzania ryzykiem,
a odpowiednie jego czesci nalezalo wlaczy¢ do Planu Zarza-
dzania dla calego Kontraktu jako priorytetowe. Dokumenty te
byt znane stronom na etapie procedury przetargowej a ich au-
dyt zaplanowano wspdlnie z Zamawiajacym. Strony zostaly
niejako zobligowane do wspétdzialania. Malo tego, miaty moz-
liwos$¢ wskazania ,wlasciciela ryzyka” (ang. Risk Owner) i usta-
laty, kto poniesie jego koszt. Jaki byt klucz wskazania whasci-
ciela ryzyka? Prosty. Brala je na siebie strona, ktéra mogta nim
lepiej zarzadzad i/lub jedna strona pomagata drugiej to ryzyko
zmniejszy¢. Dla kazdej pozycji byto okreslane maksymalne
prawdopodobieristwo wystgpienia i co wazne koszty z tym
zwigzane. Koszty te byly w istocie podawane w dwdéch warian-
tach. Wariant pierwszy wskazywat ile bedzie kosztowato dane
ryzykowne zdarzenie i jego skutki jezeli do niego dojdzie ale
bez zarzadzania nim w sposéb zgodny z tzw. Planem reagowa-
nia (dzialanie majace na celu ztagodzenie, przeniesienie lub
unikniecie ryzyka) lub planem awaryjnym (na wypadek sytu-
acji kryzysowej). Na uwage zastuguje fakt, ze wspomniane po-
wyzej koszty byly dwu-, trzy-krotnie wyzsze niz kwoty w scena-
riuszu, ktéry zakladal wspéldzialanie stron. Z uwagi na fakt,
ze niektére informacje sg elementem know-how JV i zostata
podpisana umowa o poufnosci (NDA) nie wszystkimi danymi
moge sie z Paristwem podzieli¢, jednakze zalezy mi na uzmy-
stowieniu czytelnikom jak wazne jest partnerskie podejscie do
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zarzgdzania ryzykiem, ktére w istocie sprowadza sie do zarza-
dzania finansami. Dla zobrazowania, postuzmy sie klasycz-
nym przykladem. Warunki gruntowe. Na podstawie analizy
dokumentacji i dostepnych badan ujawniono, ze moze wysta-
pi¢ r6znica w osiadaniach w punktach styku miedzy poszcze-
gélnymi elementami tunelu — w nastepstwie odstoniecia iléw
paleogenicznych. Ryzyko sklasyfikowane z 40% prawdopodo-
biefistwem wystgpienia zostato wycenione na kilka milionéw
euro. Po wdrozeniu dziatan je ograniczajacych, w postaci m.in.
dodatkowych badan geologicznych, udalo sie te koszty ograni-
czy¢ 0 43%. Bez tego elementu oferta mogla by¢ zwiekszona
o kwote uzalezniong od tych zmiennych. A to tylko jedno
z wielu ujawnionych ryzyk i ich kosztéw. Zaréwno wtedy jak
iteraz uwazam, ze warto usias¢ do stotu, na ktérym ,lezy kilka
milionéw euro”.

Determinacja do osiggniecia celu, jakim byl sam w so-
bie tunel majacy stuzy¢ ludziom, rozwojowi handlu pomiedzy
krajami i de facto gospodarce byta tak duza, ze przy identy-
fikowaniu ryzyka stosowano analizy eksperckie, analizy do-
stepnej dokumentacji i danych statystycznych, burze mézgéw,
diagramy przyczynowo — skutkowe nie zapominajac o naj-
prostszej analizie SWOT (akr. Ang. stéw Strengths — mocne
strony, Weaknesses — stabe strony, Opportunities — szanse
i Threats — zagrozenia). Natomiast samo zarzadzanie juz zi-
dentyfikowanymi ryzykami nie ograniczalo sie jedynie do
tzw., metody ,PRZENIESIENIA” — tak dobrze nam znanej
z krajowych postepowan przetargowych, sprowadzajacej sie
czesto do tego jak i co zrobi¢, zeby kto$ inny (u nas najcze-
Sciej, czytaj — Wykonawca) przejat zagrozenie i jego skutki na
siebie. Pewne ryzyka podlegaty metodzie ,AKCEPTAC]I” - li-
czono sie z tym, ze wystapia i jedynie wypracowywano prosty
scenariusz dzialania jak beda juz faktycznie mialy miejsce,
inne wrzucono do grupy wymagajacej tzw. ,LAGODZENIA”
— starano sie zastanowic¢ co mozna zrobi¢, zeby do tego nie
doszlo. Te najbardziej wazkie znalazty sie w worku ,UNIKA-
NIE” — gdzie zadaniem nadrzednym bylo catkowite wyelimi-
nowanie zagrozenia. Sporzadzono tez rzecz jasna matryce ry-
zyk wg ponizszego schematu:



MATRYCA OCENY RYZYKA

ODDZIALYWANIE

5 4

PRAWDOPODOBIENSTWO KATASTROFICZNE

SPODZIEWANE

PRAWDOPODOBNE

MOZLIWE

MALO MOZLIWE

ODLEGLE

PRAWDOPODOBIENSTWO (P)

POMIJALNE

WIELKIE

ODDZIALYWANIE ($,T)

UMIARKOWANE NIEWIELKIE

POMIJALNE

SPODZIEWANE P>75%
PRAWDOPODOBNE 30%<P<75%
MOZLIWE 10%<P<30%

MALO MOZLIWE

1% <P<10%

ODLEGtLE

0.1% <P<1%

POMIJALNE

P<0.1%

KATASTROFICZNE $>10M T>6m (miesiac)
WIELKIE 3M<$<10M 2m<T<6m
UMIARKOWANE 0.5M<$<3M 2t<T<2m
NIEWIELKIE 0.1M<$< 0.5M 1t<T<2t(tydzien)
POMIJALNE $<o0aM T<it

OCENA RYZYKA (RR)

od RR1do RR4

od RRs5 do RR15

powyzej RR15

Menadzerowie najwyzszego szczebla wszystkich czlon-

kéw JV rozumiejac wage tematu opracowali dokument na-
zwany ,Key Messages” — kluczowe przestania, majacy sta-
nowi¢ swoiste motto dla pracownikéw zaangazowanych
w analize ryzyka po stronie Wykonawcy.

Te ,kluczowe przestania” — wytyczne, skierowane do

cztonkéw wlasnego personelu wymagaty:

lojalnosci wzgledem Zamawiajacego,

pelnej integracji naszych systeméw zarzadzania ryzy-
kiem z systemami Zamawiajacego,

identyfikacji i zarzadzania ryzykiem majacym wptyw na
cele Zamawiajacego,

przedstawienia ryzyka zwigzanego z czynnikami suk-
cesu projektu na etapie ofertowania celem pelnego ich
omdéwienia z Zamawiajacym podczas fazy dialogu (tzw.
Dialogue Meetings).

oceny ryzyka zwigzanego z harmonogramem dla kaz-
dego kontraktu (obiekt miat sie sktada¢ z kilku cze$ci

realizowanych przez réznych wykonawcéw) na etapie
sktadania ofert w odniesieniu do okreslonych, kluczo-
wych kamieni milowych, aby zapewnic jasno$c ogél-
nego podejscia do zarzadzania ryzykiem,

Akceptowalne

podejscia operacyjnego, ktére nie bedzie skladaé sie
tylko z systeméw 1 procedur, ale rozwinie kulture za-
rzadzania ryzykiem, aby uzywad wspélnego jezyka do
ciaglego zadawania pytania ,czy mozemy to zrobi¢

w mniej ryzykowny sposéb lub lepiej”,

wlasciciele ryzyka beda w pelni odpowiedzialni za reali-
zacje uzgodnionych dzialant w zakresie zarzadzania ry-
zykiem, majacych na celu ograniczenie kazdego ryzyka
do stanu uznawanego za akceptowalny,

wyciggania wnioskéw dotyczacych podejscia do zarza-
dzania ryzykiem z innych duzych projektéw realizowa-
nych przez partneréw,.

wszystkie ryzyka mialy podlegad strategiom zarzadza-
nia ryzykiem majacym na celu osiagniecie uzgodnio-
nego prawdopodobnego wplywu ryzyka (uzgodnionego
z Zamawiajacym podczas fazy dialogu tzw. Dialogue
Meetings).

Ten caly proces identyfikacji i zarzadzania ryzykiem nie-

jako wspélnie z Zamawiajacym, cho¢ wéwczas wydawal mi sie
czyms$ nowym i ,egzotycznym” okazat sie w istocie dialogiem
dojrzatych partneréw zorientowanych na osiggniecie celu.
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Ten caty proces identyfikacji i zarzgdzania ryzykiem

niejako wspélnie z Zamawiajagcym, cho¢ wéwczas

wydawat mi sie czyms$ nowym i ,,egzotycznym”

okazat sie w istocie dialogiem dojrzatych partneréw

zorientowanych na osiaggniecie celu. Dzi$ z perspektywy

czasu, bogatszy o doswiadczenia, stawiam teze, ze

partnerski dialog stron, dla ktérych w istocie dobrze

zdefiniowany cel jest wartoscig nadrzedng, to co$
naturalnego, wpisanego w dobrze pojety ich interes.

Dzi$ z perspektywy czasu, bogatszy o do$wiadczenia,
stawiam teze, ze partnerski dialog stron, dla kt6rych w istocie
dobrze zdefiniowany cel jest warto$cia nadrzedna, to co$ na-
turalnego, wpisanego w dobrze pojety ich interes. Za ,egzo-
tyczne” nalezy zatem uznac takie zjawiska, w ktérych strony
za wszelka cene trwaja przy swoich racjach, skutecznie uod-
porniajac sie na argumenty spoza banki informacyjnej, w kt6-
rej tkwig od lat.

Jestescie Panstwo zapewne ciekawi co zawieraly Warunki
Kontraktu w kwestii rozstrzygania sporéw? Oczywiscie, ze Ko-
misje Rozjemcza — Dispute Review Board (DRB), skfadajaca
sie z trzech odpowiednio wykwalifikowanych oséb, z ktérych
jedna bedzie pelni¢ funkcje przewodniczacego. DRB miata by¢
ustanawiana na mocy porozumienia miedzy Stronami i czlon-
kami w formie zalaczonej do Kontraktu, z takimi ewentual-
nymi zmianami, jakie zostang uzgodnione miedzy Stronami
podczas fazy dialogu (tzw. Dialogue Meetings). Kazda ze Stron
ponosi¢ miata rzecz jasna odpowiedzialno$¢ za zaplate potowy
wynagrodzenia dla trzech cztonkéw. A co w przypadku jezeli
do takiego polubownego rozstrzygniecia nie dojdzie? Klasyka
— arbitraz. Ot6z wszelkie spory, w odniesieniu do ktérych re-
komendacja DRB nie stala sie ostateczna i wigzaca, miaty by¢
rozstrzygane w drodze miedzynarodowego arbitrazu (ICC) .
Zgodnie z Regulaminem Arbitrazowym ICC spér podlegat
rozstrzygnieciu przez trzech wyznaczonych arbitréw i miat
by¢ prowadzony w jezyku angielskim. Arbitrzy maja pelne
prawo wgladu do wszystkich dokumentéw wytworzonych na
kontrakcie oraz wszelkich zaleceri DRB istotnych dla sporu,
bez ograniczania sie do dowodéw lub argumentéw uprzednio
juz przedstawionych.

Przytaczam przyklad z Danii, nie dlatego, ze uwazam
iz na naszym gruncie krajowym brakuje wiedzy, specjalistéw
czy mozliwosci. Zdarzalo mi sie wspétpracowac z Anglikami,
Amerykanami, Holendrami, Niemcami, Duticzykami, Be-
lgami i Rumunami i zapewniam, ze nie mamy sie czego wsty-
dzi¢ w zakresie posiadanej wiedzy, umiejetnego zarzadzania
czy szeroko rozumianego intelektu. Wrecz przeciwnie.
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Czego zatem nam brakuje aby taki partnerski dialog byt
codziennoscia w relacjach chociazby Zamawiajacy — Wyko-
nawca? Gdzie tkwi przyczyna, ze mimo widocznej juz poprawy
relacji, wcigz zdarzajg sie przypadki, np. podczas wymiany ko-
respondencji w trakcie procedury przetargowej a pézniej na
Radach Budowy lub Naradach Technicznych stosunki mie-
dzy stronami sg wcigz dalekie od partnerskich? Na tak posta-
wione pytanie spodziewam sie réznych odpowiedzi w zalez-
noéci od strony procesu inwestycyjnego. Bardzo czesto padaja
argumenty o strachu przed instytucjami kontrolujacymi tyle,
ze w mojej ocenie dialog na etapie przetargowym lub nawet
przed-przetargowym, ale takze podczas realizacji, czyni caty
proces transparentnym a samga realizacje celu efektywniejsza.
To gdzie tu logika?

Dos$wiadczenia Wykonawcéw, Zamawiajacych, Urzedu
Zamoéwien Publicznych, Krajowej Izby Odwolawczej czy Pro-
kuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Wymiaru Spra-
wiedliwosci i Ministerstwa Infrastruktury, nabyte podczas bez-
posredniego uczestniczenia w realizacji kontraktéw, podczas
wzajemnej wymiany do§wiadczen w ramach réznych gremiéw
eksperckich ale i w trakcie rozstrzygania sporéw po realiza-
cyjnych skutkowaly juz zmianami w PZP, wydaniem zalecei
i rekomendacji oraz opracowaniem pewnych standardéw po-
stepowania. Wydaje sie zatem, ze potencjalne ryzyka zostaly
rozpoznane i opisane a sposoby zarzadzania nimi sg znane.
Parafrazujac Sklodowska-Curie, etap zrozumienia tego czego
sie baliémy, mamy juz w mojej ocenie, za soba. Pozostaje nam
zatem, zy¢ bez ,strachu” w zaufaniu do zdobytej wiedzy i do-
$wiadczenia. Stosujac intuicyjne poréwnanie dorastania kaz-
dego z nas do rozwoju branzy budowlanej, mozna uznac, ze
doswiadczajac wielu skaleczen, upadkéw z roweru, utraco-
nych przyjazni czy wrecz zawodéw mitosnych krok po kroku
dorastali$émy uczac sie wzajemnych relacji. Stawalisémy sie
mocniejsi i bogatsi o te czesto trudne doswiadczenia. Zatem
czy branza budowlana wkracza w dorosto$¢? Stawiam teze, ze
tak. A skoro tak, to czas traktowa¢ sie wzajemnie jak w doj-
rzalej branzy przystalo zachowujac relacje partnerskie, jak



w przypadku opisywanych Dunczykéw. Dlaczego podkreslam
tak to partnerstwo? Bo wiem ile kosztuje jego brak, w milio-
nach euro. Moze warto zatem jak Duficzycy rozwazy¢ dia-
log (tzw. Dialogue Meetings) i zaoszczedzi¢ te miliony cho-
ciazby poprzez wspélne zarzadzanie ryzykiem i rozwigzywad
spory polubownie nie czekajac kilka lat na wyrok sadu. Na-
lezy zauwazy¢, ze wspomniani Duriczycy nie s3 odosobnieni
W swoim postepowaniu a wpisuja sie w ogdlnoswiatowy trend
popularyzacji warunkéw kontraktu opartych na partnerstwie
i wspéldziataniu Stron, stosownych réwniez z powodzeniem
np. przez Amerykanéw, Anglikéw lub chociazby Australijczy-
kéw. Narzedzia w postaci licznych zapiséw ustawy, wytycz-
nych, rekomendacji i opracowan juz sg, lekcje zyciowe tez
mamy za sobg i to niekiedy bardzo dotkliwe. Czas nam ruszy¢
w ,dorostosc”. Tej przystowiowej spédnicy musimy sie puscic
jako branza ale i kazdy z nas osobno. I tu z pomocg w formu-
fowaniu konkluzji, kolejny raz przychodzi Marii Skltodowskiej-
-Curie, ktéra twierdzita, iz:

Nie mozna bowiem mie¢ nadziei na skierowanie §wiata ku
lepszym drogom, o ile sie jednostek nie skieruje ku lepszemu.
W tym celu kazdy z nas powinien pracowac nad udoskonale-
niem sie wlasnym, jednocze$nie zdajac sobie sprawe ze swej,
osobistej odpowiedzialnosci za catoksztatt tego, co sie dzieje
w $wiecie, i z tego, ze obowigzkiem bezposrednim kazdego
z nas jest dopomagad tym, ktérym mozemy sie staé najbar-
dziej uzyteczni.

W jednym z podcastéw z cyklu PRZE:budowa pt.,Colla-
borative future of contracts”, go$¢, ktérym byla Andrea Chao,
szefowa grupy roboczej ds. uméw relacyjnych przy FIDIC,
ktéra wierzy, ze ludzie sg z natury dobrzy, padto stwierdzenie,
ze w branzy budowlanej jest miejsce wylacznie dla os6b chca-
cych budowaé piekne budynki i dobra infrastrukture, oséb
chcacych zostawic co$ po sobie dla kolejnych pokolen. Ja ide
dalej w swych rozwazaniach, stawiajac ostatnia juz teze tego
artykulu. Szerokorozumiane budownictwo musi mieé part-
nerstwo i wspéldzialanie wpisane w swoje branzowe DNA,
a strony zaangazowane w realizowanie kolejnych kontraktéw
musza mie¢ §wiadomo$¢ wzajemnych zaleznosci i spuscizny
jaka tworza dla nastepnych pokoleri. Dlatego tak wazne jest
wlasciwe zdefiniowane celu kazdego realizowanego przedsie-
wziecia o czym wspominatem na poczatku.

Parafrazujac Sktodowska-Curie, etap zrozumienia tego

czego sie baliSmy, mamy juz w mojej ocenie, za soba.
Pozostaje nam zatem, zyé bez ,,strachu” w zaufaniu do
zdobytej wiedzy i doswiadczenia. Stosujac intuicyjne
poréwnanie dorastania kazdego z nas do rozwoju branzy
budowlanej, mozna uznad, ze doswiadczajac wielu

skaleczen, upadkéw z roweru, utraconych przyjazni czy

wrecz zawodoéw mitosnych krok po kroku dorastalismy

uczac sie wzajemnych relacji. Stawali$my sie mocniejsi
i bogatsi o te czesto trudne doswiadczenia. Zatem
czy branza budowlana wkracza w dorostos¢?

wrzesien 2023 —— KONSULTANT 43



PIOTR JARZYNSKI
wspdlnik w Kancelarii Prawnej Jarzyriski
& Wspélnicy. Ekspert Komitetu ds.
Nieruchomosci Krajowej I1zby Gospodarczej

W Polsce mamy coraz
wiecej specustaw, ktére
zaczynajg niebezpiecznie
zastepowac regulacje
ogblne. Wobec wojny

na Ukrainie i zagrozenia
militarnego ze stron Rosji
zwiekszyto sie zaintere-
sowanie naukg strzelania.
Czy z tego wzgledu na
uczelniach powinny
powstawac strzelnice na
podstawie specustawy
rozluZniajacej istniejace
przepisy, ktére i tak nie
uwzgledniaja wszystkich
aspektéw sytuowania,
eksploatacji i kontroli
tego typu obiektéw?
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Czy strzelnice powinny powstawac
na podstawie specustawy?

Polsce mamy coraz wiecej specustaw, ktére zaczynaja niebezpiecz-

nie zastepowac regulacje ogélne. Wobec wojny na Ukrainie i za-

grozenia militarnego ze stron Rosji zwigkszylo si¢ zainteresowa-

nie naukg strzelania. Czy z tego wzgledu na uczelniach powinny
powstawac strzelnice na podstawie specustawy rozluzniajacej istniejace przepisy,
ktére i tak nie uwzgledniajg wszystkich aspektéw sytuowania, eksploatacji i kon-
troli tego typu obiektéw?

Sejm uchwalit ustawe z 77 lipca 2023 1. 0 inwestycjach w zakresie budowy strzel-
nic realizowanych przez uczelnie. Regulacja ta w stosunku do pierwszego projektu
przeszia metamorfoze, gdyz pierwotnie miata obejmowac inwestycje w zakresie
budowy strzelnic oraz blizej nieokreslone inne inwestycje ksztattujace postawy pa-
triotyczne i wychowanie w poczuciu odpowiedzialno$ci za panstwo polskie realizo-
wane przez uczelnie.

INWESTYCJA

Inwestorem strzelnicy bedzie mogla zosta¢ uczelnia w rozumieniu ustawy z 20
lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Natomiast inwestycja moze
dotyczy¢ rob6t budowlanych, dostaw lub ustug zwiazanych z przygotowaniem i re-
alizacja budowy strzelnic przez uczelnie, obejmujacych: budowe na terenie uczelni
obiektéw budowlanych stuzacych realizacji celéw strzelnicy; budowe instalacji, urza-
dzeni i obiektéw niezbednych do: wybudowania i funkcjonowania strzelnic na tere-
nie uczelni, zabezpieczenia terenu uczelni przed zniszczeniem lub uszkodzeniem,
zapewnienia porzadku i czystosci na terenie uczelni; budowe drég wewnetrznych
i ciagéw pieszych; rozpoznanie i usuwanie z terenu uczelni przedmiotéw niebez-
piecznych; budowe lub przebudowe uzbrojenia terenu uczelni. Inwestycje w strzel-
nice na uczelniach bedg celami publicznymi w rozumieniu art. 6 ustawy z 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (dalej: u.g.n.). Moga by¢ finansowane
w calodci lub w czesci z budzetu panistwa lub z innych Zrédet.

Dziwi, ze akurat dla strzelnic na uczelniach zostala przygotowana specustawa.
Takich ustaw zastepujacych regulacje ogélne jest coraz wiecej. Skoro uczelnie, ktére
maja je realizowad sg zar6wno publiczne jak i niepubliczne, to trudno uznac te in-
westycje za bezposredni cel panstwa wymagajacy specjalnej ustawy. Aktualnie wy-
stepuja problemy z prawidlowym sytuowaniem, eksploatacja i kontrolg strzelnic
oraz zachowaniem zasad ochrony $rodowiska i przyrody a takze zapobieganiem
zagrozeniu dla zdrowia i zycia ludzi. Sytuacja za nasza wschodnig granica nie wy-
daje sie wystarczajaca podstawg uzasadniajaca rozluZnienie przepiséw dotyczacych
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budowy tego typu obiektéw przez uczelnie. W pierwszej ko-
lejnosci strzelnice powinny powstawac na terenach Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji i stuzb specjalnych oraz
pod ich kontrola.

Omawiana specustawa nie dotyka istotnej kwestii
udziatu lokalnej spoleczno$ci w planowaniu, przygotowaniu
i realizacji inwestycji w postaci strzelnic, jak ma to miejsce
aktualnie cho¢by w odniesieniu do elektrowni wiatrowych.
W przypadku strzelnicy otwartej wystepuje znaczny hatas
ucigzliwy dla otoczenia oraz niebezpieczenistwo zwigzane
z wydostaniem sie pociskéw poza obreb strzelnicy, co moze
zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi. Nie bez znaczenia sa kwe-
stie ochrony przyrody i §rodowiska, w tym utylizacji pociskéw.
Ustawa nie przewiduje wydania rozporzadzenia, ktdre szcze-
go6lowo regulowaloby warunki techniczne sytuowania i uzyt-
kowania strzelnic przez uczelnie a obecne przepisy w tym
zakresie mozna uznad za niewystarczajace (obowigzuje rozpo-
rzgdzenie Ministra Obrony Narodowej z 4 pazdziernika 2001
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiadac strzelnice garnizonowe oraz ich usytuowanie, rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 31
marca 2022 1. w sprawie warunkéw technicznych, jakim po-
winny odpowiadac strzelnice odkryte Policji, Strazy Granicz-
nej i Stuzby Ochrony Panistwa oraz ich usytuowanie, rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31
marca 2022 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim po-
winny odpowiadac strzelnice kryte Policji, Strazy Granicznej
i Stuzby Ochrony Paristwa oraz ich usytuowanie, ktére jedy-
nie positkowo i przez analogie mozna stosowa¢ do strzelnic
cywilnych).

DECYZJA

Decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji (dalej: decy-
zja) na wniosek inwestora ma wydawaé wojewoda wlasciwy
ze wzgledu na miejsce inwestycji w terminie miesigca od
dnia ztozenia wniosku. Decyzji nie bedzie mozna uzaleznia¢
od spetienia $wiadczen lub warunkéw nieprzewidzianych

przepisami omawianej ustawy lub odrebnymi przepisami.
Postepowanie bedzie toczy¢ sie niezwykle szybko i ze znacz-
nymi ograniczeniami co do mozliwo$ci wstrzymania realiza-
qji strzelnicy.

Zezwolenie na realizacje inwestycji moze by¢ wydane po
uprzednim uzyskaniu przez inwestora decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach, jezeli bedzie ona wymagana. Same
strzelnice nie s3 jednak aktualnie wskazane w rozporzadze-
niu Rady Ministréw z 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, stad co
do zasady nie ma wymogu uzyskiwania ww. decyzji dla tego
typu obiekt6w.

Do gruntéw rolnych i lesnych objetych decyzja nie bedg
stosowane przepisy ustawy z 3 lutego 1995 r. 0 ochronie grun-
téw rolnych i le§nych, a zatem nie bedzie si¢ dokonywac np.
przeznaczenia najcenniejszych gruntéw rolnych klas I-I11
i grunt6éw lesnych potozonych poza granicami administracyj-
nymi miast na cele nierolnicze i niele§ne na podstawie odpo-
wiedniej zgody oraz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Wojewoda ma zawiadamiaé o wszczeciu postepowa-
nia o wydanie decyzji m.in. wnioskodawce oraz wilascicieli
i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych wnio-
skiem, przy czym doreczenie zawiadomienia na adres ujaw-
niony w katastrze nieruchomosci bedzie skuteczne. Na pod-
stawie zawiadomienia wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
ma niezwlocznie oglaszaé o wszczeciu postepowania o wy-
danie decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej obstugujacego go urzedu. Pozostale strony beda
zawiadamiane w drodze obwieszczenia we wlasciwym urze-
dzie wojewédzkim i urzedzie gminy wlasciwym miejscowo,
ze wzgledu na miejsce inwestycji, w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronach podmiotowych wlasciwego urzedu
wojewodzkiego, a takze w prasie o zasiegu ogdlnopolskim.
W takim obwieszczeniu maja by¢ wymieniane oznaczenia
nieruchomosci objetych wnioskiem wedlug katastru nieru-
chomosci oraz numery ksigg wieczystych, ktére zgodnie z da-
nymi zawartymi w ich dziale pierwszym s3 prowadzone dla
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W praktyce moze to oznaczaé zablokowanie

prowadzenia inwestycji nie tylko na gruntach jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ale takze prywatnych.
Co prawda w trakcie trwania postepowania nie
bedzie zakazane zbywanie prywatnych gruntéw, ale
nabywca, a w niektérych przypadkach takze zbywca,
beda obowigzani do zgtoszenia wojewodzie danych
nowego wtasciciela lub uzyt-kownika wieczystego.
Niedokonanie takiego zgtoszenia i prowadzenie
postepowania bez udziatu nowego wtasciciela lub
uzytkownika wieczystego nie bedzie stanowié podstawy
do wznowienia postepowania administracyjnego.

tych nieruchomosci, a takze informacje o miejscu, w ktérym
strony moga zapoznac sie z aktami sprawy.

Doreczenie zawiadomienie o wszczeciu postepowania be-
dzie wywieralo nastepujace skutki: nieruchomosci stanowiace
wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorial-
nego objete wnioskiem o wydanie decyzji nie moga by¢ przed-
miotem obrotu w rozumieniu u.g.n. (czynnosci prawne, czyli
np. umowy naruszajace ten zakaz beda niewazne); w odniesie-
niu do nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji
do dnia wydania tej decyzji nie wydaje sie decyzji o pozwole-
niu na budowe lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwesty-
cji drogowej lub innej decyzji pozwalajacej na realizacje robét
budowlanych, a w zakresie robét budowlanych podlegajacych
zgloszeniu wlagciwy organ wnosi sprzeciw; toczace sie po-
stepowania ulegaja zawieszeniu z mocy prawa do dnia wyda-
nia decyzji; w odniesieniu do nieruchomosci objetych wnio-
skiem o wydanie decyzji do dnia wydania tej decyzji zawiesza
sie postepowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
lub decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
W rozumieniu ustawy z 277 marca 2003 1. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. W praktyce moze to oznaczaé
zablokowanie prowadzenia inwestycji nie tylko na gruntach
jednostek samorzadu terytorialnego, ale takze prywatnych.
Co prawda w trakcie trwania postepowania nie bedzie zaka-
zane zbywanie prywatnych gruntéw, ale nabywca, a w niekté-
rych przypadkach takze zbywca, beda obowigzani do zglosze-
nia wojewodzie danych nowego wilasciciela lub uzytkownika
wieczystego. Niedokonanie takiego zgloszenia i prowadzenie
postepowania bez udzialu nowego wlasciciela lub uzytkow-
nika wieczystego nie bedzie stanowi¢ podstawy do wznowie-
nia postepowania administracyjnego. W ksiegach wieczystych
ma by¢ ujawniane wszczecie postepowania o wydanie decyzji.

Wojewoda wszczynajac postepowanie nie bedzie zawia-
damiat o tym organizacji spolecznej, nawet jezeli mozna by
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uznaé, ze moze ona by¢ zainteresowana udzialem w tym po-
stepowaniu ze wzgledu na swoje cele statutowe, i gdy przema-
wia za tym interes spoleczny. W sprawach o wydanie decyzji
w zakresie nieuregulowanym w omawianej ustawie stosuje
sie odpowiednio ustawe z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(dalej: pr.bud.), z wyjatkiem przepisu wskazujacego kto jest
strong postepowania w sprawie pozwolenia na budowe. Jesli
konieczna bedzie zmiana decyzji, to zgode na nig bedzie wy-
razata wylacznie strona, ktéra zlozyta wniosek o wydanie decy-
zji (w tradycyjnym postepowaniu o zmiane ostatecznej decyzji
administracyjnej, na mocy ktérej strona nabyta prawo, wyma-
gana jest zgoda wszystkich stron postepowania).

Decyzja bedzie zatwierdzala podziat nieruchomosci. Je-
zeli nieruchomos$¢ gruntowa stanowigca wlasnos¢ Skarbu
Panistwa albo jednostki samorzadu terytorialnego przezna-
czona na inwestycje zostala oddana w uzytkowanie wieczy-
ste, uzytkowanie to w zakresie wskazanym w decyzji, wygasa,
za odszkodowaniem, z dniem, w ktérym decyzja ta stala sie
ostateczna. Z dniem, w ktérym decyzja stala sie ostateczna,
nieruchomosci przeznaczone na inwestycje oddaje sie inwe-
storowi w nieodplatne uzytkowanie. Wojewoda w drodze decy-
zji bedzie stwierdzal nabycie prawa wlasnosci budynkéw oraz
innych urzadzen trwale z gruntem zwigzanych i lokali przez
Skarb Panstwa. W decyzji wojewoda moze zezwoli¢ na usunie-
cie drzew lub krzew6w znajdujacych sie na nieruchomosciach
w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji.

WYWLASZCZENIE

Pod strzelnice na podstawie ustawy moga byé wywlaszczane
grunty prywatne za odszkodowaniem platnym przez inwe-
stora, co moze budzi¢ kontrowersje i protesty. Dodatkowo na
niewywlaszczone nieruchomosci moze by¢ natozone za od-
szkodowaniem ograniczenie sposobu korzystania np. celem



prowadzenia inwestycji oraz jej péZniejszej eksploatacji
iuzytkowania.

Za nieruchomodci, uzytkowanie wieczyste oraz ogra-
niczone prawa rzeczowe do nieruchomosci przystuguje od-
szkodowanie w wysokos$ci uzgodnionej miedzy inwestorem
a dotychczasowym wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym
lub osoba, ktérej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do
nieruchomosci. Uzgodnienia dokonuje sie w formie pisem-
nej pod rygorem niewaznosci (w przypadku niezachowania
tej formy czynnosci bedzie ona traktowana tak, jak gdyby ni-
gdy nie zostala zrealizowana). Jezeli w terminie 2 miesiecy
od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna, nie dojdzie do
uzgodnienia, o ktérym mowa powyzej, wysoko$¢ odszkodowa-
nia ma ustala¢ wojewoda w drodze decyzji w terminie 30 dni
od dnia wszczecia postepowania. Wysokos$¢ odszkodowania
bedzie ustalana na podstawie operatu szacunkowego sporza-
dzonego przez rzeczoznawce majatkowego wedlug stanu nie-
ruchomosci w dniu wydania decyzji przez organ pierwszej in-
stancji oraz wedlug jej wartosci w dniu ww. uzgodnienia albo
w dniu wydania ww. decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowa-
nia. Jezeli dotychczasowy wlasciciel albo uzytkownik wieczy-
sty nieruchomosci objetej decyzja wyda te nieruchomosc lub
wyda nieruchomog$c i oprézni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie p6Zniej niz w terminie 28 dni od dnia
otrzymania od inwestora wezwania do wydania nieruchomo-
$ci, wysoko$¢ odszkodowania zostanie powiekszona o kwote
réwna 5% warto$ci nieruchomosci lub wartosci prawa uzyt-
kowania wieczystego okreslonej w operacie szacunkowym.
W przypadku gdy decyzja dotyczy nieruchomosci zabudowa-
nej budynkiem mieszkalnym albo budynkiem, w ktérym zo-
stal wyodrebniony lokal mieszkalny, wysoko$¢ odszkodowania
przystugujacego dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkow-
nikowi wieczystemu tej nieruchomogci zamieszkatemu w tym
budynku albo lokalu bedzie powiekszana o kwote 10 coo zk.
Odszkodowanie bedzie placita uczelnia jako inwestor.

W decyzji w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren
nieruchomosci dla prowadzenia na nich inwestycji, a takze
prac zwiazanych z rozbidrka, przebudows, zmiang sposobu
uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja, uzytkowaniem, re-
montami oraz usuwaniem awarii, wojewoda ograniczy, za od-
szkodowaniem, spos6b korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia w szczegdlnosci na zakladanie i prze-
prowadzanie na nieruchomosci ciagéw drenazowych, przewo-
déw i urzadzen stuzacych do przesytania ptynéw, pary, gazéw
ienergii elektrycznej oraz urzadzen tacznosci publicznej i sy-
gnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nad-
ziemnych obiektéw i urzadzen.

ODWO+LANIE

Odwolanie od decyzji bedzie wnosi¢ sie w terminie 7 dni od
dnia jej doreczenia stronie albo w terminie 14 dni od dnia
obwieszczenia lub doreczenia zawiadomienia o jej wydaniu.
Ustawa okresla szczegdlne wymogi co do tresci odwotania. Po-
winno ono zawierac zarzuty odnoszace sie do decyzji, okresla¢

istote i zakres zadania bedacego przedmiotem odwolania oraz
wskazywac dowody uzasadniajace to zadanie. Odwotanie ma
by¢ rozpatrywane w terminie 14 dni, co jest terminem ekspre-
sowym w stosunku do odwolan rozpoznawanych na zasadach
og6lnych. W postepowaniu przed organem wyzszego stopnia
oraz przed sgdem administracyjnym nie bedzie mozna uchy-
li¢ decyzji w calosci ani stwierdzic jej niewaznodci, gdy wada
dotknigta jest tylko czes¢ decyzji.

W przypadku zlozenia skargi do sadu administracyjnego
nie bedzie on mégt wydaé postanowienia o wstrzymaniu wy-
konania decyzji w catosci lub w czesci na podstawie art. 61 §
3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi. Przekazanie akt i odpowiedzi
na skarge ma nastapi¢ w terminie 15 dni od dnia otrzymania
skargi. Sad na rozpatrzenie skargi bedzie miat 30 dni od dnia
otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge. Termin rozpa-
trzenia przez Naczelny Sad Administracyjny skargi kasacyjnej
od wyroku wojewédzkiego sadu administracyjnego ma wyno-
si¢ 2 miesiace od dnia jej wniesienia.

Nie bedzie stwierdzalo sie niewaznos$ci ostatecznej decy-
zji, jezeli wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji zostanie
zlozony po uplywie 60 dni od dnia, w ktérym decyzja stala sie
ostateczna, a inwestor rozpoczat roboty budowlane. W takim
wypadku mozliwe bedzie jedynie stwierdzenie wydania decy-
Zji z naruszeniem prawa.

Inwestorzy np. budynkéw mieszkalnych wielorodzin-
nych moga pomarzy¢ o takim rozwigzaniu w sytuacji, gdy nie
uznaje sie za nieodwracalny skutek prawny wykonania obiektu
budowlanego a pr.bud. nie pozwala stwierdzi¢ niewaznosci
decyzji o pozwoleniu na budowe, jezeli od dnia jej dorecze-
nia lub ogloszenia uptynelo 5 lat. Podobnie jest w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci decyzji o pozwoleniu na uzytkowa-
nie, przy czym okres 5 lat liczy sie od dnia, w ktérym decyzja
ta stala sie ostateczna. Z tego wzgledu deweloperzy i nabywcy
lokali pozostaja w niepewnosci przez 5 lat co do trwalosci tych
decyzji administracyjnych.

W przypadku uwzglednienia skargi na decyzje sad admi-
nistracyjny po uplywie 6o dni od dnia rozpoczecia rob6t bu-
dowlanych moze stwierdzi¢ jedynie, ze decyzja narusza prawo
z przyczyn wskazanych w przepisach dotyczacych wznowienia
postepowania i stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Wyzej wymienione reguly dotyczace stwierdzenia nie-
waznosci decyzji nie bedg stosowane w przypadku niezgod-
noéci decyzji z decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
W przypadku stwierdzenia niewaznosci decyzji albo stwier-
dzenia, ze decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, na-
prawienie szkody powstalej w wyniku wykonania tej decyz;ji
moze nastapi¢ wylacznie przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej na rzecz poszkodowanego.
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