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ODSTAPIENIE OD UMOWY
O ROBOTY BUDOWLANE W K.C. - AGENDA

. Umowne prawo odstgpienia od umowy: art. 395 § 1

lI.  Art. 492 lex commissoria

lll. Ustawowe prawo odstgpienia: czes¢ ogolna art. 491§ 11§ 2
V. Wypadki ustawowego prawa odstgpienia w p.z.p.

V. Ustawowe prawo odstgpienia: czes¢ szczegolna — umowa o dzieto
(art. 635, art. 636 § 1, art. 644 w zw. z art. 656, art. 640)

VI. Ustawowe prawo odstgpienia: czesc¢ szczegolna — umowa o roboty
budowlane (art. 6494 § 1 i art. 6492 § 2)




. UMOWNE PRAWO ODSTAPIENIA OD UMOWY

ART. 395 § 1

_—
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UMOWNE PRAWO DO ODSTAPIENIA OD UMOWY

= Art. 395 k.c.

.8 1 Mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac¢ bedzie w ciggu
oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie
przez oswiadczenie ztozone drugiej stronie.

§ 2 W razie wykonania prawa odstgpienia umowa uwazana jest za
niezawartg. To, co strony juz Swiadczyty, ulega zwrotowi w stanie
niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach zwyktego
zarzgdu. Za swiadczone ustugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie
drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie.”




ART. 395 § 2 JAKO |US DISPOSITIVUM

SN 9 wrzesnia 2011 r. (1 CSK 696/10); SN 23 wrzesnia 2008 r. (V CSK 379/07);
SA Poznan 4 lutego 2010 r. (I Aca 973/09)

LArt. 395 § 2 k.c. jest ius dispositivum i mozna skutki odstgpienia regulowa¢ w umowie
niezaleznie od tego, czy umowa o roboty budowlane jest kwalifikowane jako
charakteryzujgce sie swiadczeniem podzielnym, czy nie.”

SA Biatystok 24 marca 2016 r. (I ACa 395/15)

SArtykut 395 § 2 k.c. okreslajgcy skutek wykonania prawa odstgpienia od umowy i
obowigzki stron z tym zwigzane oraz art. 491 § 2 k.c. jako dotyczacy zakresu
ustawowego prawa odstgpienia od umowy, nie majg charakteru ius cogens i w razie
umownego uregulowania opisanych w nich kwestii w sposéb odmienny od
ustawowego, nie znajdujg bezposredniego zastosowania. Skoro strony, w zaleznosci
od ich woli, mogga zastrzec prawo odstgpienia od umowy, moga tez okresli¢
skutki odstgpienia (ex nunc w miejsce ustawowo preferowanego ex tunc).”




TERMIN DO WYKONANIA PRAWA ODSTAPIENIA

= Scisle oznaczony
SA L6dz 28 sierpnia 2014 r. | Aca 361/14

,Nie jest natomiast skuteczne okreslenie tego terminu przez wskazanie zdarzenia przysziego,
ktore nie daje sie umiejscowi¢ w czasie i ktéorego wystapienie nie jest wedtug rozsadnych,
obiektywnych oczekiwan ludzkich niewatpliwe (dies incertus an, incertus quando). W takim
zastrzezeniu brak bowiem elementu pewnosci co do wystgpienia zdarzenia wyznaczajgcego kres
terminu (skutek ad quem). Pojecie "w kazdym czasie" powyzszych wymogow nie spetnia.”

» Termin oznaczony przez wskazanie zdarzenia
SN 19 lutego 2014 r. V CSK 265/13

,Przepis art. 395 § 1 k.c., wyrazajgcy swobode ksztattowania stosunkéw umownych (art. 353" k.c.),
wymaga jedynie oznaczenia terminu, w ciggu ktorego przystugiwac bedzie prawo odstgpienia od
umowy. Moze to nastgpic, jak trafnie wskazuje Sgd Apelacyjny nie tylko przez wskazanie konkretnej
daty kalendarzowej, ale takze poprzez wskazanie zdarzenia po wystgpieniu ktérego bedzie
mozliwe skorzystanie z tego prawa. Strony w § 10 ust. 2 umowy z dnia 7 czerwca 2010 r. nr
59/2010 wyraznie wskazaty zdarzenie, od ktorego uzaleznity mozliwos¢ odstgpienia od umowy -
"nierozpoczecie robot bez uzasadnionych przyczyn, brak kontynuacji pomimo pisemnego wezwania".

Takie okreslenie terminu odstgpienia spetnia przestanki z art. 395 § 1 k.c.”




ART. 395 WYKLADANY SCISLE

SN 15 maja 2013 r. (lll CSK 267/12)

,Odstgpienie jest wyjgtkiem od zasady trwatosci umownych stosunkéw
zobowigzaniowych, stgd postanowienia umowy, przepisy regulujgce te instytucje
oraz oswiadczenia stron sktadane na ich podstawie winny by¢ interpretowane
Scisle. Jednostronne oswiadczenie woli o odstgpieniu od umowy ztozone w
wykonaniu powyzszego uprawnienia ksztattuje stosunek prawny przez jego ustanie.
W braku uprawnienia i zachowania wymogow umownych wskazany skutek nie
nastgpi. Niedopuszczalna jest tym samym ocena skutecznosci ztozonego
oswiadczenia o odstapieniu od umowy w oparciu o inne, jak wskazane w jego
tresci przyczyny i podstawy, nawet gdyby byly one przewidziane w umowie
badz wynikaly z ustawy.”




ODSTAPIENIE OD UMOWY - KARY UMOWNE

SA Warszawa 8 marca 2016 r. | ACa 784/15

,Na skutek odstgpienia od umowy w sytuacjach objetych hipotezg art. 494 k.c.
nastepuje - na podstawie analogicznie stosowanego art. 395 § 2 zdanie pierwsze
k.c. zniweczenie wezta obligacyjnego wynikajgcego z umowy, utrzymujg sie
natomiast, przetamujgc zasade akcesoryjnosci, postanowienia umowne dotyczgce
kar umownych, przewidziane przez strony wtasnie na wypadek odstgpienia od
umowy, gdy aktualizuje sie odpowiedzialnosc¢ jednej ze stron umowy za szkode
spowodowang niewykonaniem zobowigzania.”




ODSTAPIENIE OD UMOWY - KARY UMOWNE

SA Warszawa 13 listopada 2015 r. | Aca 324/15

4. Nie moze by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte wykonanie
zobowigzania, np. kara umowna za zwitoke w wykonaniu zobowigzania i kara umowna
za niewykonanie zobowigzania. Nie mozna bowiem jednoczesnie spetni¢ wymagan,
od ktorych naliczenie tych kar jest uzaleznione, tj. wykonac, cho¢by w sposob
nienalezyty, i nie wykonac¢ tego samego zobowigzania. Wierzyciel nie moze zazgdac
zaptaty obu wymienionych kar umownych, gdyz wzajemnie sie one wykluczajg.”

= Jezeli odstgpienie od umowy jest zwigzane z brakiem ptatnosci, to kara umowna
za odstgpienie jest jednoznaczna z karg umowng za brak ptatnosci.

Tak: SN 17 grudnia 2008 r. (I CSK 240/08)
SN 7 lutego 2007 r. (Il CSK 288/06)
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Il. LEX COMMISSORIA

ART. 492




L EX COMMISSORIA

= Art. 492 k.c.

,~Jezeli uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej zostato zastrzezone
na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie Scisle okreslonym, strona
uprawniona moze w razie zwtoki drugiej strony odstgpi¢ od umowy bez
wyznaczenia terminu dodatkowego. To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie
zobowigzania przez jedng ze stron po terminie nie miatoby dla drugiej strony
znaczenia ze wzgledu na wtasciwosci zobowigzania albo ze wzgledu na
zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedgcej w zwitoce.”

= SA Wroctaw 8 maja 2013 r. | Aca 424/13 (lex 1350448)

Konwersja wadliwego umownego prawa odstgpienia (art. 395 § 1 k.c.) na lex
commissoria (art. 492 k.c.).

12



LEX COMMISSORIA

SA Lodz 7 maja 2014 r. | Aca 1357/13 (lex commissoria jest szczegolnym
przypadkiem umownego prawa odstgpienia i wymaga wskazania terminu)

Przeciwnie:

SA Warszawa 14 sierpnia 2013 r. VI Aca 37/13 (lex commissoria nie jest
bowiem umownym prawem odstgpienia od umowy, a jedynie umowng
modyfikacjg ustawowego prawa odstgpienia).

SA Warszawa 18 listopada 2014 r. VI Aca 175/14 (,rozszerzajgca
interpretacja art. 492 k.c. — z pominieciem ratio legis tego przepisu jest
niedopuszczalna” — odstgpienie od umowy na podstawie art. 492 k.c. tylko,
gdy swiadczenie traci znaczenie przez sam fakt, ze nie zostato wykonane
w scisle okreslonym terminie).
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USTAWOWE PRAWO ODSTAPIENIA OD UMOWY
O ROBOTY BUDOWLANE

Art. 491 § 1 k.c.

,~Jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczyc¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do
wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu
bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze réwniez bgdz bez wyznaczenia
terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uptywie zgdac¢ wykonania
zobowigzania i naprawienia szkody wyniktej ze zwtoki.”

Art. 491 § 2 k.c.

,~Jezeli Swiadczenia obu stron sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwitoki tylko
co do czesci Swiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujgce drugiej
stronie ogranicza sie, wedtug jej wyboru, albo do tej czesci, albo do catej reszty
niespetnionego swiadczenia. Strona ta moze takze odstgpi¢ od umowy w catosci, jezeli
wykonanie czesciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wtasciwosci
zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie
bedgcej w zwitoce.”
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USTAWOWE PRAWO ODSTAPIENIA OD UMOWY
O ROBOTY BUDOWLANE

= Art. 379 § 2 k.c.

,Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze byé spetnione czesciowo bez istotnej zmiany
przedmiotu lub wartosci.”

= Swiadczenie niepodzielne

SN 5 grudnia 1979 r. Il CR 433/79 (lex 8199)

SN 14 marca 2002 r. IV CKN 821/00 (lex 54375)

SN 4 wrzesnia 2002 r. | CK 1/02 (lex 1163590)

SA Katowice 3 lipca 2008 r. V Aca 199/08 (lex 470084)
SN 16 maja 2013 r. V CSK 260/12 OSNC-ZD 2014/3/49

= Swiadczenie podzielne

SN 19 marca 2004 r. IV CK 172/03, OSNC 2005/3/56/lex 112927
SN 13 czerwca 2008 r. | CSK 13/08

SN 20 kwietnia 2006 r. Il CSK 11/06 (lex 439201)

SN 13 marca 2013 r. IV CSK 508/12 (lex 1347888)

SA Katowice 9 maja 2014 r. | Aca 922/13 (lex 1466809)

Niepodzielnos¢ przedmiotu swiadczenia nie moze byC utozsamiana z niepodzielnoscig
Swiadczenia. Przesgdzenie podzielnosci lub niepodzielnosci charakteru swiadczenia zalezec
bedzie od postaci przedmiotu swiadczenia i od woli stron.

16



SKUTKI PRAWNE ODSTAPIENIA
— SKUTEK EX TUNC ORAZ EX NUNC

Wymog podzielnosci swiadczenia przy rozwigzaniu umowy ze skutkiem
ex nunc:

,Odstgpienie od umowy moze dziata¢ ze skutkiem ex nunc tylko wtedy, gdy
Swiadczenie wykonawcy robot budowlanych ma charakter podzielny w
rozumieniu art. 379 § 2 k.c., co nalezy oceni¢ przez pryzmat regulacji zawartej
w art. 647 k.c. oraz tresci regulacji zawartej w samej umowie. Istotne jest takze
samo zachowanie sie strony sktadajgcej oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy, a mianowicie czy wola strony dotyczyta wszystkich robot, czy tylko tej
czesci robot, ktore nie zostaty wykonane.”

SN 5 listopada 2008 r. | CSK 198/08

|ldentyczne stownictwo przytoczone w wyroku SA Warszawa 29 pazdziernika
2015 r. 1 Aca 156/15 (lex 1916599).

klgates.com
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V. WYPADKI USTAWOWEGO PRAWA

ODSTAPIENIAW P.Z.P.

_—




CZY ISTNIEJE JAKIES SZCZEGOLNE OGRANICZENIE
ODSTAPIENIA OD UMOWY O ZAMOWIENIA
PUBLICZNE?

= Art. 139 p.z.p.

,D0 umow w sprawach zamowien publicznych (...) stosuje sie przepisy ustawy (...)
kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.”

= Art. 143 c pkt. 7 p.z.p.

,Koniecznos¢ wielokrotnego dokonywania bezposredniej zaptaty podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy lub koniecznos¢ dokonania zaptat za sume wiekszg niz 5%
wartosci umowy (...) moze stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy (...).”

= Art. 145 p.z.p.

,W razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujgcej, ze wykonanie umowy nie
lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy
lub dalsze wykonywanie umowy moze zagrozi¢ istotnemu interesowi bezpieczenstwa
panstwa lub bezpieczenstwu publicznemu, zamawiajgcy moze odstgpi¢c od umowy w
terminie 30 dni od powziecia wiadomosci o tych okolicznosciach.”

19



CZY ISTNIEJE JAKIES SZCZEGOLNE OGRANICZENIE
ODSTAPIENIA OD UMOWY O ZAMOWIENIA
PUBLICZNE?

SA Krakéw 14 grudnia 2012 r. | Aca 1202/12

,Przy ocenie skutecznosci odstgpienia od umowy nalezy uwzglednic
utrwalony w orzecznictwie poglad, iz brak srodkow pienieznych na
realizacje przedmiotu umowy nie stanowi dostatecznej podstawy do
odstgpienia od umowy.”

20



V. USTAWOWE PRAWO ODSTAPIENIA: CZESC

SZCZEGOLNA — UMOWA O DZIELO
(ART. 335, 636 § 1, ART. 644 W ZW. Z ART. 656, ART640)

_—




ODSTAPIENIE OD UMOWY O ROBOTY BUDOWLANE -
CZESC SZCZEGOLNA

= Art. 656 k.c.

,D0 skutkow opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem obiektu albo
wykonywania przez wykonawce robot w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowg, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzieto.”

= Art. 635 k.c.

~Jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta tak dalece, ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdotat je ukonczy¢ w czasie umdéwionym, zamawiajgcy moze bez
wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpic jeszcze przed uptywem terminu do wykonania
dzieta.”

= Art. 636 § 1 k.c.

~Jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzieto w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajgcy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni
termin. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu zamawiajgcy moze od umowy odstgpi¢ albo
powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dzieta innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujgcego zamoéwienie.”

= Art. 644 k.c.

,DOPOKi dzieto nie zostato ukonczone, zamawiajgcy moze w kazdej chwili od umowy odstgpi¢ ptacac
umowione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajgcy moze odliczy¢ to, co przyjmujgcy
zamowienie oszczedzit z powodu niewykonania dzieta.”

22



STOSUNEK POMIEDZY ART. 635 K.C.
| ART. 491 § 1 K.C.

= SN 15 listopada 2016 r. lll CSK 397/15

,Norma art. 635 k.c. przyznaje zamawiajgcemu uprawnienie do natychmiastowego
odstgpienia od umowy po spetnieniu przestanki tak znacznego opoznienia w wykonaniu
dzieta przez przyjmujgcego zlecenie, ze nie jest prawdopodobne, by zdotat je ukonczy¢
w czasie umowionym. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 491 § 1
k.c. tylko w takim zakresie, ze nie jest konieczne zastrzezenie dodatkowego
terminu do wykonania dzieta, jak rowniez nie wymaga, by opdéznienie byto
kwalifikowane w kategoriach zwtoki. Bez znaczenia pozostajg tez przyczyny, z
powodu ktorych dzieto nie zostato wykonane, chyba ze lezg one po stronie
zamawiajgcego. Zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek udowodnienia okolicznosci
wskazujgcych na istnienie prawdopodobienstwa nie ukonczenia dziata w terminie
spoczywa na zamawiajgcym.”
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KONWERSJA ODSTAPIENIA Z ART. 635 K.C.
NA ODSTAPIENIE Z ART. 644 K.C.

SA Poznan 11 kwietnia 2013 r. | A Ca 75/13 (lex 1314854)

,~Jezeli zamawiajgcy odstepuje od umowy w sytuacji, gdy opdznienie jest
wynikiem okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢, to odstgpienie
na podstawie art. 635 k.c. jest bezskuteczne i w tej sytuacji nalezy je traktowac,

jako odstgpienie na podstawie art. 644 k.c.”
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ODSTAPIENIE OD UMOWY O ROBOTY BUDOWLANE -
KWESTIA ZASTOSOWANIA ART. 640 K.C.
(ODSTAPIENIE W ZWIAZKU Z BRAKIEM
WSPOLDZIALANIA ZAMAWIAJACEGO)

Stosowanie art. 640 k.c. w drodze analogii:

,Istotnie przepis art. 656 k.c. odsytajac do odpowiedniego stosowania do umowy o
roboty budowlane wskazanych w nim regulacji umowy o dzieto, nie zawiera wsrod
nich normy art. 640 k.c. Jak trafnie wskazal Sqd Okregowy nie oznacza to, ze
norma ta nie moze znalez¢ zastosowania. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
przywotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i czes¢ doktryny dopuszcza
stosowanie w drodze analogii do umowy o roboty budowlane przepiséw umowy o
dzieto, poza regulacja art. 656 § 1 k.c., ktory nie stoi temu na przeszkodzie i do
tego stanowiska przychyla sie Sad Apelacyjny. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia zwigzkéw zachodzacych pomiedzy oboma typami uméw [...]".

SA Katowice 20 wrzesnia 2012 r. V ACa 286/12 (opub. w Portalu orzeczen sgdow
powszechnych)

klgates.com
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ODSTAPIENIE OD UMOWY O ROBOTY BUDOWLANE -
KWESTIA ZASTOSOWANIA ART. 640 K.C.
(ODSTAPIENIE W ZWIAZKU Z BRAKIEM
WSPOLDZIALANIA ZAMAWIAJACEGO)

Przeciwnie:

SA Poznan 10 lipca 2013 r. | Aca 472/13

LArtykut 656 § 1 k.c. ogranicza tylko do art. 635 k.c., art. 636 § 1i 2 k.c., art. 638 k.c.

i art. 644 k.c. odpowiednie stosowanie do umow o roboty budowlane przepiséw
regulujgcych umowe o dzieto. | cho¢ nowsze orzecznictwo opowiedziato sie za
dopuszczalnoscig stosowania w drodze analogii do umowy o roboty budowlane takze
przepisow art. 629 1632 § 2 k.c., to za dalszym rozszerzaniem ograniczen zawartych
w art. 656 § 1 k.c. nie przemawia argument o luce w prawie, sugerujacy
odpowiednio stosowac art. 640 k.c. do umowy o roboty budowlane i przyznaniem
przyjmujgcemu zamoéwienie wykonawcy uprawnienia do odstapienia od umowy z
przyczyn niewspotdziatania zamawiajgcego przy wykonywaniu umowy. \W razie
bowiem zmiany stosunkdéw i zagrozenia razgcg stratg wykonawcy, zobowigzanego do
oddania robdt budowlanych zgodnie z umowag, moze on poszukiwac¢ ochrony swoich
interesow przez odpowiednie zastosowanie art. 632 § 2 k.c., z mozliwoscig domagania
sie podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego, a nawet rozwigzania umowy.”

klgates.com
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VI. USTAWOWE PRAWO ODSTAPIENIA: CZESC

SZCZEGOLNA — UMOWA O ROBOTY BUDOWLANE
(ART. 6494 § 1 | ART. 6492 § 2)

_—




PRZEPISY O UMOWIE O ROBOTY BUDOWLANE.

ART. 6494 § 1 | ART. 6492 § 1 K.C.

Art. 6494 § 1. ,Jezeli wykonawca (generalny wykonawca) nie uzyska zgdane;
gwarancji zaptaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krotszym niz 45
dni, uprawniony jest do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na

dzien odstgpienia.”

Art. 6492 § 2. ,Odstgpienie inwestora od umowy spowodowane zgdaniem
wykonawcy (generalnego wykonawcy) przedstawienia gwarancji zaptaty jest
bezskuteczne.”

28



PRZEPISY O UMOWIE O ROBOTY BUDOWLANE
ART. 6494 § 1 | ART. 6492 § 1 K.C.

SA Katowice 26 marca 2014 r. | Aca 24/14

,Oceny czy udzielona gwarancja byta gwarancjg "zgdang" w rozumieniu art. 6494 § 1 k.c. czy tez
dawata podstawy do odstgpienia od umowy z winy inwestora dokonac nalezy w oparciu o wszystkie
okolicznosci sprawy, w szczegoélnosci jakiej gwarancji wykonawca sie domagat, jak przebiegata
dotychczasowa wspotpraca, majgc przede wszystkim na uwadze tresc art. 354 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym na powodzie jako na wierzycielu spoczywat takze obowigzek wspotdziatania z pozwanym przy
wykonaniu przez niego zobowigzania w sposob zgodny z trescig zobowigzania, a takze w sposob
odpowiadajgcy celowi spoteczno-gospodarczemu zobowigzania oraz zasadom wspotzycia
spotecznego.”

Przemystaw Drapata (Kodeks cywilny komentarz art. 6492 k.c.)

,Przyja¢ zatem nalezy, ze norma art. 6492 §2 dotyczy przypadkow, w ktérych rzeczywistg przyczyng odstgpienia przez
inwestora od umowy jest wystgpienie przez wykonawce z zgdaniem ustanowienia gwarancji zaptaty, natomiast w
ztozonym oswiadczeniu inwestor powotuje sie na inne (kontaktowe lub ustawowe) powody odstgpienia. Ciezar
udowodnienia wspomnianej rzeczywistej przyczyny odstgpienia spoczywa na wykonawcy, on bowiem bedzie
wywodzit z tego faktu skutek prawny (art. 6). Niezaleznie od tego powinnoscig inwestora bedzie udowodnienie
wystgpienia wskazywanej przez niego (innej) przyczyny przedwczesnego zakonczenia stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy o roboty budowlane.”
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