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Doswiadczenie zesp¢

jako kryterium <?én‘y ek

AN\ TR *

Ve \ N



Rozumiany w sensie uniwersalnym termin ,sprawnos$¢” jest nazwa ogolng kazdego z
walorow praktycznych dziatania, a wiec dokfadnosé jest jakas sprawnoscia,
wydajnos¢é tez, prostota takoz itd.

Syntetycznie rozumiana sprawnos¢ - to ogof tych walorow razem wzietych: dziata sie
sprawnie w tym rozumieniu, im dziatanie blizsze jest posiadania w sobie wszystkich
walorow dobrej roboty, i to w jak najwyzszym wymiarze. Obu tym stosunkowo (na
réozne sposoby) ogolnym znaczeniom sprawnosci przeciwstawia sie sens tego
terminu dosS¢ specjalny, ktory nazwaliSmy przed chwila znaczeniem
manipulacyjnym. Wyfania sie ono nader wyraziscie z pospolitych przykfadow.
Sprawnoscia manipulacyjna celuje dzielna maszynistka w porownaniu z osoba
poczatkujgca, ktora powoli i mylac sie wystukuje kolejne litery jednym palcem. Tak
samo wprawny grajek w porownaniu z kims, kto zaczyna dopiero jako tako wodzi¢
smyczkiem po strunach.

|
T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie



O jakosci Swiadczonej ustugi, dostawy czy robot
budowlanych bardzo czesto decydowaé¢ bedzie jakosc
catego zespotu, ktorego zadaniem jest realizacja
zamowienia (a co najmniej jego kluczowych czionkow).




Kryteria oceny ofert w ustawie Pzp (art. 91)

Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena | inne kryteria
odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci
jakos¢, funkcjonalnosé, parametry techniczne, aspekty
srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin
wykonania zamoéwienia oraz koszty eksploatacji.

Kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wiasciwosci
wykonawcy, a w szczegolnosSci jego wiarygodneSci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej. | |
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Oferte najkorzystniejszg ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej
okresla sie na podstawie ceny lub kosztu (...); moze ona obejmowac najlepsza
relacje jakosci do ceny, ktorg szacuje sie na podstawie kryteriow obejmujacych
aspekty jakosciowe, Srodowiskowe lub spoteczne zwigzane z przedmiotem
danego zamowienia publicznego. Kryteria takie moga np. obejmowac:

a) jakosc, w tym wartos¢ techniczng, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne,
dostepnos¢, projektowanie dla wszystkich uzytkownikow, cechy spoteczne,
srodowiskowe i innowacyjne, handel i jego warunki;

b) organizacje, kwalifikacje i doswiadczenie personelu wyznaczonego do
realizacji danego zamowienia, w przypadku gdy wilasciwosci wyznaczonego
personelu moga mie¢ znaczacy wptyw na poziom wykonania zamowienia; lub

c) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczng, warunki dostawy, takie jak
termin dostawy, sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.” l

art. 67 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2014/24/UE i art. 82 ust. 2 lit. b) dyrektywy

2014/25/UE . \\\/\k



Przy udzielaniu zamowienia na Swiadczenie ustug
o charakterze intelektualnym, szkolenia i doradztwa, art. 53
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE (...) nie sprzeciwia sie
ustanowieniu przez instytucje zamawiajaca kryterium, ktoére
pozwala na ocene zdolnoSci ekip zaproponowanych
konkretnie przez ubliegajacych sie dla wykonania tego
zamowienia, i ktore uwzglednia skiad ekipy, a takze
doswiadczenie i zyciorysy jej cztonkow.

Wyrok TSUE z 26 marca 2015 r. w sprawie C-601/13
(Ambisig)
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Kryteria zastosowane w sprawie Ambisig:

1. ocena ekipy 40%, w tym: skiad ekipy, doSwiadczenie
| ocena zyciorysow,
2. jakos¢ i zalety oferowanej ustugi 55%, w tym:
1) zaproponowana struktura wraz z programem prac;
2) opis technik, jakie bedg stosowane, i metod dziatania;
3) opis metod weryfikacji i kontroli jakosci pracy w ramach
poszczegolnych dziedzin dziatania,

3. cena 5 %.




W sprawie Ambisig TSUE wskazal, ze:
« zdolnos¢é do wykonania zamowienia moze zaleze¢ w znacznym stopniu
od zawodowe] wartoscli os6b zobowigzanych do jego wykonania, a na
wartosc te skitada sie rowniez doswiadczenie zawodowe i wyksztatcenie
tych osob, szczegblnie, gdy ustuga ma charakter intelektualny;
sjezeli zamowienie ma by¢ wykonywane przez ekipe, to kompetencje
i doSwiadczenie jej cztonkéw maja determinujgce znaczenie dla oceny
zdolnosci zawodowej tej ekipy;
«zdolnosé ta (ekipy) moze byé cecha charakterystyczng oferty i jest
zwigzana z przedmiotem zamowienia w rozumieniu art. 53 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2004/18/WE;

‘ * w zwigzku z tym zdolnos¢ ta moze stanowic kryterium oceny ofert.
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Stanowisko TSUE w sprawie Ambisig c.d.

o oferta najkorzystniejsza powinna zostac okreslona z punktu widzenia
Zzamawiajgcego, a tym samym zamawiajgcy ma szeroki margines
uznania, jakie jej walory uzna za najkorzystniejsze;

» w efekcie zastosowanych kryteriow nalezy wytoni¢ oferte prezentujaca
najlepsza relacje jakosci do ceny, co moze wzmocni¢ wage jakosci wsrod
kryteriow udzielenia zamowienia;

e zZamawiajacy musi sie ogranicza¢ do kryteriow zmierzajacych do
wylonienia najkorzystniejszej oferty oraz pamietac, ze kryteria te powinny
by¢ zwiazane z przedmiotem zamowienia.




TSUE nie zgodzit sie z teza o rozbieznosci pomiedzy orzeczeniem
w sprawie C-532/06 (Lianakis) a przepisami dyrektyw z 2014 r.

TSUE podkreslit, ze wyrok C-532/06 wcale nie wyklucza tego, aby
zamawiajgcy mogt w okreslonych okolicznosciach ustali¢ i stosowaé
takie kryterium,

bowiem dotyczy stanu i doSwiadczenia wykonawcow opisywanych
ogolnie, a nie stanu i doSwiadczenia osob stanowiacych szczegolng
ekipe, ktora ma wykonywac¢ zamowienie.

l
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Wyrok TSUE w sprawie C-532/06 (Lianakis)

Zamawiajgcy wskazat jako kryteria oceny ofert:

1) udowodnione doswiadczenie eksperckie (wykonawcy) nabyte

w zakresie podobnych projektéw przeprowadzonych w ciggu
ostatnich trzech lat,

2) personel i wyposazenie biura,

3) zdolnos¢é do wykonania projektu w danym terminie w zwiazku ze
zobowigzaniami biura i potencjatem personelu.




Po otrzymaniu ofert zamawiajacy sprecyzowal, ze:

- doSwiadczenie bedzie oceniat pod katem wartosci
przeprowadzonych projektow podajac punktacje za danag
wartosc;

- personel i wyposazenie biura bedzie oceniat pod katem
liczebnosSci zespotu projektowego podajac punktacje za te
liczebnos¢;

- zdolnos¢ realizacji projektu w przewidzianym terminie
bedzie oceniat pod katem wartoSci zaciggnietych
zobowigzan podajac punktacje zalezng od wysokosci tych

zobowiazan.




W sprawie C-532/06 (Lianakis) TSUE wskazat, ze:

weditug mozliwosci ekonomicznych, finansowych i technicznych
ocenia sie wykonawce w ramach warunku udziatu w postepowaniu,
a wyboru oferty dokonuje sie na podstawie kryteriow zmierzajacych
do wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty;

e jako kryteria oceny ofert wykluczone sg kryteria, ktére nie maja na
celu wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, lecz sa
zwigzane zasadniczo z ocena odpowiedniosci oferentow w zakresie
wykonania danego zamowienia;

* te sama konkluzje TSUE zawart w wyroku C-601/13 (Ambisig).




Zamawiajacy powinien wiec byt sformutowac powyzsze kryteria
na przykiad w nastepujacy sposob:

udowodnione doswiadczenie = udowodnione doswiadczenie

eksperckie (wykonawcy) eksperckie osob przeznaczonych do

habyte w zakresie podobnych realizacji zamowienia nabyte

projektow przeprowadzonych w zakresie podobnych projektow

w ciggu ostatnich trzech lat (tu nalezato wymieni¢ wymagane
osoby, sprecyzowac pojecie
podobnych projektow oraz wskazaé
sposoOb oceny)




personel i wyposazenie sktad, liczebnoS¢ i organizacja zespotu

biura projektowego przeznaczonego do
realizacji zamowienia

(w tym Kkryterium powinny by¢ ujete m.in.
czynniki wplywajace na zdolnoS¢ do
wykonania projektu w danym terminie),

zdolnos¢ do wykonania
projektu w danym
terminie w zwigzku ze
zobowigzaniami biura

| potencjatem personelu wyposazenie zespotu w urzadzenia istotne
dla realizacji zamoéwienia
(tu nalezato wskaza¢ na elementy, ktore
maja wplyw na lepszg lub szybszag
realizacje) 1
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Zasady formutowania kryteriow oceny ofert

- musza byc¢ zwiazane z przedmiotem zamowienia,
- hie moga przyznawac¢ zamawiajgcemu bezwzglednej swobody wyboru,
- musza by¢ wyraznie wskazane w dokumentacji zamowienia (SIWZ) lub
ogloszeniu 0 zamowieniu
- musza by¢ zgodne z zasadami podstawowymi prawa wspolnotowego, w
szczegolnosci z zasada niedyskryminaciji
Wyrok TSUE C-513/99 (Concordia Bus)
- muszg im towarzyszy¢ wymagania, ktére pozwalajg na efektywna weryfikacje
doktadnosci informacji zawartych w ofertach
Wyrok TSUE C-448/01 (Wienstrom)
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Kryteria oceny ofert a warunki udziatu w postepowaniu

Zamawiajacy czesto formutuja warunki odnoszgc sie nie do ,personelu”
wykonawcy, np. liczba zatrudnionych pracownikow, liczba os6b na
stanowiskach kierowniczych, lecz do kluczowych ekspertow, ktorzy
(przynajmniej teoretycznie) majg stanowic zespot do wykonania zamowienia.

Na gruncie przepisow nowych dyrektyw oraz wyroku C-601/13, beda mogli
tak postepowac takze przy kryteriach oceny ofert bez obawy o ztamanie
przepisow (przy poprawnym sformutowaniu kryterium).
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W jednym postepowaniu wymagania dotyczace os6b moga
stanowi¢ i warunek udziatu w postepowaniu, i kryterium oceny
ofert.

W takim przypadku zamawiajgcy w ramach warunkow udziatu
w postepowaniu moze okreslic minimalny zakres kwalifikacji

i doSwiadczenia wymagany od personelu wykonawcy,

a w ramach kryterium oceny ofert oceniaé zakres kwalifikacji

i doSwiadczenia osob przeznaczonych konkretnie do realizacji

‘\ianego zamowienia, przyznajac im stosowne punkty.

l
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Zamawiajacy moze wybrac rozne modele formutowania warunkéw
| Kryteriow, np.

warunki sformutowac jedynie w stosunku do wiedzy

i doSwiadczenia wykonawcy jako catej firmy, a pominaé takie
wymogi w stosunku do personelu, aby personel ten (w postaci
0osob przeznaczonych konkretnie do realizacji tego zamowienia)
oceniaé w ramach kryteriow oceny ofert.

W takim wypadku zamawiajacy w SIWZ musiatby okreslic¢
minimalne wymogi co do kwalifikacji tych osob, za niespetnienie
ktorych odrzucatby oferte, podobnie jak przy ,parametrach”.




Modele formutowania warunkow i kryteriow c.d.

Zamawiajacy moze tez w ramach warunku udziatu w postepowaniu
okresli¢ wymogi minimalne co do kwalifikacji osob (potencjat
osobowy), za niespetnienie ktorych wykluczatby z postepowania,

a dodatkowo okresli¢ wymogi wieksze, za ktore przyznawatby
ofercie punkty, ale nie odrzucatby oferty za ich niespetnienie;
wymogi te moga byc¢ takie same (np. wieksza liczba rob6t) lub inne
(inne rodzaje robot, dodatkowe kwalifikacje).

Jest to model analogiczny do oceny warunkow w przetargu
ograniczonym.
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Do kryterium oceny ofert nie ma zastosowania art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, ktory dotyczy warunkow, lecz zaproponowane do
zespotu osoby nie muszg stanowi¢ kadry wlasnej (pracownikow)
wykonawcy (jednak wykonawca musi zagwarantowaé udziat tych
osob w realizacji zamowienia).

Ograniczone tez bedzie zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ze
wzgledu na wyrazony w art. 87 ust. 1 zakaz zmiany tresci oferty,
bowiem cztonkowie zespotu beda stanowili Scistg tres¢ oferty, do

tego podlegajgcq ocenie.




yInstytucje zamawiajgce korzystajgce z tej mozliwosci
powinny - za pomocg odpowiednich postanowien umownych
- Zapewnié, aby personel wyznaczony do wykonania
zamowienia faktycznie spetniat okreslone standardy jakosci
i by zastgpienie tego personelu byto mozliwe wytacznie za
zgodg instytucji zamawiajacej, ktora sprawdza, czy personel
zastepczy zapewni rownowazny poziom jakosSci”.

- motyw 94. preambuty dyrektywy 2014/24/UE i motyw 99. preambuty
dyrektywy 2014/25/UE




