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temat dnia

List Prezyvdenta EFCA

Bruksela, 29 Listopad 2011

Szanowni Prezydenci,

W ciagu mijajacego roku duza czesé wysitkow EFCA skon-
centrowana byla na promocji zmian w obecnych unijnych za-
sadach zamoéwien publicznych o pozytywnym skutku nie tylko
dla naszej branzy ale tez dla wladz publicznych i spoteczen-
stwa w ogolnosci.

Podstawowe propozycje zmian i aktualizacji dyrektyw do-
tyczacych zamdwien publicznych, ktére zostang opublikowane
przez Komisje Europejska w dniu 13 grudnia 2011 r., pozostaja
w zgodzie z sugestiami przedstawionymi przez EFCA.

Wyprzedzajac te publikacje, zapraszam wszystkie stowa-
rzyszenia krajowe do pomocy w maksymalizacji wplywu EFCA
poprzez wszelkiego typu oddziatywania na Parlament Euro-
pejski, statych przedstawicieli przy Radzie i Delegatow Krajow
Czlonkowskich w Komisjach przygotowawczych, ministerstwa
iinne czynniki lokalne.

Jesli EFCA chce odnosi¢ sukcesy we wprowadzaniu zmian,
ktére wydaja sie konieczne dla naszej branzy, to musimy uzyskac
wsparcie Panstwa stowarzyszenia w przebijaniu sie naszego
przeslania przez calg procedure legislacyjna, ktéra wkrétce sie
rozpocznie. Zmiany prawodawstwa europejskiego sg bowiem
dyskutowane nie tylko w Brukseli ale tez w rzadach i minister-
stwach poszczegolnych krajow. Panstwa interakcja z wyzszymi
urzednikami i ministrami oraz krajowymi mediami ma zatem za-
sadnicze znaczenie dla propagowania naszego przestania.

Na koniec, Jean Felix, Vice- Prezydent EFCA i Przewod-
niczacy Komisji Rynku Wewnetrznego dokonal pierwszej ana-
lizy poréwnawczej wstepnego tekstu zmienionej dyrektywy
o zamoéwieniach publicznych i dokumentu dotyczacego polity-
ki EFCA z dnia 31 marca 2011 r. Seria proponowanych zmian

pozostaje w zgodzie z sugerowanymi poprawkami EFCA: za-
miane jedynego kryterium jakim jest cena na kryterium najniz-
szego kosztu, w ktérym bierze sie pod uwage koszty cyklu zy-
ciowego, zobowigzanie uproszczenia informacji i ogranicze-
nie wymogow uczestnictwa, porzucenie rozréznienia pomie-
dzy uslugami A i B, wprowadzenie pewnego zakresu nego-
cjacji, utatwienia we wdrazaniu innowacji etc. Jednakze, pew-
ne propozycje Komisji moga zawiera¢ ryzyko i regres dla na-
szej branzy (np. elektroniczne aukcje, wspoipraca publiczno
- publiczna itd.)

EFCA rozpocznie teraz dokiadng analize propozycji Komi-
sji Europejskiej. Komisja Rynku Wewnetrznego wypracuje od-
powiednio dostosowane i skierowane do czynnikéw przeciw-
nych przyjeciu zmian przesiania, wspierajace przyjecie pozy-
tywnych propozycji i dalsze poprawki majace na celu dobro
naszej branzy.

Chcialbym zacheci¢ Panstwa do wykorzystania tresci prze-
slania EFCA, ktore bedzie dostepne w polowie stycznia 2012 1.,
oraz listy Czlonkéw Parlamentu z wiodgcych Komisiji, ktore zaj-
mujg sie zamoéwieniami publicznymi.

Bede réwniez bardzo wdzieczny za informacje zwrotne do-
tyczace Panstwa dzialan, oraz inne pomysly i wszelkie wspar-
cie jakie mozecie zaoferowac.

Panstwa wysitki majg kluczowe znaczenie dla intensyfikacji
prowadzonej przez EFCA wspoélnej obrony tej waznej inicjaty-
wy legislacyjne;.

7 najlepszymi zyczeniami
Jan Boschem — Prezydent EFCA
(ttum. Grazyna tiuka — Doktorska)
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List Prezesa Zarzadu SIDIiR

Tomasz

LATAWIEC
Prezes Zarzadu SIDIR

Kolezanki i Koledzy.

Za miesiac odbedzie sie Walne Zgromadzenie naszego Stowarzy-
szenia. 24 marca bede mégt - jako Prezes Zarzadu wybrany Waszymi
gtosami na poprzednim Walnym - zlozy¢ Wam sprawozdanie z kolej-
nego roku dziatalno$ci SIDiR. Roku, w ktdrym szczegdlny nacisk pofo-
zylismy na wspdlprace z EFCA oraz na promowanie 1 wspieranie roz-
woju Miodych Profesjonalistéw, co jest catkowicie zbiezne z celami
zaproponowanymi przez FIDIC na dorocznym GAM w Davos. Zarzad
SIDiR, podobnie jak FIDIC, uwaza, ze przyszio$¢ branzy konsultingu
inzynierskiego naleze¢ powinna do miodych profesjonalistéw — przy-
sziych lideréw, ktdrym chcemy przekazywac wiedze i doswiadczenie
oraz by¢ otwartym na pomysly, propozycje i sugestie. W tym miejscu
musze z uznaniem podkresli¢, ze Kolega Marcin Mikulewicz zostat
wigczony do Komitetu Sterujgcego Miodych Profesjonalistéw EFCA
1 bedzie intensywnie uczesticzyt w przygotowaniu niezwykle wazne-
go wydarzenia — Forum Miodych Profesjonalistéw, ktére odbedzie sie
w maju w Lizbonie podczas corocznego kongresu EFCA. Licze na
to, ze inni nasi Czionkowie YP ale nie tylko, bedq wydatnie wspiera¢
Marcina w jego inicjatywach. Skoro juz jestem przy YP, to chciatbym
podkredli¢, ze obecnie z ogdlne] liczby 348 Czionkdéw Zwyczajnych,
az 55 kwalifikuje sie do grupy YP, podczas, gdy na koniec roku 2010
byto ich tylko 32! YP w Zarzadzie reprezentuje Kolezanka Anna Stas-
Skolimowska, ktéra aktywnie 1 efektywnie dziatala na rzecz uczestni-
ctwa naszych YP w corocznej konferencji EFCA. Nasz wkiad polegat
na dofinansowanie uczesmictwa trzech Czlonkéw YP na GAM EFCA
w Berlinie. Ponadto, w wyniku wymiany pomystéw i idei, podjeliSmy
decyzje o zorganizowaniu statego cyklu bezplatnych ,warsztatéw" na-
kierowanych wiasnie na YP. Frekwencja na pierwszym spotkaniu po-
zwala mi stwierdzi¢, ze byt to pomyst trafiony i oczekiwany.

Moéwiac 0 nasze]j aktywnej wspdipracy z EFCA nie moge pomi-
na¢ mato znanego faktu, ktéry ma duze znaczenie dla naszej obec-
nosci na forum miedzynarodowym. Dwaj nasi Czlonkowie — Koledzy
Aleksander Granowski 1 Krzysztof Bokowy — uczestniczq w pracach
kluczowych Komisji EFCA ds. Przysziosci Konsultingu Europejskie-
go oraz Zadaniowej ds. Zréwnowazonego Rozwoju. Na zaproszenie
Zarzadu SIDIR w dniach 28-29.04.2011 r. w naszej siedzibie odbylo
sie Iaczone posiedzenie tych Komisji, w ktdrym uczestmiczylo szero-
kie grono przedstawicieli europejskich Konsultantéw. I wiasnie na po-
siedzeniu w Warszawie zostat uzgodniony ostateczny ksztatt Rapor-
tu ,Przyszios¢ konsultingu europejskiego w Europie w latach 2012 -
2020". Przestanie do uczestmikéw warszawskiego posiedzenia Komi-
sji skierowat Profesor Jerzy Buzek — Przewodniczacy Parlamentu Eu-
ropejskiego. Ukoronowaniem wydatnego wktadu naszych Kolegéw
w prace Komisji, byta debata o Raporcie, zorganizowana przez SIDIR
w Centrum Prasowym PAP w Warszawie w dniu 7.11.2011 1., w ktdrej

uczestniczyli Prezydent EFCA — Jan Bosschem oraz Sekretarz Gene-
ralny EFCA Jan Van der Putten. Juz sama ich obecnoé¢ pokazuje, ze
jestesmy postrzegani jako powazna Organizacja, ktdra ma znaczenie
dla szeroko rozumiane] dziatalnosci europejskiej Federacii i catego
$rodowiska konsultingu. Tym bardziej, ze patronat nad ta debata objat
Parlament Europejski, co dla wszystkich nas — Cztonkéw SIDIR — po-
winno by¢ oczywistym sygnatem, jak wielka role odgrywamy w spro-
staniu wyzwaniom, ktére stajg przed nowoczesnym konsultingiem in-
zynierskim. Nasz udzial w miedzynarodowych spotkaniach, transferze
wiedzy, technologii i pogladdw zostal zauwazony i doceniony. A na-
sze do$wiadczenia, stale podnoszone kwalifikacje oraz dobrze skoor-
dynowane dzialania na rzecz integracji i rozwoju Srodowiska konsul-
tingu inzynierskiego, znalazlty uznanie u wielu profesjonalistéw z eu-
ropejskich odpowiednikéw naszego Stowarzyszenia. Dzieki bardzo
dobrym kontaktom i merytorycznemu przygotowaniu uczestmiczymy
takze aktywnie w lobbowaniu na rzecz zmiany w Dyrektywach doty-
czacych zaméwien publicznych. To, ze zmiana tych Dyrektyw jest dzis
kluczowa z perspektywy rozwoju gospodarek europejskich oraz sze-
roko rozumianej walki z kryzysem, nie musze chyba przekonywac ni-
kogo. Dlatego zachecam do zapoznania sie z listem Prezydenta EFCA
Jana Bosschema dotyczacym tego problemu, ktéry mozecie odnalez¢
na sasiedniej stronie.

Oczywiscie nie zaniedbujemy naszych obowigzkdw wynikajacych
z przynalezno$ci — na zasadach wytacznosci krajowej — do Swiatowej
Federacji Inzynieréw Konsultantéw FIDIC. Nasze kontakty nie ogra-
niczajg sie tylko 1 wylacznie do uczestnictwa w corocznym walnym
zgromadzeniu FIDIC. W ubiegtym roku mieli$my okazje kilkukrotnie
gosci¢ w naszym kraju przedstawicieli FIDIC, z ktérymi ustalaliSmy
nie tylko zasady naszego uczestnictwa w FIDIC, ale takze forme 1 te-
matyke oraz zakres naszego udziatu w Regionalnej Konferencji ,Kon-
trakty FIDIC" wspoétorganizowanej przez FIDIC 1 Sad Arbitrazowy
przy KIG. Nie bede ukrywal, ze wspotpracujemy takze przy organi-
zacji hucznych obchoddw 100-lecia powstania FIDIC, ktére bedziemy
Swietowac w 2013 roku w Barcelonie. O szczegdtach poinformujemy
W najblizszym czasie, a zrobimy to tym chetniej, poniewaz — co cieka-
we — polscy Inzynierowie Konsultanci swoje 100-lecie przynaleznosci
beda obchodzili tylko rok pdzniej.

Ale nie sama zagranica zyjemy! Przeciez jestesmy Stowarzysze-
niem o0sa6b fizycznych wykonujacych tu i teraz trudny zawdd Inzyniera
Konsultanta. Wiekszo$¢ naszych dziatan nakierowana jest na naszych
Cztonkdw 1 na ich potrzeby. Dlatego, z czego jestem niezmiernie za-
dowolony, moge o$wiadczy¢, ze pomyst na powolanie na poprzednim
Walnym Komisji Problemowych byt ,strzalem w dziesiagtke”. Panstwa
zaangazowanie 1 wktad w prace poszczegdlnych Komisji istotnie przy-
czyniaja sie do tego, ze rozwijamy sie jako Stowarzyszenie, adoptujemy
do szybko zachodzacych zmian na rynku, i co najwazniejsze, jestesmy
coraz bardziej skonsolidowani. A w biezace sprawy wigcza sie znacz-
nie wiecej 0séb niz tylko Ci z nas, ktérzy sq wybrani do Zarzadu.

Mogtbym dtugo pisac o roli Inzynieréw Konsultantdéw, promowa-
niu etycznych praktyk w biznesie dla calej branzy, oraz wskazywaniu
powoddéw, dla ktérych powinni do nas trafiaé najlepsi ludzie z tej bran-
zy. Ale o tym chcielibysmy podyskutowac na najblizszym Walnym.

Dlatego w imieniu Zarzadu Stowarzyszenia Inzynieréw Dorad-
coéw i Rzeczoznawcow (SIDiR) pragne Panstwa zaprosic i zache-
ci¢ do powszechnego udzialu w Walnym Zgromadzeniu, ktére jest
najwyzsza wiadzg Stowarzyszenia.
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Inwestycje budowlane

celu publicznego
Inzynier ,JANOSIK"

Zbigniew J. BOCZEK

Dyrektor Europejskiego

Instytutu Ekonomiki Rynkow
Wyktadowca na studiach
podyplomowych Politechniki
Wroctawskiej, Politechniki
Poznanskiej i Politechniki Gdanskiej

posdb powolywania Inzyniera i jego dzialanie w imie-

niu zamawiajagcego, sprawiajg, ze obowigzek obiek-
tywnego (bezstronnego) dzialania Inzyniera jest zwykle
iluzoryczny.

Inzynier w kontrakcie nie jest strong kontraktu. Tym sa-
mym na podstawie klauzuli 3.1 Warunkéw kontraktowych
FIDIC, Inzynier nie ma uprawnien do wnoszenia poprawek
i korygowania zawartego kontraktu. W przypadku umoéw
w sprawie zamoéwienia publicznego zakaz ten doznaje wzmoc-
nienia na podstawie art. 140 ust. 1, art. 140 ust. 3iart. 144 ust.
1 Pzp. Z pierwszego przepisu wynika tozsamos¢ zakresu
Swiadczenia z zobowigzaniem zawartym w ofercie wykonaw-
cy, z drugiego zakaz wykraczania poza okreslenie przedmio-
tu zamowienia zawarte w specyfikacji istotmych warunkdéw za-
moéwienia (dalej ,s.iw.z."), a z frzeciego zakaz dokonywania
istotnych zmian w postanowieniach zawartej umowy, chyba, ze
zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takie] zmiany
w ogtoszeniu lub s.i.w.z. oraz okreslit warunki takiej zmiany.

Inzynier jest powolany zgodnie z klauzulg 3.1 przez za-
mawiajgcego do administrowania kontraktem i zarzgdzania
podleglym mu personelem. Takie umiejscowienie Inzyniera
podlega uregulowaniom artykutu 474 k.c. — Diuznik (przyp.
zamawiajacy) odpowiedzialny jest jak za wiasne dzialanie
Iub zaniechanie za dzialania 1 zaniechania 0sob, z ktdrych po-
mocq zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osob, ktdrym wy-
konanie zobowigzania powierza. Mozna przyjad, ze Inzynier
W rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego dziala na rzecz
zamawiajacego w procesie budowlanym.

Na podstawie klauzuli 3.1 Inzynierowi nie wolno podejmo-
wac decyzji, ktére wymagaja zgodnego wspdtdziatania stron
umowy (zamawiajagcego 1 wykonawcy), szczegdlnie, gdy
dotyczy to decyzji wywolujacych skutki finansowe dla stron
umowy i/lub prowadzacych do zmiany tresci zawartej umowy
w zamoéwieniach publicznych, z uwagi na art. 139 ust. 2 usta-
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wy Prawo zamdéwien publicznych i wymaganej dla umdw for-
my pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Jednoczesnie kaz-
de uzupeinienie lub zmiana umowy wymaga zachowania ta-
kiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej za-
warcia —art. 77 § 1 k.c. Tym samym, nieuprawniona bedzie
kazda czynnos$c¢ Inzyniera, ktéra ingeruje w tres¢ istotnych
postanowien umownych, bez zgody stron umowy. Z uwa-
gina art. 139 ust. 1 Pz.p. zgoda zamawiajagcego nie moze
by¢ domniemana, a wykonawca ma bezwarunkowe pra-
wo w trybie art. 353! k.c. do wyrazenia zgody lub sprzeci-
wu wobec czynnosci naruszajacej jego interes.

Polecenia Inzyniera

Klauzula 3.3 jest najczesciej naduzywana przez In-
zyniera, do polecania wykonawcy wykonania robét za-
miennych lub dodatkowych, bez udzialu i akceptacji za-
mawiajacego, oraz zgody wykonawcy.

Bezkrytyczne wydawanie tego rodzaju polecen w przy-
padku realizacji umowy w sprawie zamoéwienia publiczne-
go prowadzi do naruszenia art. 140 ust. 1 Pz.p., poniewaz
zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a to
zobowigzanie z kolei musi by¢ zgodne z jednoznacznym i wy-
czerpujacym opisem przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie,
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego podlega unie-
waznieniu w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przed-
miotu zmoéwienia, zawarte w specyfikacji istotnych warun-
kéw zamowienia (art. 140 ust. 3 Pz.p.). Dotyczy to zaréwno
ustalonego przedmiotu zamoéwienia przy podpisywaniu umo-
wy zawieranej w wyniku przetargu (lub innej procedury), jak
1 pdzniejsze] ewentualne] zmiany zawartej umowy (art. 144
Pz.p.). W przypadkach, kiedy sg podstawy do zmiany zawar-
te] umowy, wymagana jest forma pisemna (pisemny aneks),
zuwagina art. 77 § 1 k.c. Celem tego ograniczenia jest niedo-
puszczenie do obchodzenia wynikéw postepowania.

Przepisy obowigzujacego w Polsce prawa, wywolujg ogra-
niczajacy skutek prawny w odniesieniu do wszystkich posta-
nowien Warunkéw kontraktowych FIDIC, ktére daja Inzynie-
rowi uprawnienia do wydawania polecen, dokonywania usci-
Slen oraz interpretacji zawartej umowy, do czasu rozstrzyg-
niecia sporu przez sad powszechny, lub w drodze arbitrazu.
Jezeli czynnosci Inzyniera naruszaja art. 140 lub 144 Pz.p.,
to polecenia Inzyniera bez wzgledu na forme pisemng lub
ustna, sa niewazne, z uwagina art. 139 ust. 2 Pz.p. w zwiazku
z art. 58 § 1 k.c. Przepis art. 139 ust. 2 Pz.p. nakazuje zawiera-
nie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w formie pi-
semnej pod rygorem niewaznosci; a w konsekwencji kazda



jej zmiana winna by¢ dokonana w takiej samej formie, do cze-
go Inzynier nie posiada uprawnien. Jednoczesnie zgodnie
z art. 58 § 1. Czynnosc¢ prawna sprzeczna z ustawg albo ma-
jaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wias-
ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten,
1Z na miejsce niewaznych postanowien czynnoscl prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

Tym samym, nadanie przez zamawiajagcego szczegol-
nych uprawnien Inzynierowi w Warunkach kontraktowych
FIDIC nad przedstawicielem wykonawcy, kierownikiem
budowy i kierownikami robét, nalezy uznac za sprzeczne
z obowigzujacymi przepisami Prawa budowlanego i Ko-
deksu cywilnego, a szczegolnie jako sprzeczne z zasada
jednoosobowej odpowiedzialnosci kierownika budowy
za wszelkie zdarzenia na terenie budowy podczas trwa-
nia procesu budowlanego, oraz wymagan stawianych dla
oswiadczen woli w umowach.

Stynne powiedzenie Inzyniera
swidzialy galy co braty”

Postanowienie nakladajgce na wykonawce obowia-
zek profesjonalnej weryfikacji poprawnosci wykonania
przez zamawiajagcego dokumentacji projektowej czy
programu funkcjonalno-uzytkowego, oraz przejecie od-
powiedzialnosci za biedy popeinione przez zamawiaja-
cego, jest nie do przyjecia na podstawie przepiséw Pra-
wa zamoéwien publicznych i Kodeksu cywilnego.

Wykonawca, sktadajac oferte w postepowaniu o udziele-
nie zamoéwienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie
robdt budowlanych, ma prawo domniemywac na podstawie
art. 29 ust. 1 Pz.p., ze opis przedmiotu zamoéwienia zawarty
w programie funkcjonalno-uzytkowym zawiera wszystkie infor-
macje i dokumenty niezbedne do sporzadzenia dokumentacji
projektowej 1 nastepnie wykonania robdt. Przerzucanie wiec
na wykonawce ryzyka z tytulu wad ukrytych w opisie przed-
miotu zamoéwienia 1 zagdanie od niego profesjonalnej weryfi-
kacji przekazanego przez zamawiajgcego programu funkcjo-
nalno-uzytkowego, nalezy uznac za sprzeczne z ustawa Pz.p.
1 zasadami wspdizycia spotecznego, a takze z celem i charak-
terem stanowionego stosunku cywilno-prawnego w sprawie
zamowienia publicznego. Wykonawca w kazdym momencie
realizacji zaméwienia, a nie tylko w terminie wyznaczonym
przez zamawiajgcego, ma prawo powiadomic¢ go o wadach
1 bledach w opisie przedmiotu zamdwienia, lub okolicznos-
ciach ujawnionych podczas realizacji przedmiotu umowy, kto-
re uniemozliwiajg zaprojektowanie robdt budowlanych w spo-
sob zgodny z programem funkcjonalno-uzytkowym, albo, ze
zaprojektowanie robdt wedtug wymagan zamawiajacego nie
jest mozliwe, lub spowoduje powstanie obiektu wadliwego,
czy tez niespeiniajgcego wymagan zamawiajacego.

Wykonawca nie jest ograniczony czasowo do zgtasza-
nia przeszkod, lub okolicznosci uniemozliwiajacych lub
utrudniajgcych wykonanie $wiadczenia w sposéb zamie-
rzony przez zamawiajgcego, co wynika z art. 651 k.c.

Warto jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze wykonawca nie
ma obowigzku prawnego polegajacego na eksperckiej kon-
troli dokumentéw przetargowych, poniewaz, ani przepisy
Prawa zamoéwien publicznych czy Kodeksu cywilnego, takie-
go obowigzku na wykonawce nie nakiadajg. W orzeczeniu
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z dnia 27 marca 2000 r. sygn. akt III CKN 629/98. Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ,ze z brzmienia art. 651 k.c. nie sposcéb
wyprowadzi¢ wniosku, 1z wykonawca ma obowigzek doko-
nywac w kazdym przypadku szczegdlowego sprawdzenia
dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych
wad. Wykonawca robdt budowlanych nie musi bowiem
dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu projekto-
wania, musi jedynie umiec¢ odczyta¢ projekt I realizowac
inwestycje zgodnie z tym projektem, oraz zasadami sztu-
ki budowlanej. Obowigzek nalozony na wykonawce przez
art. 651 k.c. nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze musi on tak-
ze niezwilocznie zawiadomic inwestora o niemozIiwosci re-
alizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu Iub
tez o tym, ze realizacja dostarczonego projektu spowodu-
Jje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypad-
ku chodzi jednak tylko o sytuacje, w ktdrych stwierdzenie
nieprawidlowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.”

Inzynier w procedurze ,,projektuj i buduj”

W przypadku zlecenia wykonawcy zaprojektowania i wy-
konania robét budowlanych tzw. ,projektuj i buduj”, obejmu-
jacego swoim zakresem zaprojektowanie 1 wykonanie robdt
budowlanych opisanych na podstawie art. 31 ust. 2 Pz.p.
za pomoca programu funkcjonalno-uzytkowego, Inzynier
nie ma uprawnien do korygowania, bagdz domagania sie
projektowania wedlug polecen Inzyniera, bo taka sytua-
cja jest nie do przyjecia z punktu widzenia celu zawieranego
kontraktu, poniewaz za projekt odpowiada wylgcznie wyko-
nawca (projektant). Inzynier moze jedynie w ciggu okre-
su przewidzianego na przeglad dostarczonej przez wy-
konawce dokumentaciji projektowej, da¢ wykonawcy po-
wiadomienie, w jakim zakresie dokumentacja nie odpo-
wiada wymaganiom zamawiajgcego zawartych w progra-
mie funkcjonalno-uzytkowym (klauzula 5.2 Warunkéw kon-
traktowych FIDIC — Zétta ksigzka). Po przyjeciu dokumen-
tacji projektowej do realizacji, Inzynier nie ma prawa inge-
rowac w jej tresé, z wyjatkiem zadania usuniecia wykrytych
wad tej dokumentacji na etapie realizacji.

Ponadto z tresci przepisu art. 30 ust. 6 Pz.p. wynika po-
Srednio, ze to wykonawca podejmuje decyzje o sposobie za-
projektowania obiektu i jest odpowiedzialny za osiggniecie
celu — ,wymagan funkcjonalnych” postawionych przez za-
mawiajacego. To na projektancie dzialajgcym w ramienia
wykonawcy, spoczywa obowigzek i odpowiedzialnos¢ za
wykonywanie dokumentacji projektowej zgodnie z prze-
pisami i zasadami wiedzy technicznej, oraz za nalezytg
staranno$¢ okreslang zawodowym charakterem tej dzia-
lalnosci. Autonomiczne uprawnienia projektanta wynika-
jace z ustawy Prawo budowlane nie moga by¢ zmieniane,
czy tez podwazane czynnoscig prawna.

W przypadku niezgodnosci dokumentacji projektowej
Z programem funkcjonalno-uzytkowym, wykonawca po-
winien wyjasni¢ przyczyne odmiennego zaprojektowania
rob6t. W tym zakresie zamawiajacy jest zobowigzany do
wspoldzialania z wykonawca, poniewaz wspodldziatanie
Z Wykonawcg przy wykonywaniu zobowigzania jest przed-
miotem prawnego obowigzku zamawiajacego (art. 354
§ 2 k.c.). Brak wspoéldzialania ze strony zamawiajace-
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go, w wiekszosci przypadkéw moze uniemozliwié, lub
co najmniej bardzo utrudni¢, spelnienie $wiadczenia
przez wykonawce w sposob zgodny z umowg. Obowig-
zek wspdldzialania zamawiajacego przy wykonywaniu zo-
bowigzania wykonawcy, obejmuje dzialania podjete w celu
umozliwienia prawidiowe]j realizacji zobowigzania (por. wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 1997 r.
I ACa 219/97). Jezeli wskutek braku wspdtdzialania zama-
wiajacego $wiadczenie stalo sie niemozliwe do spelnienia,
zobowigzanie wykonawcy wygasa (art. 475 § 1 k.c.).

W wiekszosci przypadkéw brak wspoéidziatania be-
dzie kwalifikowany, jako zwloka zamawiajgcego ze skut-
kami okreslonymi w art. 486 k.c. Ponadto kazdy przypadek
braku wspoéldzialania zamawiajagcego wylacza mozliwos¢
uznania opdznienia w spelnieniu $wiadczenia za zwloke
wykonawcy, poniewaz opdznienie wykonawcy nastepuje
tutaj z przyczyn, za ktére wykonawca nie ponosi odpowie-
dzialnosci. Ponadto zwtoka zamawiajgcego, ktdry odmawia
dokonania czynnosci bez ktdrej swiadczenie nie moze by¢
spetnione (art. 486 § 2 k.c.), uprawnia wykonawce do jedno-
stronnego odstagpienia od kontraktu (art. 491 k.c.).

,Polecenie zmiany”
wydane przez Inzyniera

Nalezy pamietaé, ze Inzynier nie jest strong zawar-
tej umowy o roboty budowlane. W konsekwenciji Inzy-
nier moze proponowac stronom umowy, wprowadzenie
ewentualnych zmian w postanowieniach umownych, ale
nie wolno mu wydawac polecen zmieniajgcych tres$¢ za-
wartej umowy, w szczegolnosci rozszerzajacych zakres
Swiadczenia lub zmieniajgcych sposéb wykonywania
i rozliczania $wiadczenia.

Z art. 151 18 Pz.p. wynika wylaczna odpowiedzialnosc¢ za-
mawlajacego za przygotowanie i przeprowadzenie postepo-
wania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym za udziat
0s06b trzecich. Sprzeczne z prawem postepowanie zamawia-
jacego moze ponadto prowadzi¢ do naruszenia przepiséw
Kodeksu cywilnego, znoszacych odpowiedzialnos¢ wyko-
nawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowig-
zania z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego.

Jesliumowa zostala zawarta na podstawie przepiséw Pra-
wa zamoéwien publicznych, to Inzynier korzystajac z upraw-
nien wymienionych w klauzulach 13.1 1 13.3 moze swoimi de-
cyzjami spowodowad nieuprawnione rozszerzenie zakresu
Swiadczenia lub zmiane istotnych postanowien umownych
z naruszeniem art. 140 ust. 1 i 3, oraz art. 144 ust. 1 Pz.p,,
Z jednoczesnym pominieciem praw i obowigzkdw stron umo-
wy wynikajgcych z Kodeksu cywilnego.

Procedura wprowadzania zmian w realizowanych ro-
botach zastosowana w klauzuli 13.1 i 13.3 nie odpowiada
regutom stosowanym w procesie budowlanym realizowa-
nym na podstawie Prawa zamoéwien publicznych. W zamé-
wieniach publicznych wszelkie polecenia zmiany wydane
wykonawcy przez Inzyniera czy zamawiajagcego, podlega-
ja ocenie zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a tym samym Inzynier nie ma uprawnien do
jednostronnej zmiany kontraktu bez zgody wykonawcy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze bezposrednie stoso-
wanie klauzul 13.1 i 13.3 moze doprowadzi¢ do narusze-
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nia przez zamawiajacego dyscypliny finanséw publicznych,
przepiséw Pz.p., Kodeksu cywilnego i Prawa budowlanego.
Za dziatania Inzyniera odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiaja-
cy w trybie art. 474 k.c.

Inzynier i decyzje o dopuszczeniu
,rozwigzan rownowaznych”

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych zobowigzu-
je zamawiajgcego do opisywania przedmiotu zamoéwie-
nia w sposob zapewniajgcy uczciwag konkurencje. Usta-
wodawca stangl na stanowisku, iz zamawiajacy (bedacy
zazwyczaj instytucja publiczng lub jedynie dysponentem
Ssrodkéw publicznych) nie moze w ramach postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego formulowac opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktéry bezposrednio lub nawet
posrednio godzilyby w wskazang zasade, ograniczajac
dostep do zamoéwienia innym dostawcom towaréw i ustug,

niebiorgcym bezposredniego udzialu w przetargu.
Podstawowym zatozeniem udzielanych zamoéwien pub-

licznych, powinno by¢ to, ze zamawiajgacy wszczyna poste-
powanie o udzielenie zamdéwienia jedynie w celu jego udzie-
lenia i osiggniecia zamierzonego celu. Tym samym nale-
Zy zawsze miec na wzgledzie, ze zamawiajgCcy winien zrobi¢
wszystko, aby do osiggniecia zamierzonego celu doprowa-
dzi¢, wspdldziatajac z wykonawcg w trybie art. 354 § 2 k.c.
1 co szczegdlnie wazne nie odmawia¢ dokonania czynnosci
bez ktérej $wiadczenie nie moze by speinione.

Ponadto art. 44 ust. 3 pkt 1 b) ustawy z dnia 27.08.2009 r.
o finansach publicznych, z pdzn. zm., nakazuje zamawia-
jacemu dokonywaé¢ wydatkéw publicznych w sposob
oszczedny i celowy, z zachowaniem optymalnego dobo-
ru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zalozonych
celow. Tym samym nie jest mozliwe dokonywanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb dowolny, wediug do-
wolnych wymagan parametrow technologii, materiatéw,
czy produktow.

Zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamoéwienia po-
winien unika¢ wszelkich sformulowan lub parametréw,
ktére by wskazywaly na konkretny wyrdb, albo na kon-
kretnego producenta. W przeciwnym razie, nie mozna
moéwié o zachowaniu zasady uczciwej konkurencii.

Dopuszczenie w SIWZ rozwigzania réwnowaznego
nie moze oznaczac, zZe inne zaproponowane w ramach
tej réwnowaznosci roboty, czy urzadzenie, ma spelniaé¢
wszystkie parametry konkretnego urzadzenia, okreslo-
nego producenta, przyjete przez projektanta. Takie rozu-
mienie réwnowaznosci zaprzeczyloby istocie przyjetej
w ustawie P.z.p. regulaciji i naruszaloby zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw i uczciwej konkurencji.

Kazdy z wykonawcdw ubiegajacy sie o udzielenie zamo-
wienia publicznego ma mozliwos¢ dokonania analizy naj-
bardziej dla niego korzystnej, ze wzgledéw technicznych,
organizacyjnych oraz ekonomicznych, metody realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Nie sposdb zgodzi¢ sie z czesto
wystepujaca interpretacja, iz wszelkie mozliwe watpliwosci
wykonawcy, co do zakresu i sposoby wykonania roboét po-
winny by¢ wyjasniane w toku postepowania przetargowego.
Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pz.p. — to na wykonawcy ciazy



obowiazek wykazania, ze oferowane przez niego dostawy
spekiaja wymagania okreslone przez zamawiajacego. Uzy-
cie okreglenia ,oferowane” nie wskazuje, ze wykonawca ma
obowigzek wskaza¢ rozwigzania rdownowazne wylacznie na
etapie Oferty. Przepis art. 30 ust. 5 Pz.p. odwoluje sie do po-
stepowania ,Wykonawca, ktory powoluje sie na rozwigza-
nia réwnowazne opisywanym przez zamawiajacego”, nie
wskazujac kiedy wykonawca ma prawo powolad sie na roz-
wigzania réwnowazne. Tak wiec, ustawodawca dopudcit ta-
kie prawo wykonawcy na dowolnym etapie wykonawstwa.

Chociaz nie mozna w sposéb obiektywny i do konca
jednoznaczny zmierzy¢ réwnowaznosci rozwigzan alterna-
tywnych, to nie mozna réwniez wymagac¢ by réwnowazny
produkt miat wszystkie identyczne cechy produktu wskaza-
nego w SIWZ. Jesli zatem wykonawca jest w stanie tak zrea-
lizowac¢ zaméwienie, by zaspokoi¢ wymagania zamawiajg-
cego, mimo skorzystania z innych technologii lub materia-
16w, to zamkniecie mu drogi do takiego zrealizowania jego
oferty, byloby sprzeczne z zasadg uczciwej konkurenciji.

Trudno odmoéwic¢ wykonawcy ,réwnowaznosci zapropo-
nowanych rozwigzan” realizacji robét, czy dostawy urzadzen,
szczegdlnie przy pozytywnej opinii autora projektu, czy pro-
fesjonalnej osoby uznawanej za znawce przedmiotu, przy
czym parametry réownowazno$ci powinny zachowywac pod-
stawowe wymogi dotyczace zaprojektowanej technologdii, jak
réwniez warunki eksploatacyjne, ¢zy inne wymagania okre-
Slone w SIWZ. Nie oznacza to koniecznosci nabycia przez za-
mawiajacego urzadzen, produktow, czy materiatdw budow-
lanych nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do
jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw tech-
nicznych, a jedynie nakazuje przyjecie produktéw stuzacych
do tego samego celu, oraz o poréwnywalnych (ekwiwalen-
tnych) wtasciwosciach 1 jakosci.

Nalezy jednak podkresli¢, ze to na wykonawcy — powo-
tujacym sie na rozwigzania réownowazne — cigzy¢ bedzie wy-
kazanie dowodu, iz oferowane dostawy, ustugi lub roboty bu-
dowlane zgodne sg z wymaganiami zamawiajagcego. Ustawa
Pz.p. nie okresla, za pomocq jakich dowoddéw wykonawca
ma wykazad, ze jego rozwigzania sa réwnowazne, a wiec wy-
bdér dowoddw lezy po stronie wykonawcy. Dowodzenie tego
typu réwnowaznosci nie jest de facto zmiang w tresci ofer-
ty, a w zwigzku z tym nie zachodzi konieczno$¢ modyfika-
cji specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ).

Zamawiajacy, ktéry nie uznal dowodéw przedsta-
wionych przez wykonawce lub stwierdzil, ze nie sg one
przekonywajace, powinien uzasadni¢ swoja decyzje
(art. 6 k.c.). W judykaturze utrwalony jest poglad, ze Ciezar
dowodu w postepowaniu cywilnym nie zawsze SpoCzZywa
na powodzie. Ten kto odmawia uczynienia zadosc¢ zgdaniu
powoda obowigzany jest udowodnic¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przysiuguje.

() W decyzjach Inzyniera i réwniez zamawiajgcego
odmawiajgcych wykonawcy prawa zastosowania rozwia-
zan rownowaznych pojawia sie najczesciej argument ko-
niecznos$ci zachowania zgodnosci z SIWZ, oraz koniecz-
nosc¢ przeprowadzenia procedury zmiany opisanej art.
144 ust. 1 Pz.p. Cdyby przyja¢, ze dopuszczenie na wnio-
sek wykonawcy rozwigzania réwnowaznego zgodnie z art. 30
ust. 5 Pz.p. wymaga zmiany umowy zgodnie z art. 144 ust. 1,
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to mielibysmy do czynienia z sprzecznoscia logiczng norm.
Bo z jednej strony zamawiajacy jest obowigzany dopuscic
rozwigzania réwnowazne opisywanym zgodnie z art. 30 ust. 4
Pz.p., adrugiej strony mégiby nie wyrazi¢ zgody na zmiane
umowy z art. 144 ust. 1 Pz.p. Tym samym, obowigzek zama-
wiajgcego zalezatby wylacznie od jego dobrej woli (zgody),
oraz dowolno$ci dopuszczenia, lub niedopuszczenia rozwig-
zan réwnowaznych.

(M) Kluczowa argumentacja Inzyniera i zmawiajacego o od-
mowie dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych jest nazywa-
nie rozwigzan réwnowaznych zmianami do dokumentacji pro-
jektowej, czy ogdlnie zmianami SIWZ. Zawsze wtedy nasuwa
mi sie skojarzenie z przepisami ruchu drogowego i réznica
miedzy wyprzedzaniem a omijaniem — niby to samo a tak
rézne sytuacje, oraz rézne uwarunkowania prawne i sank-
cje. Jednego z argumentacji 1 wywodow Inzynierowi i/lub za-
mawlajacego jestem pewien - nie zalezy im na osiggnieciu za-
mierzonego celu, bo najwazniejsze jest to, ze to oni majg racje
1 wiadze absolutng. Osiggniecie celu publicznego jest na sza-
rym koncu priorytetdéw, nawet w inwestycjach na Euro 2012.
Ostatecznie sad rozstrzygnie kto ma racje, ale jak nie podzieli
argumentacji zamawiajacego i Inzyniera, to koszty takiego za-
chowania beda olbrzymie i jak zwykle zaplaci podatnik.

Odniesienie czynnosci Inzyniera
do Prawa budowlanego

Powotlanie Inzyniera nie zwalnia zamawiajgcego z od-
powiedzialnos$ci za nalezyte przeprowadzenie procesu
budowlanego, zgodnie z przepisami prawa.

To zamawiajacy, a nie Inzynier, zobowigzany jest do
wywigzania sie z obowigzkow wynikajacych z zawartej
umowy, a w szczegdolnosci z obowigzkéw wymienionych
w art. 647 k.c. jako essentialia negotii i zobowigzan wyni-
kajacych z wiasciwych przepiséw Prawa budowlanego,
oraz Kodeksu cywilnego.

Inzynier bez wzgledu na jego pozycje w procesie bu-
dowlanym i bezposredni uczestnicy procesu budowlane-
go z ramienia zamawiajacego, oraz inspektorzy nadzoru
dzialajgcy na podstawie posiadanych uprawnien budowla-
nych, nie majg prawa do interpretacji zawartej umowy, lub
do samodzielnego dokonywania zmian w tej umowie, po-
niewaz nie sg jej stronami. Nie moga réwniez wystepowac
w roli ,super arbitréw” w sprawach, ktérych zatatwienie wy-
maga uzgodnien miedzy zamawiajacym a wykonawca,
a szczegolnie nie wolno im wydawac¢ polecen lub doko-
nywac ustalen ingerujgcych w tres¢ zawartej przez strony
umowy. Moga tylko wystepowad do stron umowy z wnioskami
o dokonanie zmian jej tresci, jesli tego wymaga przebieg pro-
cesu budowlanego, albo o uzgodnienie wspdldzialania tam,
gdzie jest to wymagane dla osiggniecia zamierzonego celu.

Inzynier w procesie budowlanym

W $wietle art. 17 ustawy Prawo budowlane, Inzynier
nie jest bezposrednim uczestnikiem procesu budowlane-
go. Jako dzialajacy na rzecz zamawiajgcego W procesie bu-
dowlanym, moze wykonywac¢ wylacznie czynnosci cywilno-
prawne, a nie techniczne wymagajace posiadania wymaga-
nych prawem uprawnien budowlanych. Tym samym nie jest
uprawniony do wpiséw do dziennika budowy, jako Inzynier.
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W procesie budowlanym prowadzonym na podsta-
wie przepiséw polskiego Prawa budowlanego, Inzynier
nie ma nadrzednej pozycji nad kierownikiem budowy.

Inzynier nadzorujacy umowe o roboty budowlane wy-
konywane na podstawie dokumentacji projektowej i spe-
cyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét, za ktéra
odpowiada zamawiajgcy, nie moze zgdac¢ wykonania robét
zamiennych lub dodatkowych na podstawie zamiennej lub
uzupelnionej dokumentacji projektowej, chyba, ze w wyni-
ku procedury dopuszczonej na podstawie art. 144 ust. 1 Pz.p.

Uprawnienia Inzyniera nie moga kolidowac¢ z upraw-
nieniami stron procesu budowlanego wynikajgcymi
z przepisow Prawa budowlanego, w szczegdlnosci
Z prawami i obowigzkami:
¢ kierownika budowy i kierownikéw robdt — dziatajacych

na podstawie art. 21a, 22, 23 ustawy Prawo budowlane;
* projektanta — dziatajgcego zgodnie z art. 20 i 21 ustawy

Prawo budowlane;

* inspektoréw nadzoru inwestorskiego — dziatajgcych
zgodnie z art. 25 1 26 ustawy Prawo budowlane.

Inzynier musi pamietaé, ze na gruncie polskiego pra-
wa, gospodarzem procesu budowlanego i powierzonego
wykonawcy terenu budowy, jest wylgcznie kierownik bu-
dowy. Niedopuszczalne jest podwazanie pozycji kierow-
nika budowy, jako jedynego ustawowego gospodarza te-
renu budowy i organizatora procesu budowlanego.

Odpowiedzialnos¢ Inzyniera

Przepis art. 415 k.c. okresla ogélng regule dla od-
powiedzialnosci Inzyniera za szkode, do ktérej doszio
wskutek zdarzen nazywanych czynami niedozwolony-
mi (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Zachowaniem, za ktére
Inzynierowi mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ deliktowa
na podstawie art. 415 k.c., moze by¢ dzialanie, jak i zanie-
chanie. Zaniechanie polega na niewykonywaniu okreslone-
go dziatania (podmiot nie musi by¢ bierny, moze wykony-
wad inne czynnosci), gdy na podmiocie cigzyla powinnosc
1 mozliwo$¢ jego podjecia (W. Czachoérski (w:) System pra-
wa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 5291n.).

Przypisanie odpowiedzialnosci sprawcy deliktu, przepis
art. 415 okreslit przez sformutowanie: ,Kto z winy swej wy-
rzadzil drugiemu szkode, obowigqzany jest do jej naprawie-
nia”. Tak wiec, sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa
na zasadzie winy. Zawinione zachowanie moze wynika¢
Z postepowania niezgodnego z przepisami prawa (czyny
zakazane przez przepisy prawne obowigzujgce w Polsce),
lub okreslonymi regutami etycznymi, lub w wyniku zawinio-
nego zachowania rozmyslnie ukierunkowanego na wyrza-
dzenie szkody, oraz w wyniku niedbalstwa. Czyny zakazane
moga wynika¢ z norm prawa cywilnego, lub jakiejkolwiek
innej galezi prawa, jezeli ustanawiajg obowigzki o charakte-
rze powszechnym, a nie tylko w ramach stosunku prawnego
tgczacego strony (np. zobowigzanie, stosunek pracy).

Za bezprawne uznaje sie takze zachowanie sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego albo dobrymi oby-

czajami, a wiec normami moralnymi powszechnie akcepto-
wanymi w calym spoteczenstwie lub grupie spotecznej, naka-
zujacymi lub zakazujgcymi okreslonego zachowania, mimo iz
nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawng (por. Z. Ba-
naszczyk (w.) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, nb 23;
G. Bieniek (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 296-297;
W. Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. I1I, cz. 1, s. 534;
W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 415, nb 12;
P Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 381,
Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, nb 500).

W wielu przypadkach naruszenie zasad okreslonych
normami wykonywania zawodu, szczegolnie okreslony-
mi ustawowo, moze by¢ uznane réwniez za czyn niedo-
zwolony.

Wina jest bezsporna, jezeli sprawca dopuszcza sie
umyslnie czynu bezprawnego, majac zamiar narusze-
nia obowigzujgcych nakazéow lub zakazéw, lub chce je
przekroczyé, albo przewidujac taka mozliwos$¢ — decy-
duje sie na ten skutek.

Ujemna ocena dotyczy takze sytuacji, gdy sprawca
jest nieswiadomy tego, ze jego zachowanie moze by¢
bezprawne, chociaz mial mozliwo$¢ i powinnos¢ do-
konania wlasciwej oceny sytuaciji, gdyby dzialal z do-
stateczng starannoscia (niedbalstwo). Judykatura i pis-
miennictwo formuluje wzorce nalezytego postepowania,
powszechnie aprobowane w spoleczenstwie lub danej gru-
pie spolecznej, przy czym zachowania odbiegajace od tych
wzorcow oceniane sg jako niedbale (por. art. 355)!. Dla przy-
pisania niedbalstwa konieczne jest ustalenie, ze w konkret-
nych okolicznosciach danego przypadku sprawca mogt za-
chowac sie z nalezyta starannos$cia.

Za niedbale uznaje sie réwniez postepowanie, ktore
nie bylo konieczne i zostalo podjete dobrowolnie, przy
Swiadomosci wystepujacych ograniczen.

PODSUMOWANIE

Zamawiajacy wykorzystujacy w umowach w sprawie
zamowienia publicznego Warunki Kontraktu FIDIC, winien
dogtebnie przeanalizowa¢ wszystkie klauzule (w tym do-
tyczace Inzyniera) i zmieni¢ (poprawic) wszelkie niezgod-
nosci z przepisami Prawa zamdéwien publicznych, Kodek-
sem cywilnym, Prawem budowlanym i innymi przepisami
wlasciwymi dla zamdéwien publicznych, poniewaz zasada
swobody uméw zawarta w art. 353! k.c. pozwala ufozyc¢
stosunek prawny wediug uznania, byleby jego tresc¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie ustawie. Zamawiajacy powinien
takze bra¢ pod uwage zasady wspdizycia spolecznego
(art. 353! k.c.) 1 ustalone obyczaje, a nastepnie powinien
opracowac¢ 1 wprowadzi¢ do zawierane] umowy 1 Ogdl-
nych Warunkéw Kontraktu postanowienia klauzul Warun-
kow Szczegodlnych, ktére te niezgodnosci usuna.

Zawsze nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze Warunki kon-
traktowe FIDIC nie sa zrodiem prawa, a jedynie uni-
wersalnymi wzorami uméw o roboty budowlane, wiec
na podstawie art. 58 § 1 k.c. wszelkie postanowienia
umowne sprzeczne z ustawg sa niewazne, a na ich miej-
sce wchodzg przepisy wlasciwej ustawy.

! Art. 358. § 1. Dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
§ 2. Nalezyta staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie

przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.
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przestrzegania prawa
Mity 1 rzeczywistosc

Tomasz

LATAWIEC
Prezes Zarzadu SIDIR

arunki Kontraktowe FIDIC (WK) sg stosowane na

wiekszodci kontraktow wspdifinansowanych z fun-
duszy unijnych. Miedzy innymi dzieki temu sg juz dzis
powszechnie znane. Gorzej jest ze zrozumieniem ,filozo-
fii” przyswiecajacej twércom tych Warunkéw, ktore — dla
przypomnienia powiem — sg stosowane na catym prak-
tycznie $wiecie. Musza wiec by¢ na tyle uniwersalne by
,<pasowaly” do specyficznego prawodawstwa w poszcze-
golnych krajach. Co istotne i o czym sie chyba zapomi-
na — same Warunki prawem nie sa 1 by¢ nie moga w zad-
nym przypadku. Ale do prawa sie odnosza i to w sposdb
szczegOlny.

Otdz w Rozdziale 1 — Postanowienia Ogodlne, Klauzu-
la 1.4 [Prawo I jezyk], w pierwszym akapicie zawarty jest
jeden z najistotniejszych warunkéw dotyczacych realiza-
cji kontraktéw, ktéry mowi: ,Kontrakt bedzie rzadzony
prawem kraju (lub innego obszaru prawnego) wymie-
nionego w Zaigczniku do Oferty.”! A samo prawo zosta-
to zdefiniowano w punkcie 1.1.6.5 — ,,Prawa” oznacza-
jg cale panstwowe (lub lokalne) prawodawstwo, ustawy,
rozporzadzenia i inne akty prawne oraz przepisy I regu-
laminy wydane przez jakgkolwiek ustanowiong publicz-
ng wiadze.” Podobne znaczenie ma Klauzula 1.13 [Zgod-
nos¢ z Prawami] ,Wykonujac Kontrakt, Wykonawca be-
dzie przestrzegal stosownych Praw. ...". Powinno by¢ za-
tem oczywiste dla kazdego, kto ma do czynienia z realiza-
cja umoéw o roboty budowlane opartych o WK, ze zadne
czynnosci, dzialania, ustalenia Stron i Inzyniera, nie moga
w zwiazku z realizacja tych uméw, tego prawa tamacd ani
go pomijad. A znaczenia nabiera to zwtaszcza w przypad-
ku zaméwien publicznych, w ktérych Klauzule 1.4 1 1.13
oraz 13.11183.3, powinny by¢ traktowane w sposéb szcze-

goélny i rozwazny, poniewaz Strony nie moga w sposoéb
dowolny wprowadza¢ zmian do kontraktu. To samo do-
tyczy Inzyniera, ktéry przed skorzystaniem z upraw-
nien przypisanych mu w Kontrakcie powinien kazdo-
razowo przeanalizowa¢ swoje dzialania wlasnie pod
katem zgodnosci tych dzialan z prawem.

W niniejszym artykule skupie sie na dziataniach In-
zyniera — powolanego przez zamawiajagcego do admini-
strowania Kontraktem i zarzadzania podlegiym mu perso-
nelem, w tym inspektorami nadzoru. Inzynier nie bedac
strong umowy, ma w WK przypisane szczegoélne upraw-
nienia, ale jednoczesnie istotne ograniczenia. Moze on
interpretowac Kontrakt tylko tak, jak jest napisany, bez
mozliwosci wnoszenia do niego poprawek ani jego ko-
rygowania. W zadnym stopniu Inzynier nie jest upowaz-
niony do zwalniania ktérejkolwiek ze stron z jej obowigz-
kéw, zobowigzan 1 odpowiedzialnosci.

W przypadku zaméwien publicznych dziatania Inzynie-
ra nalezy kazdorazowo analizowac pod katem ich zgodno-
Sci z art. 140 ust. 1, art. 140 ust. 3 oraz 144 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (u.Pz.p.). Tu na margine-
sie dodam, ze takze pod katem art. 415 kodeksu cywil-
nego (k.c.), ktéry okresla ogdlng zasade odpowiedzialno-
Sci Inzyniera za szkode, do ktére] moze dojs¢ w wyniku
jego dziatan lub — o czym sie na ogdét nie pamieta — zanie-
chan. Czyli na niewykonaniu jakiego$ dziatania, do ktére-
go Inzynier jest zobligowany Kontraktem. Jezeli zatem In-
zynier jest wzywany przez wykonawce do jakiego$ dziata-
nia zgodnego z umocowaniem Inzyniera, a tego dziatania
nie podejmuje, to wina jest bezsporna.

Z praktyki kontraktowej wywodze, ze najwiecej wat-
pliwosci budzg tzw. polecenia wydawane przez Inzy-
niera w trybie Klauzuli 3.3 [Polecenia Inzyniera] ,Inzy-
nier moze (w kazdym momencie) wydawacé Wykonaw-
cy polecenia 1 dodatkowe lub zmodyfikowane Rysunki,
ktore moga by¢ konieczne do realizacji Robdt 1 usuwa-
nia wszelkich wad, wszystko zgodnie z Kontraktem. ...”,
— bowiem wszystkie takie polecenia musza by¢ zgod-
ne z prawem, a nie tylko z Kontraktem, jak sie przyje-
1o odczytywa¢ te Klauzule. Powszechng praktyka jest
to, ze Inzynierowie wydajac polecenia, nie analizuja
nie tylko samego polecenia pod katem jego zgodnosci

1 Z powodu wystepujacych réznic w ttumaczeniach poszczegoélnych wydan Warunkéw Kontraktowych, za kazdym razem, gdy je cytuje,
53 to” Warunki Kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego”,
Wydanie angielsko-polskie (ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999) wydane przez Cosmopoli Consultants
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z prawem, ale takze skutkéw wykonania takiego pole-
cenia przez wykonawce. Nagminne jest wydawanie po-
lecen dotyczacych wykonania Robdét wediug zmienionych
projektéw wykonawczych, a zdarzaja sie tez sytuacje, gdy
Inzynier przy poleceniu przekazuje zmieniony projekt bu-
dowlany 1 poleca wykonac roboty wedtug takiego wtasnie
,2howego” projektu! Czy w takich przypadkach przepro-
wadzana jest analiza zgodnosci z prawem? Nie, bo gdyby
taka analiza byla przeprowadzona, to tego typu polecenie
nie mogloby by¢ wydane z uwagi na to, ze wprowadza
zmiane do Kontraktu polegajaca na koniecznosci wykona-
nia robdt innych, niz te bedace przedmiotem zamoéwienia
— czego czyni¢ nie mozna, bo przeciez swiadczenie wyko-
nawcy musi by¢ tozsame z jego zobowigzaniem zawartym
w ofercie (art. 140 ust. 1 u.Pz.p.). To samo mozna powie-
dzie¢ o poleceniach wykonania zamoéwien (robdt) dodat-
kowych. Dodatkowych, czyli zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5)
u.Pz.p. ,nieobjetych zamoéwieniem podstawowym, ... nie-
zbednych do jego prawidlowego wykonania, ktérych wy-
konanie stafo sie konieczne na skutek sytuacji niemozli-
wej wczesniej do przewidzenia, jezeli: a) ..., b) wykona-
nie zamdowienia podstawowego jest uzaleznione od wy-
konania zamdwienia dodatkowego,”

Jak sie maja do prawa takie polecenia, w tresci ktérych
wprost jest napisane na przykiad: ,Inzynier Kontraktu po-
leca Wykonawcy wykonanie robot dodatkowych polega-
jacych na wykonaniu dodatkowego materaca francuskie-
go na odcinku drogi ... Rozliczenie robot dodatkowych na-
stapl w oparciu o ceny jednostkowe z pozycji...”. Bywaja
tez takie: ,Wykonawca w pismie ZBM/JAR/F/CIA/974/201 1
z dnia 15.06.2011 r. otrzymal polecenie wykonania robdt
dodatkowych zgodnie z przywolanymi W nim wyczerpu-
jacymi instrukcjami Projektanta oraz z podaniem SpoSO-
bu ich rozliczenia. Wykonawca jednak do dnia dzisiejsze-
go nie wykonal tych robdt. Polecenie Inzyniera wykona-
nia tych robdt, jako koniecznych dla zrealizowania Kon-
traktu zostalo wydane w oparciu o warunki Kontraktowe
zapisane w Klauzuli 13.1. W zwigzku z powyzszym nie ma
uzasadnienia dla udzielenia Wykonawcy, wnioskowane-
go przez niego, zamdowienia uzupeiniajgcego. Takie po-
Stepowanie — tj. udzielenie zamowienia uzupelniajgcego
byloby, zdaniem Inzyniera, niezgodne z zawarta Umo-
wa.” Przeczytajcie te kilka zdan jeszcze raz i zastandow-
cie sie jak bardzo Inzynier mija sie z prawem. Ale robi
to w uzgodnieniu z zamawiajacym, ktdéry aprobuje takie
dzialania. Na dowdd tego, ze nie jest to przypadek od-
osobniony zacytuje innego Inzyniera: ,Polecenie Inzynie-
ra nr ... Dotyczy: Rowu drogowego DL-8 oraz rowu me-
lioracyjnego RO-07. Polecenie: W zwigzku z otrzymaniem
od Projektanta aktualizacji Dokumentacji Projektowej do-
tyczgcej rowu drogowego DL-8 oraz rowu melioracyjne-
go RO-07 Inzynier poleca:

* wprowadzenie korekty niwelety rowu drogowego
DL-8, zmieniajacq jego pochylenie oraz miejsce za-
konczenia rowu,

* wstawienie dodatkowego przepustu stalowego
PD-2a srednicy 100 cm w km 0+025,11 drogi lokalnej,

* wykonanie scieku trojkatnego (od km 0+012,50 do
km 0+050,00), na koncu scieku nalezy wykonac sciek
skarpowy.
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Polecenie nalezy wykonac¢ zgodnie z przekazang ak-
tualizacjg Dokumentacji Projektowej. Polecenie bedzie
mialo wplyw na Cene Kontraktowsa.”

Czy jest mozliwe w zamoéwieniach publicznych zle-
canie w ramach umowy podstawowej zaméwien dodat-
kowych lub uzupetlniajgcych bez przeprowadzenia sto-
sownej procedury, skoro z art. 140 ust. 3 u.Pz.p. wprost
wynika zakaz wykraczania poza okreslenie przedmiotu
zamowienia zawarte w specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoéwienia? Oczywiscie nie. I takg procedura na pewno
nie moga by¢ wydawane polecenia Inzyniera, bez lub na-
wet za zgoda zamawiajagcego. Oddzielng sprawg jest to,
ze czesto takie polecenia dotyczace nowej/zamiennej/uzu-
petniajacej Dokumentacji Projektowej nie sg poprzedzone
zadng analizg Inzyniera i zamawiajacego co do kwalifika-
Cji istotnosci zamierzonego odstapienia od zatwierdzonego
projektu budowlanego, lub innych warunkdéw pozwolenia
na budowe, dokonanej przez projektanta (art. 36a ustawy
Prawo budowlane (Pb.)). Ale o tym innym razem — ze wzgle-
du na obszernos¢ tematu.

7 absurdalng sytuacjg spotkalem sie ostatnio na budo-
wanym przez jedna z firm odcinku autostrady A 2. Podpisa-
ny kontrakt dotyczy wykonania robét na odcinku A. Na sa-
siednim odcinku B roboty sg wykonywane przez inng firme.
Funkcje Inzyniera na tych dwdéch odcinkach pelnig takze
rézne osoby. Oczywiscie korzystajg z danych im uprawnien
do wydawania polecen. I tak, w przypadku firmy, ktéra rea-
lizuje roboty na odcinku A Inzynier, ktéry administruje kon-
traktem na tym odcinku, wydat polecenie by wykonala pe-
wien zakres robdt na odcinku B (sic!). Na zwrdcong stow-
nie uwage o braku podstaw do wydania takiego polecenia,
podio sakramentalne stwierdzenie: ,Ja mam prawo wyni-
kajace z fidica do wydawania polecen, ktdre wykonawca
musi wykonacd”! A gdzie prawo przez duze ,P" — to praw-
dziwe 1 obowigzujace? A gdzie logika? Gdzie wreszcie ele-
mentarna wiedza i znajomos¢ tego prawa... Ciekaw jestem
pisemnej argumentacji — bo o takg wystapit wykonawca. Ze
stow tatwo sie wycofaé, gorzej z podpisanych dokumentdw.
Jeszcze jeden ciekawy cytat z korespondenciji kontraktowej
dotyczacej, a jakze, robdt dodatkowych nieobjetych opisem
przedmiotu zamoéwienia 1 ofertg wykonawcy, ktérych ko-
nieczno$¢ wykonania powstata po stwierdzeniu przez wyko-
nawce wady w Dokumentacji i niezwlocznym zawiadomie-
niu inwestora/zamawiajgcego w trybie art. 651 k.c. o tej wa-
dzie: ... Inzynier przekazujgc Wykonawcy stanowisko Pro-
jektanta oczekiwal na przedstawienie przez Wykonawce
wyceny tych robot. ... W zwigzku z tym Inzynier kKierujgc sie
zapisami Subklauzuli 3.5 Warunkéw Kontraktowych wyraz-
nie poleca przedstawienie wyceny robdt polegajacych na
wykonaniu zabezpieczenia wedlug wskazanej technologii,
Inzynier poleca dokonanie okreslenia zakresu robot nie-
zbednych do wykonania w/w zabezpieczenia 1 zgloszenia
niezbednych materialdw. ...” Zwracam uwage na powola-
nie sie na klauzule 3.5 [ang. Determinations], ktéra z po-
leceniami, nawet najbardziej wyraznie poleconymi, nie
moze mie¢ nic wspolnego i daje Inzynierowi jedynie pra-
wo do dokonania obiektywnych ustalen lub uzgodnien
jakiej$ sprawy zgodnie z Kontraktem, ale po przeprowa-
dzeniu obowigzkowych konsultacji ze stronami w celu



osiggniecia porozumienia. I wcale ta klauzula nie zosta-
ta przywolana przez rzeczonego Inzyniera przez pomyike.
W trakcie rozméw o tym poleceniu Inzynier zdecydowanie
potwierdzit, ze wiasnie w oparciu o klauzule 3.5 [Okreslie-
nia] ma prawo wydawac polecenia. Nie to jest jednak naj-
ciekawsze w tym cytacie. Prosze sie zastanowi¢ nad kon-
cepcja Inzyniera, wedlug ktérej to wykonawca ma sobie
okresli¢ zakres robdt, abstrahujac od tego, ze powinny by¢
one przedmiotem oddzielnego zamdwienia. Ale skoro juz
poruszylem klauzule 3.5 [Okresienia]l — warto sie zasta-
nowi¢ nad inng nagminng praktyka kontraktowa zwigzang
z dokonywaniem ustalen Inzyniera w zakresie stawek i cen
(wynagrodzenia) — oczywiscie w odniesieniu do klauzuli
12.3. Trudno mi zrozumie¢ takie dzialania, skoro umoéwic¢
wynagrodzenie moga tylko i wylacznie strony umowy
(art. 647 k.c. w zw. z art. 353! k.c.). No i jeszcze to, ze dzia-
tajac w oparciu o klauzule 3.5 Inzynier uwaza sie za upraw-
nionego do bycia arbitrem (na ogét zaleznym od zamawia-
jacego, niestety), zapominajac o podstawowych ogranicze-
niach natozonych na jego dzialania zawartych w klauzulach
1.413.1. 1o tym, ze klauzule 13.1 i 13.3 w zamodwieniach
publicznych, gdy nie s zmodyfikowane Warunkami Szcze-
golnymi (w odpowiedni, a nie dowolny sposéb), sg putapka,
w ktéra fatwo wpasdé. Zwlaszcza wtedy, gdy sie nie chce
(albo nie umie) stosowac¢ do prawa. hLatwo bowiem Inzy-
nierom spowodowac ich nieprzemyslanymi decyzjami nie-
zgodng z prawem zamoéwien publicznych zmiane do umo-
wy w sprawie zamowienia publicznego lub zmiane istotnych
postanowien 1 warunkow takiej umowy, naruszajgc przywo-
tywane juz przez mnie, art. 140 ust. 113, 144 ust. 1 u.Pz.p.
Z pominieciem praw i obowigzkéw natozonych na strony ko-
deksem cywilnym. Tu mata dygresja do pdzniejszego roz-
winiecia — za dzialania Inzyniera odpowiedzialny jest zama-
wiajacy (art. 474 k.c.).

A jeszcze trudniej mi zrozumie¢, nagminnie Stoso-
wang praktyke wykonywania roboét niezawierajacych sie
w przedmiocie zamowienia, na podstawie polecen nad-
zoru autorskiego lub inspektoréw nadzoru inwestorskie-
go. Nawet, gdy polecenia nadzoru autorskiego sa przeka-
zywane wykonawcy przez Inzyniera, a polecenia inspek-
toréw dokonane sg w Dzienniku budowy. Oczywiscie pra-
wo przewiduje takie przypadki gdy to jest mozliwe, ale
tylko wtedy, gdy jest niezbedne do zapewnienia bezpie-
czenstwa (konstrukcji lub ludzi). Gdy taka koniecznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa nie wystepuje, polecenia
nie moga by¢ skuteczne, bo nie znajduja uzasadnienia
W obszarze przenikania sie prawa zamowien publicznych,
prawa budowlanego i kodeksu cywilnego. We wszystkich
nieuzasadnionych przypadkach wykonawca ma prawo do
odmowy wykonania takich robdét dodatkowych lub uzu-
petiajacych (w stosunku do zamdéwienia podstawowe-
go) poleconych przez nadzor lub Inzyniera, jezeli nie zo-
stanie to potwierdzone w formie o$wiadczenia woli zama-
wiajacego, ale tylko 1 wylacznie z uwzglednieniem obo-
Wwigzujacego prawa. Sama wola nie wystarczy. Spetnione
musza by¢ jeszcze inne warunki, w tym taki prozaiczny
jak wola wykonawcy, bowiem jednostronna zmiana umo-
Wy nie moze by¢ i nie jest skuteczna. Swiadomie nie pisze
o robotach zamiennych, nigdzie przeciez nie zdefiniowa-
nych, ktére to zagadnienie zostanie omoéwione w kolejnym
wydaniu Biuletynu.

konsulting

Takie jak opisano powyzej dzialania — polecenia
1 okreslenia Inzyniera — skutkujgce ingerencja w zawarty
przez strony Kontrakt bez zgodnej woli tych stron i bez
dopelnienia wymagan formalnych nakladanych przez
prawo sg hieuprawnione. Jezeli za$ naruszajg interes wy-
konawcy, to ten ma prawo do wyrazenia zgody lub sprze-
ciwu wobec czynnodci skutkujacej naruszeniem jego inte-
resu. I wcale nie na drodze proponowanej przez jednego
z dyrektoréw Oddziatu GDDKIiA: ... Kazde Polecenie Inzy-
niera na podstawie Subklauzuli 3.3 w tym réwniez Polece-
nie Dokonania Zmiany wydane przez Inzyniera Kontraktu
na podstawie zapisoéw Subklauzuli 13,Zmiany 1 Korekty”
powinno by¢ bezwzglednie wykonane. W przypadku, gdy
Wykonawca robdt nie zgadza sie z ich trescig ma on moz-
liwos¢ skorzystania z Subklauzuli 20.1 ,Roszczenia Wyko-
nawcy” gdzie moze wykazac swoje uprawnienia z tego ty-
tufu. Nalezy zauwazy¢, iz nie wykonanie Polecen Inzynie-
ra Kontraktu, ktdre sq niezbedne do realizacji Kontraktu
1majg na celu usuniecie wad usprawniajacych proces rea-
lizacji w zakresie powyzej przywolanych zapisow Kontrak-
towych uprawnia Zamawiajacego do skorzystania z Sub-
klauzuli 2.5 ,Roszczenia Zamawiajacego””

Komentujgc zacytowane powyzej stowa wypada mi
stwierdzi¢ tylko tyle, ze stronom przysiuguja przede
wszystkim uprawnienia wynikajgce z przepiséw prawa,
a zwlaszcza z kodeksu cywilnego. Oraz, ze obowigzek
przestrzegania prawa dotyczy wszystkich uczestnikéw
procesu inwestycyjnego, w tym takze zamawiajagcego
i Inzyniera, a nie tylko wykonawce. I to prawa najsze-
rzej jak to tylko mozliwe rozumianego.

Na pewno nie tak, jak to ujal jeden z Inzynierdw, kto-
ry na wezwanie wykonawcy do wyjasnienia — dokonania
okreglenia - sprzecznych wymagan zawartych w STWiORB
1 Dokumentacji Projektowej co do klasy betonu z jakiego
maja by¢ wykonane pale odpisat tak: ,IW odpowiedzi na
pismo Wykonawcy nr ... z dnia .... W Sprawie okreslenia
klasy betonu do wykonania pali na odcinku ,B” budowa-
nej obwodnicy miasta Jarostawia, po konsultacji z Kierow-
nikiem Projektu podtrzymuje swoje stanowisko zawarte
w ... Ewentualne niezgodnosci miedzy Specyfikacjg, Pro-
jektem a Przedmiarem Robot nalezalo wyjasni¢ na eta-
pie skiadania pytan do przetargu.” (podkreslenie autora
artykutu). Niech usprawiedliwieniem dla tego akurat Inzy-
niera bedzie fakt, iz administruje kontraktem, ktéry realizo-
wany jest przez ten sam Oddziat GDDKiA, w ktdrym swa
odpowiedzialng funkcje peini dyrektor, ktérego mialem
przyjemnosc zacytowac powyzej.
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obecnej chwili w Polsce, wiele umow o roboty bu-
dowlane opartych jest na Warunkach Kontrakto-
wych FIDIC przygotowanych przez Miedzynarodowg Fe-
deracje Inzynieréw Konsultantéw, do ktérej nalezy polskie
Stowarzyszenie Inzynieréw Doradcéw i Rzeczoznawcodw
(SIDiR). Stanowig one bardzo popularny wzorzec umow-
ny, ktéry udoskonalany przez wiele dziesiatek lat jest od-
powiedni dla wiekszosci typowych sytuacji wystepuja-
cych w procesie budowlanym. Wzorzec ten wykorzysty-
wany jest réwniez jako standardowe procedury (wzorzec
umowy) realizacji projektow dotyczacych zamowien pub-
licznych 1 wspétfinansowanych z funduszy europejskich.
Warunki Kontraktowe FIDIC (dalej zwane WK FIDIC)

S3 uniwersalnym, uzywanym w wielu krajach na calym
Swiecle narzedziem wspomagajacym realizacje budow
Z uwagi na zalecenia miedzynarodowych instytucji dys-
ponujacych s$rodkami finansowymi w rodzaju Banku
Swiatowego, Europejskiego Banku Odbudowy, czy Komi-
sji Europejskiej. Narzedzie to powstalto juz w latach pied-
dziesiatych ubiegiego wieku i bylo wiele razy aktualizo-
wane, dzieki czemu dos$¢ dobrze moze stuzyc przy rea-
lizacji réznego rodzaju inwestycji budowlanych, zaréwno
obiektéw kubaturowych jak i liniowych. Jednakze sama
organizacja FIDIC, jako wydawca WK FIDIC, zaleca, aby
inwestor dolaczyt takze szczegdlne warunki kontrakto-
we FIDIC stanowigce modyfikacje i uzupeinienie wzor-
ca umownego, dostosowujac go do lokalnych uwarunko-
wan prawnych kraju, w ktérym inwestycja bedzie reali-

Marcin
Konsultant SIDiR
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zowana. Odpowiednie przygotowanie tej modyfikaciji
pociaga za soba bardzo znaczgce skutki dla etapu wy-
konywania robét budowlanych. W duzej mierze decy-
duje o tym, czy mozliwe bedzie wykonanie zakontrak-
towanych robét w przewidzianym umowsa czasie oraz
zgodnie z zalozonym finansowaniem — zaréwno jesli
chodzi o jego wysoko$¢ jak i realizacje planu platnosci.

W polskich warunkach prawnych, art. 353! Kodeksu
cywilnego z dnia 23 kwietnia 1964 r. przyznaje stronom
umowy swobode w ulozeniu tresci umowy, byleby jego
tre$¢ nie sprzeciwiala sie m. in. ustawie, a art. 384 k.c. ze-
zwala stosowac gotowe wzorce umowne. Jednakze stosu-
nek prawny pomiedzy stronami doznaje ograniczen, jesli
zamawiajacym jest podmiot zobowigzany do stosowania
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien pub-
licznych, a co za tym idzie poprzez art. 139 Pz.p. — regu-
lacji kodeksu cywilnego, a takze regulacji prawa wspol-
notowego. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zamawiajacy nie
ma duzego pola manewru i powinien w Warunkach
Kontraktowych stanowigcych cze$¢ umowy zamiescié
zapisy zgodne z polskim prawem, a w odniesieniu do
kwestil nie uregulowanych przez prawo moze wprowa-
dzac¢ swoje wiasne zapisy. Niemniej, nie powinny one go-
dzi¢ w podstawowe zasady np.: wymienione przez art. 5
k.c. zasady wspdizycia spotecznego. Pozadane jest, aby
zostala zachowana mozliwie duza réwnowaga stron sto-
sunku prawnego.

I wlasnie w oparciu o ten wzorzec realizowane s3g
liczne inwestycje infrastrukturalne — w tym w wiekszo-
$ci obecny krajowy program budowy drég na lata 2008-
2012 realizowany przez Generalng Dyrekcje Drég Kra-
jowych 1 Autostrad. W inwestycjach tych opartych o WK
FIDIC, zarzadzaniem, czyli administrowaniem kontrak-
tem zajmuje sie Inzynier, ktéry jest podmiotem trzecim
w relacjach zamawiajacy — wykonawca. Inzynierem zwy-
kle jest osoba prawna, zwana przez GDDKiA Konsultan-
tem, ktéra wyznacza osobe fizycznag do petnienia funkciji
Inzyniera na kontrakcie, ktérego w swojej umowie z Za-
mawiajacym nazywa Inzynierem Kontraktu. Dla uprosz-
czenia w dalszej czesdci artykulu bede postugiwal sie



okresleniem Inzynier. Inzynier za pomoca asystentoéw
1 pozostatego personelu Konsultanta nadzoruje realizacje
kontraktu, uczestniczy w probach i odbiorach wykona-
nych robdt budowlanych, dokonuje poswiadczen platno-
$ci oraz zajmuje sie kwestig roszczen, zaréwno tych zito-
zonych przez wykonawce jak i sformutowanych przez/lub
W imieniu Zamawiajacego. Czasem korzysta¢ tez moze
z innych uprawnien, ale sg to wyjatkowe sytuacje, a wiek-
szo$¢ z nich obwarowana jest, szczegdlnie w przypadku
GDDKiA, wymogiem uzyskania potwierdzenia dla swojej
waznogsci decyzji Inzyniera przez Zamawlajacego. Zgod-
nie z dotychczasowa praktyka Inzynier winien by¢
bezstronny, oceniajgc sytuacje i podejmujac dzialania
sluszne z punktu widzenia sprawnosci realizacji ro-
bét budowlanych, terminowosci realizacji przedmiotu
umowy oraz zgodnie z przepisami prawa i zalozonym
finansowaniem.

Przedmiotem niniejszego artykuilu jest kwestia wy-
dawania przez Inzynieréw na podstawie Subklauzuli 3.3
tzw. Polecen Inzyniera, oraz na podstawie Subklauzuli
13.3 Polecen Zmian. O ile te plerwsze nie zawsze Wywo-
tuja skutki finansowe, a zdaniem autora winny sie ogra-
nicza¢ do wydawania instrukcji w przypadku zaistnienia
watpliwosci wykonawcy co do sposobu wykonania ro-
boét, to polecenia Zmiany maja skutek znacznie szerszy,
bowiem w pierwszej kolejnosci stanowig swoisty ,proto-
kot koniecznych zmian” wynikajacych z niedopracowanej
dokumentacji projektowej, a wiec oparte sg na koniecz-
nosci wykonania np. rob6t dodatkowych lub uzupetniaja-
cych, ktére to zmiany powinny wprowadzi¢ w zycie stro-
ny umowy o zamoéwienie publiczne, a wiec zamawiajacy
1 wykonawca.

Zgodnie z utrwalong zlg praktyka, Inzynier czesto wy-
daje Polecenie Zmiany dotyczace bardzo szerokiej mate-
ril, poczynajac od zadania zmiany kolejnosci wykonania
robdét w stosunku do zatozonego przez wykonawce har-
monogramu, przez stwierdzenie koniecznos$ci wykona-
nia w innym niz wskazanym w kontrakcie miejscu robot
ujetych w kontrakcie, zlecenie robét dodatkowych, no-
wych nie wystepujacych w zamodéwieniu podstawowym,
az po wydanie polecenia rezygnacji z wykonania niekto-
rych robot.

Kazdy z tych przypadkéw nalezy rozpatrzy¢ z osob-
na. O ile wydawanie przez Inzyniera dodatkowych rysun-
kow 1 polecenia Zmiany, moga by¢ niemal nieograniczo-
ne w przypadku wydatkowania pieniedzy prywatnych,
zwykle przy realizacji inwestycji komercyjnych, to jed-
nak w przypadku zaméwien publicznych, ktére rzadza
sie odmiennymi przepisami, a ustawa prawo zamo-
wien publicznych ma pierwszenstwo przed kodeksem
cywilnym, dowolno$¢ w tym zakresie nie moze mieé
miejsca. Zatem zasada swobody umoéw wynikajaca z art.
353! k.c. doznaje ograniczen.

Whniosek jaki nasuwa sie z lektury powyzszych
przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze stronom wolno
sie umoéwic¢ tak dalece jak nie narusza tym samym bez-
wzglednie obowigzujacych przepiséw prawa. Wspo-
mniana ustawa prawo zamowien publicznych silnie
limituje bowiem mozliwosci stron w zakresie swobo-
dy ulozenia stosunku prawnego w ramach udzielenia
zamoéwienia publicznego i pdzniejszych jego zmian.

prawo

Ustawodawca przewidzial, ze ma to miejsce zawsze, gdy
wydatkowane sg finansowe $rodki publiczne, a nawet
wtedy gdy finansowanie inwestycji odbywa sie przy czes-
ciowym udziale srodkéw prywatnych.

Opierajac sie na przykiadzie najwiekszego zama-
wiajacego jakim jest Generalna Dyrekcja Drég Krajo-
wych i Autostrad mozna zauwazy¢, ze dziala ona pod co-
raz wieksza presja. Chodzi przede wszystkim o te od-
cinki drdég, po ktérych ma odbywac sie tzw: przejezd-
nos¢ na czas trwania Europejskiego Turnieju Pitki Noz-
nej UEFA EURO 2012 w Polsce 1 na Ukrainie. Majac ten
fakt na uwadze, Zamawiajacy decydowal sie oglaszaé
przetargi publiczne na budowe drég w ,ekspreso-
wym” tempie, moim zdaniem majgc $wiadomos¢, ze
dokumentacja projektowa (w przypadku systemu , bu-
duj”) czesto nie jest najlepszej jakosci, co bedzie wia-
zalo sie z problemami na etapie realizacji robét budow-
lanych. Mozna réwniez odnie$¢ wrazenie, ze zalozyt,
1z przy pomocy Konsultantéw — uzywajac réznych spo-
sobéw wywierania naciskéw — zdola przerzucic¢ ryzyka
projektowe na wykonawcow robdt budowlanych. Nalezy
jednak podkresli¢, ze w tresci samej umowy zamawia-
jacy ma ograniczone mozliwosci przenoszenia skutkéow
btedodw projektowych na wykonawce w systemie ,buduj”,
o czym $wiadczy chociazby teza Wyroku Krajowej Izby
Odwotawcze] przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych z dnia 7 grudnia 2009 r. KIO/UZP 1579/09: Nie-
uprawnione byloby obarczanie wykonawcy negatywny-
mi konsekwencjami czynnosci dokonanych przez Zama-
wiajacego whrew przepisom Pz.p.

W przypadku zidentyfikowania i zgtoszenia przez wy-
konawce robét budowlanych biedéw lub brakéw projek-
towych, Inzynier wystepuje do autora dokumentacji pro-
jektowej z wnioskiem o sporzadzenie uzupelnienia do-
kumentacji lub przygotowanie rozwigzan zamiennych.
Po otrzymaniu nowej, zmienionej lub uzupeinionej doku-
mentacji projektowej, Inzynier poleca Wykonawcy przy-
ja¢ do realizacji inne niz wynikajace z opisu przedmiotu
zamowienia rozwigzania projektowe, a zatem takie, kto-
re nie byly przedmiotem oferty. Nalezy mie¢ na uwadze,
1z takie polecenia sg niewazne z mocy prawa w swietle
art. 140 Pz.p, ktéry w ustepie 1 stanowi, ze zakres swiad-
czenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy
Z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a w uste-
pie 8, iz umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykra-
czajgcej poza okreslenie przedmiotu zamowienia za-
warte w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Podkresla to takze Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 2010-03-02 KIO/UZP 184/10:

1. Nie jest dopuszczalne 1 mozliwe zawarcie z gory
w SIWZ 1 we wzorze umowy, zastrzezenia, 1z umowa
obejmuje zakres prac, ktdry obojetnie z jakich przy-
czyn zostal pominiety na etapie projektowania. Lub
tez obejmuje bez obustronnego porozumienia zakres
wszelkich prac dodatkowych czy zamiennych, wyni-
kajacy z ujawnionych w trakcie budowy wad projektu
oraz wynikajgcych ze znaczgco odmiennych warun-
kow geologiczno — gruntowych, niz zakladane przy
opracowaniu dokumentacji projektowej. Taki rozsze-
rzony zakres zamowienia I postanowienia umowy by-
lyby niewazne z mocy art. 140 ust. 3 ustawy Prawo za-
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madwien publicznych w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., jako

wykraczajace poza okreslenie przedmiotu zamdwie-

nia w SIWZ,

2. Prace nieprzewidziane w dokumentacji projektowej
nie stanowiq przedmiotu zamowienia, objetego ceng
oferty.

Mimo to, Inzynierowie (Kontraktu) z uporem godnym
lepszej sprawy nagminnie wydajgq Polecenia Zmiany w try-
bie Subklauzuli 3.3 do ktérych zalgczajg nowe lub zmie-
nione czesci projektu wykonawczego, a czesto takze i pro-
jektu budowlanego, czym naruszaja opis przedmiotu za-
moéwienia okreslony przepisami art. 31 ust. 1 Pz.p. Trzeba
takze mied na uwadze tres¢ art. 29 ust. 1. Przedmiot za-
mowienia opisuje sie w Sposob jednoznaczny 1 Wyczerpu-
jacy, za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania I okolicz-
nosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Polecajac wykonawcy zrealizowanie robét wediug no-
wych projektéow, Inzynierowie dopisuja zastrzezenia, ze
polecenie to nie bedzie miato wpltywu na termin umowny
wykonania zadania podstawowego jak i nie bedzie skut-
kowalo zadnym dodatkowym kosztem. Zwykle nieste-
ty okazuje sie to nieprawda, gdyz polecenie wykonania
dodatkowych, czy zamiennych robdt, lub polecenie za-
niechania wykonywania czesci robét stanowigcych oferte
wykonawcy, najczesciej skutkuje dodatkowym kosztem
do poniesienia przez wykonawce lub pomniejszy jego
zysk (utrata zalozonych korzysci), oraz wplynie ujemnie
na koszty ogdlne budowy, ktére wykonawcy najczescie]
rozkladaja proporcjonalnie na wszystkie elementy robaét.
Ponadto zdarza sie, ze Inzynierowie nie wydajg w takich
sytuacjach niezbednych Polecen Zmiany w trybie Sub-
klauzuli 13.3, czym naruszaja procedure kontraktowa
FIDIC, maja bowiem $wiadomos$¢, ze znajdujg sie tam
zapisy wprost upowazniajace wykonawce do wystepowa-
nia z zgdaniem zaplaty dodatkowego kosztu i przyzna-
nia dodatkowego Czasu na Ukonczenie. Zdarza sie, ze
dziatania te s zgodne z kontraktem oraz obowiazujacym
prawem i rzeczywiscie ograniczajg sie do prostych uzu-
pelnien, sprostowan i wyjasnien watpliwosci w stosunku
do dokumentacji projektowej. Najczesciej jednak stano-
wig tak istotne zmiany, ze dokonywana przez projektanta
w trybie art. 36a ustawy Prawo budowlanego kwalifikacja
dokonanej zmiany jako nieistotnego odstgpienia od za-
twierdzonego projektu, a tym samym od pozwolenia na
budowe lub zintegrowanej decyzji o zgodzie na realiza-
cje inwestycji drogowej (w skrécie Zrid) — nie moze zo-
stad uznana za prawidiowa.

Przepis art. 36a ustawy Prawa budowlanego zastrzega
prawo ostatecznej weryfikacji dokonanej przez projektan-
ta kwalifikacji, dla organu ktéry wydat decyzje o pozwole-
niu na budowe lub decyzje Zrid. Organ ktéry wydat jed-
na z powyzszych decyzji jest zobowigzany przeprowadzi¢
dla wniosku o wydanie decyzji o zmianie decyzji o po-
zwoleniu na budowe lub decyzji Zrid, postepowanie ana-
logiczne do tego, ktérym zakonczylo sie wydanie pierwot-
nej decyzji. Dobrze ujal to Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w swoim Wyroku z dnia 6 czerwca 2008 r.
II OSK 461/07: 1. Poniewaz wydanie decyzji (zmieniajq-
cej) na podstawie art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego,
podlega tym samym rygorom co wydanie pozwolenia
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na budowe (art, 32-35) organ wydajacy ja musi zbadac,
czy bedzie ona zgodna z miejscowym planem zagosSpo-
darowania przestrzennego 1 wydang wczesniej decyzja
o warunkach zabudowy I zagospodarowania terenu, czy
wnioskowany zakres zmian w decyzji 0 zmianie pOZwo-
lenia na budowe, nie przekracza tego co byfo przedmio-
tem ustalen decyzji o warunkach zabudowy 1 zagosSpo-
darowania terenu 1 czy nie nalezy wystapi¢ w zwiqzku
z tym o wydanie nowej decyzji w tym zakresie.

Oznacza to, ze organ, ktéry wydal pierwotna decy-
zje o pozwoleniu na budowe lub decyzje Zrid powi-
nien zbadaé, czy kwalifikacja dokonana przez projek-
tanta o zmianach nieistotnych jest prawidiowa, oraz czy
wymaga uzyskania nowych lub zmiany uzgodnien — po-
zwolen takich jak np.: uzgodnienie dokonane przez Za-
ktad Uzgadniania Dokumentacji przy Staroscie, w skro-
cie zwane uzgodnieniem ZUD. Oczywiscie nie o kazdej
dokonanej przez projektanta kwalifikacji organ posiada
wiedze na etapie realizacji robodt, ale kierownik budowy,
ktéry chee rozwiad swoje watpliwosci odnosnie dokona-
nej kwalifikacji przez projektanta moze zwrdécic sie do or-
ganu o weryfikacje stanowiska projektanta, zanim wyko-
na przedmiotowe roboty i zanim sporzadzi dokumentacje
powykonawczg, na podstawie ktdérej organ moze stwier-
dzi¢, ze doszlo do nieuprawnionej kwalifikacji zmiany za-
twierdzonego projektu.

To moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci m. in. kie-
rownika budowy, ktéry zwykle jest pracownikiem wy-
konawcy. Zgodnie z tezg Wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2010 r.
sygnatura; II OSK 191/09 Prowadzenie robdét budow-
lanych, ktore zmieniajq zamierzony sposob uzytko-
wania obiektu budowlanego lub jego czesci stano-
wi w Swietle art. 36a ust. 5 pkt. 6 P.b. istotne odstep-
stwo. Stwierdzenie tego rodzaju odstepstwa wyma-
ga porownania funkcji, formy i konstrukcji obiektu bu-
dowlanego, rozwigzan technicznych I przede wszyst-
kim zamierzonego sposobu uzytkowania zawartych
w projekcie budowlanym z rzeczywistym stanem wyko-
nanych robdt budowlanych. Nie mozna przyjmowacd,
ze zagadnienie to stanowi¢ bedzie przedmiot zain-
teresowania organu nadzoru budowlanego dopie-
ro na etapie zawiadomienia o zakonczeniu budowy
lub pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlane-
go. Stwierdzenie bowiem odstepstwa w tym zakre-
sie juz na etapie wykonywania robdt budowlanych
stanowi podstawe do ich wstrzymania (art. 50 ust.
1 pkt. 4 Pb.), a w przypadku wydania decyzji, o ktdrej
mowa w art. 51 ust. 1 pkt. 3 — do uchylenia decyzji o po-
zwoleniu na budowe (art. 36a ust. 2 Pb.).

Zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlane-
go Iub jego czesci w trakcie uzytkowania Stanowi inny
rodzaj samowoli budowlanej. Nalezy jeszcze raz pod-
kresli¢, ze w systemie ,buduj” ryzyka projektowe lezg
Do stronie zamawiajacego 1 jesli wskutek ujawnionych
bieddw i brakéw dokumentacji projektowej dochodzi
do przekazania wykonawcy projektow wykraczajgcych
poza opis przedmiotu zamowienia to zamawiajqcy Wwi-
nien udzieli¢ wykonawcy zamowien dodatkowych w try-
bie art. 67 ust. 5 Pz.p.. w przypadku udzielania dotych-
czasowemu wykonawcy ustug lub roboét budowlanych



zamowien dodatkowych, nieobjetych zamdwieniem
podstawowym I nieprzekraczajacych lgcznie 50% war-
tosci realizowanego zamdowienia, niezbednych do jego
prawidlowego wykonania, ktdrych wykonanie stalo sie
konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia, jezeli.

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzie-
lenie zamdwienia dodatkowego od zamdwienia pod-
stawowego wymagaloby poniesienia niewspolmier-
nie wysokich kosztow Iub

b) wykonanie zamdéwienia podstawowego jest uzalez-
nione od wykonania zamowienia dodatkowego.
Potwierdzila to Krajowa Izba Gospodarcza w Wyroku

z dnia 2 marca 2010 r. KIO/UZP 184/10, ktéra w pkt. 2 Wy-
roku zapisata: Nie jest dopuszczalne 1 mozliwe zawarcie
z gory w specyfikacji i we wzorze umowy, zastrzezenia,
1z umowa obejmuje zakres prac, ktdry obojetnie z jakich
przyczyn zostal pominiety na etapie projektowania lub
tez obejmuje bez obustronnego porozumienia zakres
wszelkich prac dodatkowych czy zamiennych. ... Po-
nadto w punkcie 8: Nie mozna pozbawic¢ zamawiajacego
prawa do zmian I uzupeinienia przekazanej wykonawcy
dokumentacji projektowej. W przeciwnym bowiem wy-
padku nie mozna byloby skorygowac biedow takiej do-
kumentacji przez jej zmiane, uzupelnianie czy stosowa-
nia rozwiqzan projektowych zamiennych. Inng kwestig
jest natomiast rozliczenie robdt zamiennych, czy robdt
dodatkowych.

Kolejnymi nagminnie wystepujacymi i zastugujacymi
na negatywng ocene przykladami Polecen Inzyniera, lub
polecen Zmian, sg proby przerzucania przez Inzynierdow
na wykonawcow robdt ich wiasnych obowigzkéw wynika-
jacych z zawartych umoéw z zamawiajgcym. Dla przykiadu
mozna przytoczy¢ proby narzucenia wykonawcy obowigz-
ku sporzadzania raportéw dziennych i tygodniowych, pod-
czas gdy umowa wykonawcy z zamawiajgcym przewiduje
jedynie raporty miesieczne. Kolejnym przykiadem moga
by¢ pewne kategorie badan lezace po stronie Inzyniera
np.: masy asfaltowej, ktére z uwagi na koszt i koniecznos¢
zaangazowania personelu i sprzetu Konsultanta bywaja
przedmiotem polecen dla wykonawcy. Innym jeszcze ro-
dzajem zobowigzan Inzynieréw, ktére bywajg przedmio-
tem polecen sg plany finansowe, do sporzadzania ktérych
réwniez jest zobowigzany Konsultant. Czes¢ wykonawcow
nie chcac wechodzi¢ w konflikt z Inzynierem zgadza sie na
przejmowanie ww. obowigzkéw Konsultanta na siebie i to
bez dodatkowego wynagrodzenia. Majg przy tym swiado-
mos¢, ze w przypadku odmowy Inzynier moze np.: uza-
leznia¢ dokonanie odbioru wykonanych robdt poprzez po-
lecenie branzowym inspektorom nadzoru inwestorskiego
utrudnianie dokonania odbioréw, kwestionowanie zade-
klarowanej ilosci i jakosci $wiadczonych robdét i materia-
téw. Innym rodzajem represji stosowanej przez Inzynie-
réw w takich sytuacjach sa préby usuniecia niektérych
0s6b z personelu Wykonawcy liczac na to, ze uda sie
zastraszy¢ pozostalych jak i nastepce usunietego pra-
cownika. Niektérzy Wykonawcy, ktdérzy majg odpowiednie
zaplecze personalne do prowadzenia polemiki z Inzynie-
rem, nie godza sie jednak tatwo na takie préby i wchodza
w spér. Nie moga jednak liczy¢ na pomoc zamawiajacego,
ktéry nie jest zainteresowany tymi problemami.
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Pomimo koniecznosci posiadania przez Inzyniera do-
ktadnej znajomosci powyzszych zagadnien i zrozumie-
nia na czym polega istotne odstgpienie od projektu za-
twierdzonego decyzja o pozwoleniu na budowe lub de-
cyzjl Zrid — Inzynier (Kontraktu) lub jego asystenci naj-
czesciej udaja, ze sa to zmiany nieistotne — co nie nalezy
do rzadkosci. Ponadto sposdb prezentowania argumen-
tacji wskazujacych dlaczego wykonawca powinien bez-
krytycznie przyja¢ do wykonania zmienione czesci doku-
mentacji, wykraczajacej poza opis przedmiotu zaméwie-
nia pozostawia wiele do zyczenia.

Jak wyzej zostalo to opisane, Inzynier i jego perso-
nel lekcewaza sobie zasady etyki zawodowej. Wpraw-
dzie nie zostal jeszcze stworzony kompletny kodeks ety-
ki zawodowej Inzyniera (Kontraktu) i/lub konsultanta, to
SIDiR wypracowat wtasny Kodeks Etyki Niezaleznego In-
zyniera Konsultanta, Czionka SIDiR, a ponadto w drodze
analogii wykorzysta¢ mozna Kodeks zasad etyki zawo-
dowej czltonkéw Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa,
ktéry w punkcie 2 ppkt. 1 stanowi: W swej dzialalnosci
inzynier kieruje sie dobrem publicznym oraz zasadami
uczciwosci zawodowej I osobistej.

Z powyzszego wynika, iz Inzynier, ktéry jednoczes-
nie zwykle bywa takze zgtaszany przez zamawiajacego
jako inspektor nadzoru inwestorskiego, powinien zacho-
wywac sie w sposob bezstronny, uczciwy w rozumieniu
zawodowym i osobistym oraz zapewni¢, aby budowa re-
alizowana byla zgodnie z przepisami. Oznacza to takze,
ze nie moze nakiania¢ wykonawcy do popelnienia samo-
woli budowlanej. Inzynier winien zawsze upewnic¢ sie,
ze roboty, ktére zamierza na skutek wywieranej na nie-
go presji przez zamawiajacego zleci¢ wykonawcy, maja
oparcie w projekcie budowlanym i pozwoleniu na budo-
we, ale 1 opisie przedmiotu zamoéwienia. Natomiast jesli
uzna, ze dokonane zmiany projektu budowlanego oraz
kwalifikacja odstapienia okreslona przez autora doku-
mentacji projektowej nie moze by¢ w $swietle art. 36a
Pb. uznana za nieistotng, to jego obowiazkiem zawo-
dowym i etycznym jest zwrécié¢ na to uwage zamawia-
jacego i nakloni¢ go do wszczecia procedury zmiany
decyzji o pozwoleniu na budowe lub zmiany decyzji
Zrid, oraz udzielenia nowego zamowienia publiczne-
go w postaci np.: zaméwienia dodatkowego lub doko-
nania zmiany umowy w formie np.: aneksu.
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Partnerstwo
publiczno-prywatne

Matgorzata

Rozjemca SIDIR, Prezes Sadu
Arbitrazowego przy SIDIiR

d wejsdcia w zycie ustawy o partnerstwie publiczno-

prywatmym oraz ustawy o koncesji uplynely juz trzy
lata, rynek PPP rozwija sie systematycznie 1 wydaje sie, ze
w nadchodzacych latach bedzie czesto stosowang metodg
realizacji zadan publicznych. Stowarzyszenie Inzynieréw Do-
radcow 1 Rzeczoznawcow wigczyto sie w dziatalnos¢ Cen-
trum PPP od poczatku jego istnienia przewidujgc réwniez
kierunki rozwoju konsultingu, bowiem realizacja inwestycji
w ramach PPP wymaga szczegdlnie starannego przygoto-
wania, specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci zastosowania
nowych procedur wyboru partnera prywatnego.

Zamierzam przyblizy¢ zagadnienia partnerstwa publicz-
no-prywatnego w cyklu kolejnych artykutéw, w ktérych omo-
wie obowigzujaca ustawe o partnerstwie publiczno-prywat-
nym i ustawe o koncesji oraz wynikajace z niej zasady poste-
powania, inne mozliwe formy wspdipracy pomiedzy podmio-
tami publicznymi i inwestorami prywatnymi, ale réwniez za-
gadnienia PPP w $wietle uregulowan Unii Europejskie;.

Wspieranie inwestycji publiczno-prywatnych kro-
kiem w kierunku naprawy gospodarki i diugotermino-
wej zmiany strukturalnej; zwiekszanie znaczenia part-
nerstw publiczno-prywatnych — taki tytul ma Komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regio-
néw z dnia 19 listopada 2009 roku (KOM (2009) 615.

Od poczatku XXI wieku Unia Europejska i1 panstwa
czlonkowskie dostrzegly potrzebe rozwijania wspoipra-
cy miedzy organami publicznymi a sektorem prywatnym
w zakresie przedsiewzied inwestycyjnych o charakterze
publicznym. Korzysci pltynace z PPP wediug Komisji Eu-
ropejskiej to:

* terminowa realizacja inwestycji w granicach wyznaczo-
nego budzetu,

* wysoka jakos$¢ w stosunku do ceny,

e dystrybucja kosztéw finansowania inwestycji na caly
okres jej uzytkowania,

* podziat ryzyk pomiedzy partnerami publicznymi i pry-
watnymi,

e zréwnowazony rozwoj 1 innowacyjne rozwigzania.
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Przeprowadzone w pazdzierniku 2009 roku przez brytyj-
ski Krajowy Urzad Kontroli (National Audit Office) badanie
na temat poziomu projektdw w ramach inicjatywy prywatne-
go finansowania, potwierdzilo, ze zasadniczo projekty PPP
wypadaja lepiej niz projekty realizowane w wyniku zwy-
ktych procedur zamoéwien publicznych zardwno pod wzgle-
dem przestrzegania budzetu (65 % projektéw PFI) jak 1 do-
trzymywania terminéw (69 %). Ponadto 91 % ukonczonych
projektéw otrzymato od najwazniejszych uzytkownikéw bar-
dzo dobra lub dobrg ocene pod wzgledem jakosci budow-
lanej i projektowania.

Zgodnie z Komunikatem Komisji, dzieki koncesjom na
roboty budowlane i ustugi typu BOT oraz utworzeniu spe-
cjalnych narzedzi europejskie przedsiebiorstwa wykonuja-
ce prace publiczne moga na niektérych rynkach zawierad
umowy np. na budowe lotnisk i1 zarzadzanie nimi, budowe
autostrad, zaopatrzenie w wode 1 oczyszczanie sciekow.
PPP moga ponadto stworzy¢ efekt dzwigni w stosunku do
finansowania prywatnego i polaczy¢ Srodki prywatne ze
Srodkami publicznymi. Jest to szczegdlnie cenne w obec-
nej sytuacji ekonomicznej, gdy w odpowiedzi na kryzys
parnstwa czlonkowskie starajg sie przyspieszyc inwesty-
cje, a jednoczesnie sq swiadome koniecznosci utrzyma-
nia dyscypliny budzetowe).

Dla unikniecia zwiekszania dilugu publicznego, Euro-
stat w Informacji nr 18/2004 Treatment of public-private
partnerships and ESA95 manual on government deficit
and debt (Podejscie do partnerstw publiczno-prywatnych
oraz instrukcja ESA95 dotyczaca deficytu 1 diugu publicz-
nego) przedstawil zasady dotyczace ujmowania rachun-
kéw PPP do celéw statystycznych w bilansie budzetu pan-
stwa. Zasady te oparte sq na roziozeniu gtéwnych elemen-
téw ryzyka projektu miedzy strone rzgdowa i operatora PPP.
Do diugu publicznego zalicza sie tylko te umowy PPP, kt6-
re majg wplyw na poziom diugu publicznego, co potwier-
dzit Minister Finanséw, pismem z 10 marca 2011 roku.

Komisja, jako pozytywny przyklad inwestycji zrealizo-
wanej w formule PPP, przedstawita most im. Charilaosa
Trikoupisa, nad Cies$ning Rioniska, najdiuzszy na $wiecie
most wantowy, Iaczacy Peloponez z Grecjg kontynentalna.
W 1996 r. francusko-greckie konsorcjum Gefyra S.A. dosta-
to od wiadz Grecji 42-letnig koncesje na zaprojektowanie,
budowe, eksploatacje i konserwacje mostu im. Charilaosa
Trikoupisa. UE znacznie wsparta projekt finansowo dota-
cja z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz
kredytem z EBL

Nadto, Komisja wskazuje na mozliwos¢ taczenia fundu-
szy strukturalnych z projektami PPP, a fundusze struktural-
ne na lata 2007-2013 dajg panstwom czlonkowskim moz-
liwog¢ realizacji programéw operacyjnych z wykorzysta-



niem PPP przy wspotpracy z EBI, bankami, funduszami in-

westycyjnymi i ogdlnie rozumianym sektorem prywatnym.

Obecnie inwestycje w ramach PPP z wykorzystanie fundu-

szy strukturalnych mozna realizowad:

1) wramach inicjatywy JASPERS, ktérego celem jest stuze-
nie pomocaq ha ktérymkolwiek etapie cyklu PPP lub pro-
jektu w obszarze infrastruktury;

2) w ramach inicjatywy JESSICA na rzecz trwalych inwe-
stycji PPP w obszarach miejskich lub projektéw w ob-
szarach miejskich stanowigcych czes$é zintegrowanego
planu rozwoju obszardw miejskich;

3) wramach inicjatywy JEREMIE majacej na celu wspiera-
nie tworzenia nowych przedsiebiorstw i poprawy doste-
pu przedsiebiorstw do finansowania.

Komisja w swoim Komunikacie zwraca uwage na trud-
nodci zwigzane z umowami o PPP ktére nalezy oceni¢
uwzgledniajac:

* potrzeby zaangazowania znacznych zasobdéw na etapie
przygotowan i sktadania ofert;

* szczegolne umiejetnosci w obszarze sektora publiczne-
go obejmujace przygotowywanie i zawieranie kontrak-
téw oraz zarzadzanie nimi;

e w przypadku finansowania wspdlnotowego panstwa
czionkowskie potrzeby analizy krétko i diugotermino-
wych korzysci zwigzanych z potencjalnie wiekszg efek-
tywnoscia wynikajaca z udziatu sektora prywatnego;

e dlugoterminowe zaangazowanie rzgddw i woli politycz-
nej do wspoélnego inwestowania w duze projekty wraz
z sektorem prywatnym;

e zapewnienie efektywnosci ekonomicznej inwestycji PPP
tak, aby mogly przynie$¢ partnerom prywatnym zysk
proporcjonalny do ponoszonego przez nich ryzyka;

e procedury wyboru partnera prywatnego wymagaja
odpowiednich przepiséw prawnych i finansowych.

Podsumowujgc Komisja uznaje rozwdj PPP za niezwy-
kle wazny, w miare jak kryzys finansowy I gospodarczy
ogranicza mozliwosci sektora publicznego w zakresie
gromadzenia odpowiednich srodkow finansowych I alo-
kowania zasobow do waznych obszarow polityki I na po-
szczegolne projekty.

Do chwili obecnej organy Unii Europejskiej nie uregulo-
waly w formie dyrektyw lub rozporzadzen kwestii PPP, od-
noszac sie jednak do tych zagadnien w opisanym powyzej
Komunikacie z dnia 19 listopada 2009 roku (KOM (2009)
615, oraz w nastepujacych dokumentach:

1) Zielona Ksiega w sprawie partnerstw publiczno-prywat-
nych i prawa wspdlnotowego w zakresie zamdwien pub-
licznych i koncesji Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia
30 kwietnia 2004 r. COM(2004)327.

2) Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie part-
nerstw publiczno-prywatnych oraz prawa wspolnotowe-
go w zakresie zaméwien publicznych i koncesji z dnia
26 pazdziernika 2006 roku. (2006/2043(INI)). Rezolucja
wyraza stanowisko Parlamentu Europejskiego w kwe-
stii mozliwosci wyboru 1 zatrudniania prywatnych part-
neréw przy udzielaniu publicznych zamoéwien budow-
lanych lub ustugowych w formie PPP jako zamdéwienie
publiczne lub jako koncesije.
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3) Komunikat wyjasniajgcy Komisji w sprawie stosowania
prawa wspoélnotowego dotyczacego zamdwien publicz-
nych 1 koncesji w odniesieniu do zinstytucjonalizowa-
nych partnerstw publiczno-prywatnych(ZPPP), z dnia
5 lutego 2008 r., C(2007)6661.

4) Komunikat Komisji dla Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego oraz Komitetu Regionéw w sprawie partnerstw
publiczno-prywatnych oraz prawa wspdlnotowego do-
tyczacego zamoéwien publicznych 1 koncesji z dnia
15 listopada 2005 KOM(2005) 569. Komunikat prezen-
tuje opcje dotyczace polityki w celu zapewnienia PPP
skutecznej konkurencji, unikajgc niepotrzebnego ogra-
niczania elastycznosci niezbednej do opracowania no-
watorskich i1 czesto ztozonych projektow.

5) Wytyczne dotyczace udanego partnerstwa publiczno-
prywatnego, styczen 2003 r., opracowane przez Komi-
sje Europejska, Dyrektoriat Generalny ds. Polityki Re-
gionalnej.

Partnerstwo publiczno-prywatne
a inne formuly wspoéipracy

Podstawowym instrumentem prawnym stuzacym do na-
wigzywania wspoétpracy z partnerami prywatnymi w Polsce
jest ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o partnerstwie pub-
liczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 1., Nr 19, poz. 100 z pdzn.
zmianami) oraz ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o konce-
Sjach na roboty budowlane i ustugi (Dz. U. Nr 19, poz. 101
z podzn. zm.). Podmiotami publicznymi, ktére beda podej-
mowaly wspodlprace z partnerami prywatnymi sg mie-
dzy innymi jednostki samorzadu terytorialnego. Wspodipra-
ca ta moze zosta¢ nawigzana réwniez w oparciu o Ustawe
z dnia 20 grudnia 1996 r. o0 gospodarce komunalnej (Dz. U.
z 19971, Nr 9, poz. 43 z pdzn. zm.) oraz Ustawe z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
71997 r., Nr 115, poz. 741 z pdzn. zm.).

Gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona przez
jednostki samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci,
w formach zakiadu budzetowego, spdiek prawa handlowe-
go (w tym spotki akcyjnej, spoétki z ograniczong odpowie-
dzialnoécia oraz zgodnie z Ustawg o PPP w formie spdt-
ki komandytowej i komandytowo-akcyjnej) oraz na podsta-
wie umowy, z uwzglednieniem jednak przepiséw Ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych lub od-
powiednio, ustawy o partnerstwie publiczne — prywatnym,
ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, ustawy
prawo zamoéwien publicznych 1 przepiséw ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
1 wolontariacie.

Zgodnie z ustawg o gospodarce komunalnej, jednost-
ki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ lub przystepo-
wac¢ do spoéiek poza sferg uzytecznosci publicznej jedy-
nie w okreslonych przypadkach, np. gdy zbycie sktadni-
ka mienia komunalnego mogacego stanowi¢ wkiad nie-
pieniezny gminy do spdiki albo tez rozporzadzenie nim
w inny sposéb spowoduje dla gminy powazng strate ma-
jatkowq lub spdika zajmowacd sie bedzie czynno$ciami
bankowymi, ubezpieczeniowymi oraz dziatalnoscia do-
radcza, promocyjng, edukacyjng i wydawnicza na rzecz
samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy
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0 gospodarce komunalnej, gmina moze by¢ udzialowcem
w spoéice réwniez wéwcezas, gdy jej istnienie jest wazne
dla rozwoju gminy.

Omawiana Ustawa nie reguluje jednak zasad wspotpra-
cy pomiedzy jednostka samorzadu terytorialnego a pod-
miotem prywatnym. Przedmiot dzialalnosci spéiki tworzo-
nej z partnerem prywatnym na postawie tej ustawy musi
by¢ ograniczony do przypadkdéw okreslonych powyzej, co
w praktyce ogranicza stosowanie tej instytucji prawnej do
realizacji przedsiewzie¢ PPP

Kolejnym aktem, ktéry umozliwia wspotprace publicz-
no prywatna jest ustawa o gospodarce nieruchomoscia-
mi (ugn), ktéra zezwala jednak na wspoéiprace podmiotow
publicznych z partnerami prywatnymi w bardzo ograniczo-
nym zakresie. Zasada jest, ze nieruchomogci nalezace do
jednostek samorzadu terytorialnego moga zostac¢ sprzeda-
ne lub oddane w uzytkowanie wieczyste, dzierzawione czy
tez wynajete okreslonym podmiotom na podstawie prze-
targu, poza wyjatkami wskazanymi w art. 37 ust. 2 ugn.

Inna forma wspoéipracy na podstawie ustawy o gospo-
darce nieruchomogciami jest zawarcie pomiedzy jednost-
ka samorzadu terytorialnego a podmiotem prywatnym — za-
rzadca, umowy o zarzadzanie, przy czym ta forma wspot-
pracy jest mozliwa w przypadku gospodarowania nieru-
chomosciami nalezacymi do jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Zarzadca jest osoba fizyczna posiadajaca licen-
cje zawodowa nadang w trybie ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami i1 spelniajgca okreslone wymogi. Zgodnie
z art. 185 ugn., zarzadzanie nieruchomoscia polega na po-
dejmowaniu decyzji i dokonywaniu czynno$ci majacych na
celu w szczegdlnosci zapewnienie wiasciwe] gospodarki
ekonomiczno-finansowej nieruchomosci oraz zapewnie-
nie bezpieczenstwa uzytkowania 1 wiasciwej eksploatacji
nieruchomosci, biezace administrowanie nieruchomoscia,
jak réwniez utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogor-
szonym zgodnie z jej przeznaczeniem oraz do uzasadnio-
nego inwestowania w te nieruchomosg.

Podejmowane na podstawie ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami dziatania majg sformalizowang postac i do-
tycza wspoéipracy w ramach wybranych uméw, okredlaja-
cych charakter dysponowania nieruchomosciami, totez wy-
daje sie, ze beda mialy zastosowania tylko w szczegdlnych
przypadkach.

Partnerstwo publiczno-prywatne

Partnerstwo publiczno-prywatne (dalej PPP) to forma
wspOotpracy podmiotéw z sektora publicznego z podmio-
tami prywatnymi przy wspolnej realizacji przedsiewziecia
o charakterze publicznym, oparta na podziale zadan i ry-
zyk. Istota wspdipracy w ramach PPP jest maksymalne
ograniczenie udziatu $rodkéw publicznych w realizacji
okreslonej inwestycji 1 przejecie przez partnera prywatne-
go catosci lub w znacznej czesci obowigzku finansowania.
Przez umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym partner
prywatny zobowigzuje sie do realizacji przedsiewziecia za
wynagrodzeniem oraz poniesienia w catosci lub w czesci
wydatkow na jego realizacje lub poniesienia ich przez oso-
be trzecia, a podmiot publiczny zobowigzuje sie do wspot-
dzialania w osiggnieciu celu przedsiewziecia, w tym przez
wniesienie wkiadu wtasnego.
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Wktadem wtasnym podmiotu publicznego do PPP moze
by¢ nieruchomos$¢, na ktérej planowana jest realizacja
przedsiewziecia lub sfinansowanie doptat do ustug $wiad-
czonych przez partnera prywatnego. W przypadku wnie-
sienia przez podmiot publiczny wktadu wiasnego w posta-
ci nieruchomosci stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
7 dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos-
ciami (t. jedn. Dz. U. z2010r. Nr 102, poz. 651 z pdZn. zmia-
nami). Po zakonczeniu wspodlpracy majatek wniesiony do
PPP wraz z powstalg infrastrukturg przekazywany jest pod-
miotowi publicznemu.

Strony PPP

Stronami PPP sa podmioty publiczne i partnerzy prywatni.

Podmiotem publicznym jest jednostka sektora finanséw
publicznych (w rozumieniu przepiséw o finansach publicz-
nych) lub osoba prawna od niej zalezna, albo zwigzki tych
podmiotow.

Podmiotami publicznymi w PPP moga by¢ miedzy
innymi:

1) jednostka sektora finanséw publicznych:

a) organ wtadzy publicznej, w tym organ administracji rza-
dowej, organ kontroli panstwowej i ochrony prawa, wo-
jewodowie, itp.;

b) gmina, powiat, w tym: miasto na prawach powiatu, woje-
wodztwo samorzagdowe oraz zwigzki gmin i powiatéw,

¢) jednostka budzetowa, zaktad budzetowy,

d) panstwowy i samorzadowy fundusz celowy.

Partnerem prywatnym w PPP jest przedsiebiorca krajo-
wy lub zagraniczny. Przedsiebiorcg, w rozumieniu ustawy
z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z pdzn. zmiana-
mi), jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka orga-
nizacyjna niebedaca 0soba prawng, prowadzaca we wias-
nym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcéw
uznaje sie takze wspolnikéw spoiki cywilnej w zakresie wy-
konywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Przedsiebiorcg zagranicznym jest osoba fizyczna niepo-
siadajaca obywatelstwa polskiego prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza za granica, osoba prawna z siedzibg za grani-
cq oraz jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng
posiadajaca zdolno$¢ prawng, z siedziba za granica.

Zawarcie umowy o PPP moze nastapi¢ wylgcznie po-
miedzy podmiotem publicznym a partnerem prywatnym.
W trakcie trwania umowy o PPP moze doj$¢ do zmiany sta-
tusu podmiotdéw bedacych stronami umowy o PPP, zwiasz-
cza moze dotyczy¢ to podmiotu publicznego, ktéry moze
sta¢ sie partnerem prywatnym (np. w wyniku zmniejszenia
ponizej 50% finansowania), nie wplynie to jednak na waz-
nos$¢ umowy o PPP i nie ma potrzeby je] wypowiedzenia
przez ktoéragkolwiek ze stron.

Przedsiewziecie w ramach PPP

Przedsiewzieciem zwigzanym ze sktadnikiem majatko-
wym wykorzystanym do realizacji PPP moze by¢:
¢ budowa lub remont obiektu budowlanego,
e Swiadczenie ustug,



* wykonanie dzieta, w szczegdlnosci wyposazenie sktad-
nika majatkowego w urzadzenia podwyzszajagce jego
warto$¢ lub uzytecznose,

* inne $wiadczenie polaczone z utrzymaniem lub zarza-
dzaniem sktadnikiem majatkowym, ktory jest wykorzy-
stywany do realizacji przedsiewziecia publiczno-prywat-
nego lub z nim zwigzany.

Swiadczenie ustug nalezy interpretowad szeroko, moga
by¢ to ustugi z zakresu uzytecznosci publicznej np. dostar-
czanie mediéw potaczone z zarzadzaniem infrastruktura,
ustugi o charakterze komercyjnym jak swiadczenie ustug
transportu publicznego. Realizacja kazdej ze wskazanych
form przedsiewziecia musi mie¢ etap utrzymania lub zarza-
dzania skiadnikiem majatkowym, ktéry jest wykorzystywany
do realizacji przedsiewziecia lub jest z nim zwigzany.

Istotnym elementem umowy PPP jest podzial zadan oraz
ryzyk pomiedzy stronami umowy, aczkolwiek w ustawie
0 PPP nie zdefiniowano ryzyk i ustalania sposobu ich podziatu,
to podmiot publiczny nie zostat zwolniony z okreslenia ich.

Koncesja na ustugi

Koncesjonariusz na podstawie umowy koncesji za-
wieranej z koncesjodawcyg zobowigzuje sie do wykona-
nia przedmiotu koncesji za wynagrodzeniem, ktére stano-
wi wyltgczne prawo do korzystania z ustugi albo takie pra-
wo wraz z platnodcia koncesjodawcy (art. 1 ust. 2 pkt 2
ustawy o koncesjach na roboty budowlane i ustugi Dz. U.
Nr 19, poz. 101).

Przedmiotem koncesji ustugowej sg ustugi w rozu-
mieniu art. 2 pkt 10 Prawa zaméwien publicznych (pzp)
przez ktére nalezy rozumiec¢ wszelkie swiadczenia, ktérych
przedmiotem nie sg roboty budowlane lub dostawy, a s3 to
ustugi wymienione w zalgczniku II do Dyrektywy 2004/18/
we Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004
roku w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoé-
wien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi
(Dz. Urz. UE 2004 L 134/114 ze zm.).

Wynagrodzeniem koncesjonariusza jest wytgcznie pra-
wo do pobierania pozytkéw rzeczy i prawa , w tym do pobie-
rania oplat przez koncesjonariusza od osdb trzecich korzy-
stajacych z przedmiotu koncesji w okresie przystugujacego
mu uprawnienia.

Dodatkowym wynagrodzeniem koncesjonariusza moze
by¢ ptatnos¢ pochodzaca wytacznie od koncesjo dawcy
Z tytulu np. zmniejszenia straty w zwigzku z korzystaniem
z infrastruktury przez osoby zwolnione z oplat.

Koncesije na ustugi stuza zapewnieniu eksploatacji i kon-
serwacji, a nie budowy, istniejgcych juz urzadzen infrastruk-
turalnych przez koncesjonariuszy.

Koncesjodawca, zgodnie z art. 3 u.konc. sa:

1) organy wiadzy publicznej, w tym, organy administracji
rzadowe],

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki,

3) panstwowe jednostki budzetowe,

4) inne niz wymienione w punktach 1-3 podmioty, ktére
ustanowione zostaly w szczegdlnym celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym, ktére nie majg
charakteru przemystowego ani handlowego, posiadaja
osobowosd prawna (....).

prawo

Ustawa o koncesji rézni sie od Ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym tym, ze przedmiotem konce-
sji jest zlecenie wykonywania ustug, dostaw oraz robdt bu-
dowlanych, a przedmiotem PPP jest przedsiewziecie jako
calos¢ dziatan.

Swiadczenie ustug w ramach PPP musi by¢ potaczone
z utrzymaniem lub zarzadzaniem skladnikiem majgtkowym
podczas gdy przedmiotem koncesji moze by¢ ,samoistne”
$wiadczenie ustug.

Nadto odmiennie uregulowana jest kwestia wynagro-
dzenia, ktérym w koncesji jest w pierwsze] kolejnosci pra-
wo do pobierania pozytkéw a nie zaplata okreslonej sumy
pienieznej.

Ustawa o koncesji przewiduje jedynie mozliwos$dé
udostepnienia partnerowi prywatnemu, na czas wykony-
wania przedmiotu koncesji, pewnych sktadnikéw majat-
kowych niezbednych do wykonania przedmiotu konce-
sji, totez podmiot publiczny nie wnosi wkiadu. Ustawa
o koncesji nie zezwala rowniez na tworzenie spodtek celo-
wych pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem pry-
watnym.

Podjecie wspélpracy w ramach PPP wymaga:

1) analizy potrzeb — dokonanej przez podmiot publiczny,

2) analizy finansowej — dokonanej przez podmiot publiczny
1 partnera prywatnego,

3) zawarcia umowy PPP.

Cdn.
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prawo

Zbieg procedur
nadzorczych w prawie
budowlanym i ustawie
o ochronie zabytkow

i opiece nad zabytkami

Andrzej

Radca prawny specjalizujgcy sie
w procesie budowlanym,

cztonek SIDIR,

wspotpracuje z Siwek Law Office

praktyce zdarza sie, ze roboty budowlane sa prowa-
dzone przy obiekcie budowlanym wpisanym do re-
jestru zabytkéw (,Roboty”).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami (,u.0.2.”)! oraz art. 39 prawa
budowlanego?, wszelkie tego typu Roboty wymagaja po-
zwolenia konserwatora zabytkoéw na prowadzenie robot,
a takze pozwolenia na budowe. Co wiecej, zgodnie z po-
wolanym juz art. 36 ust. 1 pkt. 1 u.o0.z. oraz art. 36a ust. 5
in fine prawa budowlanego?, wszelkie odstepstwa od Ro-
boét wymagaja pozwolenia konserwatora zabytkéw oraz
pozwolenia zmieniajacego pozwolenie na budowe.

Zdarza sie, ze wykonawcy Robét realizuja je bez uzy-
skania przez inwestora wszystkich wymienionych wyzej
pozwolen. W szczegodlnosci, w trakcie realizacji Robot
wykonawcy, bez uzyskania odpowiednich decyzji, doko-
nujg odstepstw od projektu budowlanego zatwierdzone-
go decyzja budowlana, traktujgc odstepstwa jako nieistot-

ne, tj. jako nie wymagajace uzyskania pozwolenia zmie-
niajagcego pozwolenie na budowe. Tymczasem z zacyto-
wanych wyzej przepiséw wynika, ze nie istniejq nieistotne
odstepstwa od Robdt.

Wykonywanie lub wykonanie Robét bez pozwolenia kon-
serwatora zabytkéw uprawnia konserwatora do zastosowa-
nia odpowiednich procedur okreslonych w rozdziale IV u.0.z.
Z koleil wykonywanie lub wykonanie Robdt bez pozwolenia na
budowe, uprawnia powiatowego inspektora nadzoru budow-
lanego (a w niektérych sprawach — wojewddzkiego inspek-
tora nadzoru budowlanego) do zastosowania odpowiednich
procedur przewidzianych w rozdziale V prawa budowlanego.
W sytuacji zatem, gdy sa/byly prowadzone Roboty, potencjal-
nie moga znalez¢ zastosowanie procedury nadzorcze przewi-
dziane zaréwno w u.0.z. jak 1 w prawie budowlanym.

Powstaje zatem pytanie, czy procedury nadzorcze
przewidziane w u.0.z. sg niezalezne od procedur nadzor-
czych przewidzianych w prawie budowlanym, czy tez za-
stosowanie procedury z jednej ustawy wylgcza zastoso-
wanie procedury z drugiej ustawy, albo czy z przepiséw
obydwu ustaw da sie wyinterpretowad, ze procedury nad-
zorcze tylko z jednej ustawy majq zastosowanie.

Zgodnie z jednym z pogladéw wyrazonych w dok-
trynie:

,Ustawodawca przyznal natomiast u.0.z. w Sposob
wyrazny — zob. jej art. 2 in fine — status regulacji o cha-
rakterze ogdlnym, wzgledem ktdrej to wlasnie przepisy
prawa budowlanego stanowig swego rodzaju lex spe-
cialis (w Swietle powolanego przepisu, u.0.z. nie naru-
sza bowiem w szczegolnosci przepisow pr. bud.).

1 Pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wymaga prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych

przy zabytku wpisanym do rejestru.”

2, Prowadzenie robdt budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow
wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wiasciwego

wojewodzkiego konserwatora zabytkow.”

8 Nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji
0 zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile (...) nie wymaga uzyskania (...) pozwolen (...),

wymaganych przepisami szczegolnymi”.
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(...) O ile zatem na gruncie u.o.d. [tj. wczednie] obo-
wiazujace]j ustawy dotyczacej ochrony zabytkéw — przypis
autora] konserwator zabytkéw dysponowal prawem wiad-
czej ingerencji w substancje obiektu wzniesionego na
podstawie funkcjonujace] w obrocie prawnym, ostatecz-
nej decyzji o pozwoleniu na budowe, o tyle watpliwe jest,
by tego rodzaju kompetencja przystugiwala mu na grun-
cie komentowanej ustawy. Wydaje sie bowiem, ze wyraz-
ng intencjg ustawodawcy bylo, co expressis verbis Sta-
nowi powolany juz art. 2 u.o.z. 1 na co wyraznie wskazu-
je przeprowadzona powyzej wykladnia historyczna, by
instrument, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 pkt 2 u.o.z.,
nie mogt by¢ wykorzystywany z naruszeniem normy za-
wartej w art. 28 ust. 1 pr. bud. Innymi stowy, interpretacja
obowigzujacych przepisow kaze poddac w watpliwosc
dopuszczalnos¢ wydania nakazu rozbidrki w odniesie-
niu do czesci legalnie wzniesionego obiektu i to z cal-
kowitym pominieciem nadzwyczajnych trybow weryfika-
¢ji ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (tj. m.in.
przy braku stwierdzenia niewaznosci tej decyzji dokona-
nego przez uprawniony organ administracji architekto-
niczno-budowlaneyj). "

Powyzsze stanowisko nie uwzglednia jednak art. 2 ust.
2 pkt. 3 prawa budowlanego, ktéry stanowi, ze przepisy
prawa budowlanego nie wyltaczaja zastosowania u.0.z.
Z tych wzgleddéw przekonujacy jest jednak poglad prze-
ciwny do pogladu przedstawiciela doktryny, wyrazony
przez NSA w wyroku z dnia 16 czerwca 2011, sygn. akt II
OSK 1599/10:

,(...) nalezy wyjasnic¢ relacje pomiedzy Prawem bu-
dowlanym a ustawq o ochronie zabytkow 1 opiece nad za-
bytkami, albowiem stanowisko skarzacej Spdiki wynika
z przyjetego zalozenia, ze Prawo budowlane jest ustawa
szczegdlng w stosunku do ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami, co oznacza, ze unormowania do-
tyczace okreslonej sprawy zawarte w Prawie budowla-
nym wylqczajg stosowanie przepiséw ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Stanowisko to skar-
zgca Spotka wyprowadza wprost z art. 2 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkéw I opiece nad zabytkami, ktdry sta-
nowi, ze ustawa ta nie narusza przepisow innych ustaw,
w tym Prawa budowlanego. Ze stanowiskiem tym nie
mozna Sie zgodzi¢, poniewaz skarzaca pomija to, ze
rowniez art. 2 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego Stanowi,
ze przepisy Prawa budowlanego nie naruszajq przepi-
sow odrebnych, w tym przepisow o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami. Oznacza to, ze miedzy Prawem
budowlanym a ustawa o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami zachodzi relacja wspolstosowania ustaw,
w tym znaczeniu, ze do obiektéw budowlanych (robdt
budowlanych) objetych ustawg o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami stosuje sie zarowno przepisy tej
ustawy, jak 1 przepisy Prawa budowlanego.”

prawo

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze obydwie procedury
nadzorcze wspdtwystepuja w procesie budowlanym koto
siebie, co nalezy rozumiec¢ dwojako. Po pierwsze, zastoso-
wanie jednej procedury nie wylacza zastosowania drugiej
procedury, jezeli mamy do czynienia z ich zbiegiem (np.
Roboty prowadzone sa lub zostaly wykonane bez pozwole-
nia konserwatora zabytkéw oraz pozwolenia na budoweb).
Po drugie, wydaje sie takze ze, w przeciwienstwie do wnio-
skoéw jakie moga plynac z wyzej zaprezentowanego stano-
wiska przedstawiciela doktryny, orzeczenie przez konser-
watora zabytkoéw nakazu doprowadzenia zabytku (obiektu
budowlanego) do stanu poprzedniego, polegajacego na
rozbiérce wzniesionej czesci budynku na podstawie waz-
nego pozwolenia na budowe, nie wymaga uprzedniego
uniewaznienia tego pozwolenia na budowe.

Wspdtistnienie procedur nadzorczych nie oznacza, ze sa
one od siebie niezalezne. Po pierwsze, jezeli zachodzg prze-
stanki do zastosowania procedur nadzorczych zawartych za-
réwno w u.0.z. jak i w prawie budowlanym (tj. w szczegodl-
nosci Roboty sg lub byly zrealizowane bez pozwolenia kon-
serwatora 1 pozwolenia na budowe), to procedury nadzorcze
z obydwu tych ustaw nalezy zastosowac®. Po drugie, w ta-
kiej sytuacji, konieczne bedzie wspodidziatanie organéw pro-
wadzacych procedury nadzorcze, w celu wydania przez nie
decyzji, ktére nie beda sie wykluczaty. WSA w Poznaniu,
w jednym ze swoich wyrokéw (wyrok WSA w Poznaniu z dnia
1 kwietnia 2010, sygn. akt [T SA/Po 833/09), wyjasnit jak zapa-

truje sie na konieczno$¢ wspoétdziatania w przypadku zreali-
zowania Robdt bez pozwolenia konserwatora oraz pozwole-
nia na budowe:

,Zdaniem Sadu, w razie ustalenia przez organ nad-
zoru budowlanego, iz w obiekcie wpisanym do rejestru
zabytkdw wykonano samowolnie roboty budowlane (jak
w tej sprawie), nalezy powiadomic o tym fakcie woje-
wddzkiego konserwatora zabytkdow, ktdry z urzedu powi-
nien wszczgacl postepowanie z art. 45 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Dopiero stanowisko
konserwatora wyrazone w formie decyzji w takim poste-
powaniu umozliwi organowi nadzoru budowlanego pel-
ng ocene czy dane roboty budowlane zostaly wykonane
w SposOb zgodny z prawem (m.in. przepisami techniczno
budowlanymi), w tym takze z poszanowaniem przepisow
0 ochronie obiektow wpisanych do rejestru zabytkdw,
ktorych prawo budowlane nie powinno naruszac (...).”

¢ Maksymilian Cherka (red.), Patrycja Antoniak, Komentarz do art.45 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,

komentarz w wersji elektronicznej, dostepny w programie LEX.

5 Zob. w tym zakresie wyrok WSA z 20 pazdziernika 2011, sygn. akt VII SA/Wa 1068/11: ,W ocenie Sadu Wojewoddzkiego,
to, ze zakonczono nieprawomocnym wyrokiem sprawe rozstrzygang w trybie art. 45 ust. 1 pkt. 2 u.0.z., ani nie przesadza jej zakonczenia,
ani nie zwalnia organéw nadzoru z wykonania przez nie obowigzku natozonego przez art. 50 i 51 prawa budowlanego.”

¢ ibidem
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budowa okiem coacha i mediatora

Niezrealizowana
platnosc — czy jest tu
miejsce na mediacje?

Zofia
GRUSZECKA

Inzynier budownictwa,
coach, mediator

Wczasach kryzysu sytuacja niezaplaconej nalezno-
Sci przez kontrahenta moze przydarzy¢ sie kazdemu
1 bywa przyczyng wielu sporéw konczacych sie w Sadzie.
Przyjrzyjmy sie tego typu sporowi.

Po jednej stronie mamy Firme (Pierwsza Strona), ktdra wy-
konata roboty na rzecz Drugiej Strony i oczekuje naleznej za-
platy. Jej stanowisko jest jasne i1 jednoznaczne — wykonaliSmy
ustuge i nalezy nam sie zaptata. Przygladajac sie giebiej temu
tematowi dostrzezemy prawdopodobnie potrzebe utrzymania
plynnosci finansowej Firmy aby w konsekwencji Firma mogta
W Sp0osoéb stabilny i trwaty funkcjonowad na rynku.

Przyjrzyjmy sie teraz Drugiej Stronie sporu — tej ktéra nie
zrealizowala platnodci. Zakladam, ze nie wszyscy sg 0Szu-
stami (tymi nie bede sie zajmowad) i ze brak ptatnosci wy-
nika z trudnosci, ktére sg w tym momencie jej udzialem.
Mozemy oczywiscie powiedzie¢, ze jesli kto§ ma trudno-
Sci to nie powinien ,pakowacd” sie w inwestycje. Co jednak
w przypadku, gdy podejmujac decyzje o inwestycji jej sytu-
acja byla zgota inna niz obecnie. Przy dtugotrwalych inwe-
stycjach budowlanych 1 niestabilnym rynku, nie jest to wca-
le takie rzadkie. Poza tym patrzenie na ten spér z poziomu
odpowiedzialnosci za to, co sie stalo i tak w zaden sposdb
nie przybliza nas do rozwigzania. Zaktadam, ze Druga Stro-
na chce sie wywigzac ze zobowigzan, a trudnosci, w ktérych
sie znalazia jej to uniemozliwiaja. Mysle, ze kazdy z nas ma
takie przyklady we wiasnej pamieci. [ pewnie wielu z nas
wie, jak trudno jest wtedy stanac twarza w twarz i przyznac
sie do porazki.

Wiele o0séb zaczyna w tej sytuacji unika¢ kontaktu
z Pierwszg Strong. Te czysto ludzkie zachowania potrafig
objawia¢ sie w rézny sposoéb jak: chowanie sie, zaslania-
nie sie (np. niedociagnieciami lezacymi po stronie Pierw-
szej Strony) az do arogancji i agresji (wszak najlepsza obro-
na jest atak). Pierwsza Strona zaczyna czu¢ sie urazonainie
pozostaje diuzna, konflikt zaczyna eskalowac. I tak Strony
docieraja do miejsca, gdzie nie sg juz w stanie poradzi¢ so-
bie same ze sporem, z uwagi na bariere emocjonalna.
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Co mozna zrobi¢ w takiej sytuacji?

1. Mozna oddad¢ sprawe do Sadu. JesteSmy zazwyczaj
pewni, ze Sad przyzna nam racje. Pytanie, czy mamy
wystarczajagce dowody. Sad wyda wyrok na bazie prze-
piséw prawnych i zgromadzonych dowoddéw. Poza tym,
co z tego, ze Sad przyzna nam racje, skoro Druga Strona
nadal nie ma srodkéw do zrealizowania platnosci. Poza
satysfakcjg, niewiele to zmieni, procedura trwa diugo
a realizacja wyroku pozostaje niepewna. Réwnoczesnie
Druga Strona czuje sie pokonana i niezrozumiana i be-
dzie dazyla wszelkimi sposobami do obrony wiasnych
intereséw.

2. Czasami odwolujemy sie do metod pozaprawnych. Jest
to ryzykowne z prawnego punktu widzenia i moze wywo-
ta¢ ched odwetu tymi samymi Srodkami.

3. Czasami sami przystepujemy do negocjacji, cho¢ z po-
wodu narostych emocji czesto staje sie niemozliwe zna-
lezienie porozumienia.

4. Mediacje, to negocjacje z udzialem neutralnej osoby
trzeciej — mediatora. Mediacja stanowi bufor dla naro-
stych emocji i pomaga Stronom powréci¢ do merytorycz-
nej strony konfliktu. Zadajac pytania i moderujac dialog
Stron, mediacja umozliwia im dostrzezenie tego, co jest
dla nich w tym sporze naprawde istotne i jakie rozwigza-
nie jest mozliwe do przyjecia przez obie Strony.

Jakie sg mozliwe rozwigzania? Moze to by¢ np.:

* zaplata w postaci ustug, ktére strona zobowigzana do
platnosci wykona na rzecz wystawcy faktury, tworzac
wymiane barterowa,

e zaplata w postaci towardw, ktére platnik posiada na sta-
nie, a ktére sa przydatne takze drugiej stronie,

* zaplata czesciowo w towarach lub ustugach i cze$ciowo
w formie pienieznej,

e platnos¢ w ratach, wg harmonogramu zaakceptowane-
go prze obie strony,

e kazda inna forma rozliczenia, ktéra jest akceptowana
przez obie Strony.

I jak pokazuje praktyka mediacji, dostrzezenie swoich
wzajemnych potrzeb przekiada sie czesto na zacie$nienie
wspoélipracy i wzrost wzajemnego zaufania.

Tak wiec nawet tak jednoznaczny spor, jak niezreali-
zowana platnos¢ moze by¢ mediowany z dobrym skut-
kiem dla obu Stron, pomagajac im szybko znalez¢ rozwig-
zanie, ktére ich zadowoli.

Zapewne nie mamy watpliwosci, ze jesteSmy uczciwi.
Czy jestesmy gotowi dostrzec uczciwego Czlowieka w Dru-
giej Stronie?



aktualnosci

Aktualnosci SIDIR

Grazyna

LtUKA-DOKTORSKA
Dyrektor Biura SIDIR

W dniu 10 stycznia 2012 r. odbylo sie pierwsze w no-
wym roku zebranie Zarzadu SIDiR. Podsumowano zorga-
nizowang w listopadzie ubiegtego roku debate pt. ,Przy-
sztos¢ Konsultingu Inzynierskiego w Europie”. Przewod-
niczacy Komisji Wspdtpracy Zagranicznej SIDiR Pan Alek-
sander Granowski bardzo pozytywnie ocenil przebieg
1 rezultaty spotkania — miato ono takze znaczacy wplyw na
pozycje SIDIR w EFCA.

Kolejnym waznym punktem zebrania stal sie wnio-
sek Prezesa Seniora Stowarzyszenia Pana Mieczystawa
Grabca o przygotowaniu obchoddéw 100 rocznicy po-
wstania SIDiR (dawniej ,KIDiR") oraz 100-leciu czionko-
stwa Stowarzyszenia w FIDIC. Postanowiono o koniecz-
nodci znalezienia wiagciwej formy dla uczczenia jubileu-
szu (ewentualnym powigzaniu go z obchodami 100-lecia
FIDIC w roku 2013), ktére moze przyczynic¢ sie do pod-
kreslenia wagi dziatalnosci SIDiR.

Wszystkie osoby, ktdére chcialyby zaangazowacd sie
W organizacje obchoddéw rocznicowych beda bardzo
mile widziane!

Podczas zebrania przyjeto do Stowarzyszenia cztery
nowe osoby — wszystkie do Kota Miodych Profesjonali-
stéw, ktére liczy obecnie ponad 50 Czionkdéw 1 stanowi
istotng ,site” w Stowarzyszeniu. Pan Marcin Mikulewicz
— jeden z jego przedstawicieli podjal prace w Komisji
EFCA do spraw YP,

W dniach 24-25 lutego 2012 roku odbeds sie w Nie-
porecie k. Warszawy warsztaty SIDiR polaczone ze spot-
kaniem integracyjnym. Tematem przewodnim spotkania
jest problematyka zamdéwien publicznych w Swietle pra-
wa unijnego i polskiego. Odbeda sie trzy sesje tematycz-
ne w postaci referatu wprowadzajacego i dyskusje otwar-
te dla wszystkich uczestnikdéw oraz jedna przeznaczona
dla Miodych Profesjonalistéw. Wyklady przeprowadza
Pan Zbigniew ]. Boczek — Wiceprezes SIDiR, Pani Matgo-
rzata Rogowicz-Angierman — Prezes Sadu Arbitrazowego
SIDiR oraz Pan Wiodzimierz Kiernozycki — Czilonek Za-
rzadu SIDiR.

Zainteresowanie spotkaniem okazalo sie duze i prze-
widywana jest nadzwyczajna frekwencja! Celem orga-
nizacji wydarzen o podobnym charakterze jest nie tylko
wymiana doswiadczen 1 pogladdéw ale tez, a moze nawet

przede wszystkim, nawiazanie blizszych kontaktéw po-
miedzy uczestnikami, ktére moga w przysztosci dac re-
zultaty we wspdlnie podjetych projektach.

EFCA podjeta przygotowania do uczczenia 20-le-
cla powstania Federacji. Jednym z gtéwnych wyda-
rzen zwigzanych z rocznicg bedzie uroczystosé, pod-
czas ktérej zaprezentowane zostang najciekawsze pro-
jekty 20-lecia zrealizowane przez czionkéw organizaciji.
Wyrdznione projekty zostang réwniez zamieszczone na
stronie internetowej ERFCA. Mozna juz nadsyta¢ swo-
je propozycje.

FIDIC szykuje sie do obchoddéw 100-lecia Federacji.
Uroczystosci beda powiazane z Konferencjg FIDIC, ktéra
odbedzie sie w Barcelonie w roku 2013. Jednym z elemen-
téw uroczystosci bedzie wytonienie w specjalnie przepro-
wadzonym konkursie ,Projektu 100-lecia”, ktéry bedzie
musial spelnia¢ nastepujace wymagania:

* Zyskac uznanie miedzynarodowe.

* Prezentowac¢ doskonata jako$c¢ technicznag.
e Mied charakter innowacyjny.

* Mie¢ charakter przedsiewziecia trwatego

1 zréwnowazonego.

* Projekty moga by¢ zgtaszane wylacznie przez cztonkdw

FIDIC.

Propozycje beda przyjmowane do 21 wrzesnia 2012 roku.

Szkolenia SIDiR

SIDIR rozszerzyl zakres tematyki prowadzonych
przez siebie szkolen. Oprocz szkolen poswieconych $ci-
$le problematyce FIDIC , czy to w wymiarze podstawo-
wym, czy tez dla 0séb o zaawansowanej juz znajomosci
kontraktow FIDIC, problematyki zamdwien publicznych
w konteks$cie wzordw kontraktowych FIDIC, wprowadzo-
ne zostaly zagadnienia rozwigzywania Spordw i roszczen,
a wreszcie tematyka realizacji inwestycji na bazie uméow
w formule partnerstwa publiczno — prywatnego.

Szkolenia te, organizowane zardwno na zamowie-
nie firm jak tez w postaci szkolen ,otwartych” ciesza sie
wciaz niezmiennym powodzeniem.
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Stowarzyszenie Inzynierow
Doradcow i Rzeczoznawcow

F I D I c SIDi ul. Trebacka 4, lok. 429, 00-074 Warszawa

tel./fax +48 22 826 16 72, tel./fax +48 22 826 56 49
e-mail: biuro@sidir.pl www.sidir.pl

Stowarzyszenie Inzynieréow Doradcow i Rzeczoznawcow (SIDiR) reprezentant FIDIC w Polsce ma
zaszczyt zaprosi¢ Panstwa do wziecia udziatu w cyklu szkolen poswieconych problematyce FIDIC.
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zﬁ)lema skier68Wane sa do wszystkich
uczestnikéw procesu inwestycyjnego!

Szkolenia odbywaja sie w godzinach 10-16 pierwszego Nasi wyktadowcy sa miedzynarodowymi ekspertami
i 9-15 drugiego dnia w budynku KIG przy ul. Trebackiej 4 i konsultantami FIDIC maja takze bogata praktyke trenerska
w Warszawie. i pedagogiczna.
Koszt szkolenia: 1000 PLN + 23% VAT od osoby obejmuje: Celem szkolef jest pogtebione wprowadzenie w tematyke

¢ Materiaty dydaktyczne zasad FIDIC powszechnie stosowanych w umowach

* Rejestrowane w SIDiR zaswiadczenie miedzynarodowych (kontraktach finansowanych ze s$rodkéw

o odbyciu szkolenia unijnych czy Bank Swiatowy) oraz coraz czesciej krajowych
« Ciepte positki (w szczegdlnosci w obszarze zaméwien publicznych).

e Przerwy kawowe

Nr ewidencyjny w rejestrze instytucji szkoleniowych: 2.14.00002/2009

Karta zgtoszenia uczestnictwa w szkoleniu otwartym SIDiR
.Zarzadzanie budowa na podstawie Warunkow Kontraktowych FIDIC™:

O 15-16 lutego 2012 r.
-Inzynier kontraktu wedtug warunkoéw FIDIC i prawa polskiego™

O 23-24 lutego 2012 r.

~Przygotowanie zamowienia publicznego na roboty budowlane z wykorzystaniem Warunkow
Kontraktowych FIDIC”:

O 14-15 marca 2012 r.

,Roszczenia i rozstrzyganie sporow w kontraktach budowlanych wedfug warunkéw ogéinych
FIDIC™:

O 18-19 kwietnia 2012 r.

Nazwisko i imie
Firma

Adres

uczestnika

Telefon Fax e-mail

Dane

Stanowisko
Nazwa firmy
Adres

NIP

do faktury

PLATNOSC:

Piatnosci nalezy dokonac 5 dni przed rozpoczeciem szkolenia.

Nr konta: 26 1910 1048 2252 0362 5222 0001



